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आत्मतच्वविवेक, परमभगवद्भ'क महापण्डित श्रीमदुद्यनाचार्यका 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ हे। बह संस्कृतभाषामें है तथा उसकी टीका भी संस्छृत- 
भाषामें है। अतः संस्कृतभाषा न जाननेवाले मनीषियोंके छिये इस 
ग्रन्थसे लाभ नहीं हो सकता था, यह बात खटकनेचाळी थी । इस 
कमीको दूर करनेके लिये राजकीय-संस्टृत-मद्वाविद्याळध, भागपुरके 
दर्शनविभागके प्राध्यापक पं० केदारनाथत्रिपाठीने हिन्दीसें इस ग्रम्थकी 
टीका लिखकर बहुत उपयुक्त कार्ये किया है । रीका सरळ ओर सुबोध 
होनेके साथ-साथ श्लिष्ट भी है । इससे जिज्ञासुओंको बहुत लाभ होगा । 


हा 


करपात्र स्वामी 


प्राकथनम्‌ | ho 
! ल | 
*सम्पूर्णानन्द-सस्कृत-विश्वविद्यालयस्य न्‍्यायवेशेषिक-विभागा- ! 
ध्यक्षपद पुनस्तत्रेब कुलपतिपदं चालङ्कृतवतां नेयायिक- 
शिरोमणीनां पण्डितराज श्रीवदरीनाथशुक्ल- 
महाभागानाम्‌- 
भारतवर्ष दार्शनिकज्ञानके प्रादुर्भावको प्रथम भूमि हे । भारतीय 
ज्ञान मानव-जीवनके उन्नयन और संस्कार-परिष्कारका एकमात्र 
अनिवार्य साधन है। दार्शनिक्रज्ञान हो बद परम औषध है, जिससे 
सचुष्यके सब प्रकारके तापोंकी निवृत्ति हो सकती है। यह बह प्रकाश 
है, जिससे मनुष्यके घोर आन्तर तमका निरास होकर उसके वास्तव 
स्वरूपकी अभिव्यक्ति होती है । जिसके फलस्वरूप मनुष्य अनादिकाढसे 
सञ्चित संकीणंताआंसे मुक्ति पाता है। और अपने आपके सम्बन्धमें 
उसकी चिरप्ररूढ़ बहुविध भ्रान्तियोंका उन्मूलन होता है । 
भारतका दाशेनिकज्ञान अनुसन्धाता विद्ठानोंद्वारा कई शाखाओंमें 
विभाजित हुआ हे । इस विभाजनको आस्तिक और नास्तिक दो 
श्रेणियोंमें प्रधानरूपसे समझा जाता है। आस्तिक, दाशनिक्ज्ञानकी 
वह शाखा है, जिसमें आत्माके अभयत्वक्री पूरी प्रतिष्ठा की गयी है । 
इस शाखामें आत्माको नितान्त नित्य बताकर उसको सभी प्रकारकी 
भीतियोंसे मुक्त किया गया हे । जैसे, न्याय और वैशेषिक दर्शनमें 
आत्मा नितान्त नित्य माना गया है। इसे कती और भोक्ता माननेपर 
` भी उसके नित्यत्वकी रक्षा इस मान्यताके आधारपर को गयी है कि 
कार्य और कारण, धर्म ओर धर्मीमै अत्यन्त भेद है। इसीलिये आत्मा 
सुख-दुःख आदिका कारण ओर आधार होनेपर भी सुंख-दुःख आदिके 
झनित्य होनेसे अनित्य नहीं हो पाता है । . 
सांख्य ओर योगदशैनमें कार्य-कारणमें तथा घ॒र्म-घर्मामें अभेद्‌ 
„माना गया है । अतः उस मान्यताके. अनुसार आत्मामें कार्य और 
अनित्य-धर्मके सम्बन्धसे अनित्यत्वकी आपत्तिका भय था। किन्तु 
उसके परिहारके लिए उन दर्शनोंने प्रकतिको ही सभी कार्योका कारण ॥ 
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और आगन्तुक घर्मोका आधार मानकर आत्माको अकारण और 
अज्ञाक्षय स्वीकार किया हे । मीमांसाद्शनमें भी आत्माके नित्यत्वको 
सुरक्षाके लिए पूरी व्यवस्था है। शाङ्करवेदान्तद्शानमें आत्माको 
कूटस्थ त्रह्मसे अभिन्न मानकर उसकी नित्यतापर किसी प्रकारकी आँच 
न आने देनेका पूरा प्रबन्ध किया गया है. । वेदान्तकी अन्य शाखाओंमें ` 
भी आत्माको पूर्ण नित्य बनाये रखनेकी पूरी सावधानी बरती गयी 
है। इस प्रकार आत्माको अभय घोषित करने ओर उस घोषणाकी 
पूरी रक्षा करनेके कारण ही दार्शनिकज्ञानकी ये सभी शाखाये 
“न्यायबेरोषिक, सांख्ययोग, मीमांसा-वेदान्त” आस्तिकद्शनके रूपमें 
परिगणित होती हैं । 


वेदाँने आत्माको समम्ररूपसे नित्य बताकर उसके अभयत्वका 
प्रतिपादन किया है। वेदकी इस मान्यताका परिपोषक होनेके कारण 
ही सभी आस्तिकद्शंनोंको वेदिक-दशंनके रुपमै व्यवहृत किया जाता 
है। ओर इन दर्शनोंकी श्रेष्ठता तथा सर्वमान्यता केवळ इसी कारण हे 
कि ये आत्माको अभय बता इसे सभी प्रकारके कठिनसे कठिन कार्या में 
अग्रसर होनेकी प्रेरणा देकर मनुष्यको सर्वतोमुख विकासका अवसर 
प्रदान करते हैं. । 

यह विशेषता अथोत्‌ आत्माके अभयत्वकी सुरक्षा दाशेनिकज्ञानकी 
जिन शाखाओंमें नहीं हो पाती, उन्हें नास्तिक या अवेदिक-दशंनशाब्दसे 
अभिहित किया जाता है। जैसे, जैनशंनमें आत्माको द्रव्य-पयोय 
उभयात्मक माना गया हे । द्रव्यदृष्टिसे छसमें शाश्वतता संभव होनेपर 
भी अनित्य पर्योयोंकी अभिन्नताके कारण पर्योयरूपसे वह विनाराका 
प्रतियोगी होनेसे मुक्त न द्दोनेके नाते सबीत्मना अभय नहीं हो पाता 
है। बोद्धदशनमें स्थैयको ही कोई मान्यता नहीं है, फिर उसमें आत्मा- 
की नित्यता ओर निभ॑यताकी संभावना ही केसे हो सकती हे ? इसके 
“सर्वः क्षणिकम्‌” इस दुन्दुभिनादके समक्ष आत्माकी नित्यता *ओर 


. अभयताकी ध्वनि मन्द्‌ पड़ जाती है । 


जब बोद्धदर्शनके चतुरख प्रसरी आत्मबिरोधी झब्मावातसे आत्सा- 


के नित्य और निर्भय होनेकी धारणा डगमगाने छगी ओर मनुष्य प्रतिपळ . | 


अपनी नश्वरताकी आरोपित भावनासे भीत होकर कर्तव्यपक्षसे विमुख 
होने ळगा, तब यह आवश्यकता प्रतीत हुई कि मनष्यको प्रथम ढेवी- 


€} 


ल्‍ ( घ.) ; 


संपत्‌ अभयसे कैसे सम्पन्न बनाया जाय। इस आवश्यकताकी पूरके 
छिये ही भारतवर्षके महान्‌ नेयायिक उदयनाचायंने अनेक मृहनीय 
ग्रन्थांकी रचना की। जिनमें आत्मतत्त्वविवेकका प्रमुख स्थान ह। 
इसे अन्थमै न्याय-बेदोषिकदर्शनद्वारा अनुमोदित वेदिक आत्मसिद्धान्त- 
के ऊपर बोद्धदा्शनिकोंके मुख्य आक्षेपाँका निष्पक्षरूपसे उपपादन करते 
हुए उनका युक्तिपूण निराकरण किया गया है । 


किन्तु यह ग्रन्थ आचायंकी संक्षिप्त और गूढ़ तथा पुरातन शेळी एवं 
भाषासें निबद्ध होनेके कारण दुरूह है । जिस तत्त्वका ज्ञान मानवमात्र- 
के ल्यि उपयोगी हो, उसका सर्वजनसंवेद्य भाषाके माध्यमसे प्रतिपादन 
होना आवश्यक हे । इसी दृष्टिसे काशीहिन्दूविश्वविद्याळयके भू० पू०, 
द्शनविभागके अध्यक्ष, पण्डितप्रवर श्रीकेदारनाथत्रिपाठीजीने इस 
कठिन अन्थको हिन्दीभाषाके माध्यमसे सुलभ बनानेका संकल्प छिया 
और इस कार्यको बड़ी कुशछतासे सम्पन्न किया । 


आत्माकी नित्यता, बाह्मवस्तुके रूपमै मान्यता, ज्ञानादिगुणोंकी 

आश्रयता तथा प्रत्यक्षगम्यताके बाधकरूपमें वौद्धदार्शनिकांने जिन तकों- 

को बड़े आडम्बरसे प्रस्तुत किया था, उन सबोंके, श्रीत्रिपाठी जीने, सूल- 

अन्थोक्त उत्तरोंको अत्यन्त विशद्रूपसे निरूपित किया है। त्रिपाठीजी 

> की व्याख्यामें पूरे मूल्प्रन्थका पंक्तिशः स्पष्टीकरण हुआ हे. ओर व्याख्या 

| में ऐसी सरणी एवं भाषाका उपयोग किया गया है, जिससे त्रिपाठीजी 

.. - की यह कृति एक नूतन रचनाका स्पष्ट आभास देती है। मैंने व्याख्याके 

। अनेक भागोंको पूरी सांबघानीसे देखा हे, ओर त्रिपाठीजीको सर्वत्र 

सफल एवं हलप्रन्थका मर्मज्ञ पाया हे । इस व्याख्याकी रचनाके छिये  । 

| श्रीत्रिपाठीजीको मेरा हार्दिक धन्यवाद हे और उनसे निवेदन भी. है कि | 
_ चे अभी और ऐसी रचनाओंद्वारा दशनके अध्येताओंको उपकृत करनेके 

` प्रयासमे अनवरत ढगे रहें । | 


a बद्रीनाथ शुक्छ . 
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श्रीगणेशाय नमः 


भस्तावना 


दिव्यदूबालेन्दुभाल॑) गरलगलमढङ्कारिगाङ्घाम्बुमालम्‌ , 
व्यालालिरिलष्टवक्षःस्थलममलवपुटंग्नभस्मावलेपस्‌ ˆ । 
गौरीवामार्धरूपं त्रिनयनममरैरन्तराराध्यमानम्‌ , 
तूर्णाभोष्टप्रदं तं दुरितभरहरं शङ्करं संस्घरामः ॥ 


न्यायशाख्नकी प्रशस्ति एवं इसकी परम्परा 

श्रुतिसे लेकर स्मृति-पुराणपर्यन्तने न्यायबिद्याकी अन्यतम विद्याके 
रूपसें प्रशांसा की है। सुण्डकोपनिषदूके प्रथम झुण्डकमें आया है-- 
५ चिद्ये वेदितव्ये इति ह स्म यदू ब्रह्मविदो बदन्ति परा चंबापरा च । ` 
तत्र परा ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं 
निरुक्त छन्दो ज्योतिषमिति । इतिद्दासपुराणं न्यायो मीमांसा धर्मशाञ्जा- 
णीत्यपरा” इति । अथोत्‌ शिक्षा-कल्प आदि अङ्गसद्दित उपनिषद्गर्भ 
चारो वेद परविद्या हैं। तथा न्यायादि-उपाङ्गसहित वेदोपब हणस्वरूप 
इतिहास-पुराण अपरचिद्या हैं। उक्त श्रुतिमें न्यायशब्दका उपादान 
न्यायशाञ्जके लिये है । मीमांसा ओर धर्सशास्जके भी न्यायशब्दबाच्य 
होनेपर भी उन दोनोंका साक्षात्‌ उल्लेख होनेसे उक्त श्रुतिमें न्यायशब्द- 
वाच्य न्यायशाख्न ही है । 


पह्मपुराणके उत्तरखण्डसें उल्लिखित हे--- 
“कणादेन तु सम्प्रोक्तं शास्त्रं चेशेषिकं महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायः सांख्यं च्च कपिलेन वे ।” 
( प० पु० उ० खं० अ० २६३ } 


मनुने कहा है-- 
“अङ्कानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा न्यायविस्तरः । 
पुराणं धर्मशास्रं च विद्या होताश्वतुदंश ॥” 


(२) 


याज्ञवल्क्यका भी वचन है-- रै 


पुराणन्यायमीमांसाधर्मशास्त्राज्ञमिश्रिताः । 09 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च 'चतुदेश ॥ 
, ( या० स्सू० अ० १ श्छोक ३) 
बिष्णुपुराणमें भी उल्लिखित है-- 
अङ्गानि चतुरो वेदा मीमांसा न्यायविस्तरः । 
पुराणं धर्मशाज्ज च विद्या हयेताश्चतुर्दृश ॥ 
( चि० पु० अं० ३ अ० ६ } 
यहाँ “न्यायबिस्तर? शब्दसे न्यायको प्रधान वनाकर वेशेषिक, 
सांख्य और योगशास््रका महण किया गया है. । 
आर्ष धर्मोपदेशं च वेदशास्त्रविरोधिना । 
यस्तकेणानुसन्धत्ते स धर्म' वेद नेतरः॥ 

( म० स्खू० अ० १२ श्छो० १०६) 
इस! मतुवचनभें तकेशब्दको तर्कनिरूपक न्यायशासत्रका महण है। मनुने 
आन्वीक्षिकीको आत्मविद्याशब्द्से भी कहा हे, जेसे-- 

त्रेविद्येम्यखी बिद्यां दण्डनीतिं च शाश्वतीम्‌ । 
आन्वीक्षिकी चात्मविद्यां वातीरम्भांश्च लोकतः ॥ 
( स० स्सू० अ० ७ श्छो० ४३ ) 
तर्का ही दूसरा नाम आन्वीक्षिकी है । अमरकोरामें कहा है— 
“आन्वीक्षिकी दण्डनी तिस्तरकविद्याऽर्थशास्रयोः” । 
एवं “आन्वीक्षिकी त्रयी चाती दण्डनीतिश्च शाश्वती” 
इस वचनद्वारा प्रतिपादित चतुविध बिद्याओंमें भी आन्वीक्षिकी न्याय- 
विद्या ही है, ऐसा जयन्तभट्टने न्यायमङजरीमें कहा हे । “प्रत्यक्षाः 
गमाभ्यामीक्षितस्यान्बीक्षणसन्वीक्षा अनुमानमित्यर्थः, तद्व्युत्पाद्कं 
शास्रमान्वीक्षिकम्‌ न्यायशाख्नमित्यर्थः । 
( न्यायमङजरी प्रथमसुत्रावतरणिका ) 


7 इस प्रकार विद्याओंके चार भेद हों, या चतुदश भेद हों, या 
अष्टादश भेद हों, सर्वथा न्यायका सन्निवेश होनेसे इसकी महत्ता प्रकट 


होती है । इसीलिये गङ्गेशोपाध्यायने भी तत्त्वचिन्तामणिप्रन्थके 


| & (३) 

| प्रारम्भमे “अथ जगदेव दुःखपङ्कनिसग्नमुद्दिधी छु रष्टाद्शविद्यास्थाने- 
| घ्यभ्यहिंततमासान्वीक्षिकी परमकारुणिको मुनि; प्रणिनाय” ऐसा कह 
। कर न्यायविद्याकी महत्ता बताई है । इससे स्पष्ट हे कि आदिकालसे 
7 यह आन्वीक्षिकीविद्या वेदकी तरह अभ्यहिंत होती आ रही ह्वै। 
| यद्यपि न्यायसून्रकारने इस राख्नका प्रयोजन आत्यन्तिक दुःखो- 
| एरसरूप निःश्रयस बताया है-जेसे, “प्रमाण प्रमेय संशय प्रयोजन दृष्टान्त- 
| 

| 

| 

| 

| 

| 


सिदूधान्तावयब तर्क निर्णय वाद जल्प वितण्डा हेत्वाभासच्छळ जाति- 
निम्रहस्थानानां तत्त्ज्ञानान्निःभेयसाधिगमः? ( न्या० द्‌० १।१।१)। 
किन्तु भाष्यकार वात्स्यायनने तो यहाँ तक कह दिया है कि बुद्धि- 
सानोंका ऐसा कोई भी प्रयोजन नहीं है, जिसे प्राप्त करानेमें आन्वी- 
क्षिकीबिदूया उपयोगी न हो। उन्होंने स्पष्ट कहा है--“सेयमान्वी- 


क्षिकी विदूया-- 
) प्रदीपः सर्वबिदूयानासुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 
ने आश्रयः सर्वधमोणां विद्योद्द शे प्रकीतिंता ॥ 
| अर्थात्‌ यह न्यायविद्या सभी बिदूयाओंका प्रदीप हे । जैसे प्रदीप- 
| द्वारा प्रकाशित चस्तुसे हम अपना व्यवहार सम्पादित करते हैँ, बेसे ही 
न्यायबिद्याद्वारा प्रतिपादित प्रमाणकी सह्दायतासे ही इतर विद्याये 
) अपने अर्थतत्त्वोंके निरूपणमें अबृत्त होती हैँ। इस प्रकार न्यायविद्या- 


का यह महत्त्वपूर्ण योगदान है. कि मीमांसा-वेदान्तादि विदूयाओंके लिए 
यह विद्या प्रमाणरूप साधन अस्तुत करती है । इसीलिये इसे प्रमाण- 
शास्र भी कद्दा जाता हे । 


| 
। 
। 
| 
| 
| ७ 
| एवं समस्त चिदूयाओंद्वारा प्रतिपाद्य अग्निहदोत्रसे "लेकर कृषि- 
[य- ट कत पर्यन्त सभी कर्मों में आन्वीक्षिकी उपायभूत है । क्योंकि बिद्याओंमें 
| 
। 
॥ 
| 
| 
| 
| 


ा- आये पदोंसे जिसरूपमें अर्थकी अवर्गात होती है, उतनेमात्रसे 
द्कं बुद्धिमानांको परितोष नहीं होता है। कारण, “आदित्यो व यूष” 

इस श्रुतिवाक्यमें कही गयी यूपकी आदित्यरूपताको बाद्धमान्‌ व्यक्ति 
ग़) स्वीकार नहीं कर सकता। इसलिये संशय-परीक्षा ओर प्रमाणोंके 
ठा विनिवेशाद्वारा वास्तविक अर्थको समझ कर ही अनुष्ठान या परिहारष्देतु 
कट... उसमें श्रतिका विनियोग होता हे । इसी तरह दण्डनीति ओर बातो- । 
धके | शाख्रमें भी प्रमाणोंके विनियोगद्वारा आन्वीक्षिकीकी उपयोगिता ससझनी ' 


चाहिये । अतः “उपायः सर्वकर्मणाम्‌? यह कथन भी. यथार्थं दवै । 


(४) | 


महाभारतके मोक्षधर्मप्रकरणमें कहा गया है-- 
तत्रोपनिषदै तात! परिशेषं तु पार्थिव] ? ¦ | 
छ मथ्नामि मनसा तात! दृष्टा चान्वीक्षिकी पराम्‌ ॥ 
अथोत्‌ उपनिषदों का रहस्यार्थबोध भी उत्कृष्ट आन्वीक्षिकीके आधारपर 
ही सम्भव है । 
आचार्य कामन्द्कने भी छोकसंस्थितिके देतुभूत चार विद्याओमें 
आन्वीक्षिकीको प्रथम स्थान दिया हे । जैसे 
आन्वीक्षिकी त्रयी बाती दण्डनीतिश्च शाश्वती । 
विद्याश्वतस्त एवेता लोकसंस्थितिहेतबः ॥ 
अथौत आन्दीक्षिकीबिद्या छोकसंस्थितिका मुख्य हेतु हे । 
इसी आन्बीश्षिकीको अध्यात्मविद्याके रूपसें दत्तात्रेयने अछके एवं 
प्रहछाद आदिको बताया था । 
( द्रष्टभ्य--श्रीमद्भा० पु० स्क० १ अ० रै श्छो० १०, ११ ) 
एवं, सभी धर्मोका आश्रयभूत भी आन्वीक्षिकी है । क्योंकि विहित 
कर्ममें प्रबर्तना तथा निषिद्ध कर्मों से निवर्तना विद्याओंका धर्म है। 
यज्ञ आदि कर्ममें साध्य-साधन और इतिकर्तव्यता इन तीनोंका विधान | 
होता है। इनमें किस अंशमें अवृत्ति करनी चाहिये, इसके परिज्ञानमें | 
आन्वीक्षिकी न्यायविद्या या तर्कविद्या सहकारी होकर उपकार करती है। | 
जैसे, “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत? यहाँपर साध्यांश हिंसामें श्रुतिका | 
ताले है ! या साधन या इतिकर्तव्यतांशमें ! ऐसा संशय होनेपर | 
निर्णय किया जाता है कि साध्यांश ( हिंसा ) में श्रतिका तासर्य नहीं हो | 
सकता है । क्योंकि चैसा होनेपर “मा हिंस्यात. सवो भूतानि” इस श्रतिके | 
| 
| 
|| 
| 
3 


साथ विरोध हो जायगा । अतः साघनेतिकर्ठव्यताशमै ही उक्त श्रुतिका 
तात्पर्य है, यह निर्णय ओन्बीक्षिकीके हारा ही होता है । इससे स्पष्ट है 
कि“न्यायविद्या सभी धर्स-कर्माका आश्रय भी है । 


इसी बातको जयन्तभटटने भी न्यायमञ्जरीसे प्रकारान्तरसे उपपादित 
॥ .. किया है। जैसे- 
र दुःशिक्षितकुतकांशलेशबाचालिताननाः । 
. शक्याः किमन्यथा जेतुं बितण्डाटोपपण्डिताः ॥ 
तढेचमुपदेष्रव्याः  पदाथोः संशयादयः । 


Ny +++- 


५) 


तन्सूलन्यायनिर्णयवेदप्रामाण्यसंविदे ॥ 
° तेनागमप्रमाणस्बद्ाराऽखिळफळप्रदा । 

इयमान्वीक्षिकी बिद्या विद्यास्थानेषु गण्यते ॥ 02 
अर्थात्‌ बेदोंका प्रमाणत्वसाधन आन्वीक्षिकीसे ही सम्भव है। एवं 
आगममें प्रामाण्यका बोध होनेपर ही इतर विद्याये वेदोक्त विषयोमें 
प्रवृत्ति करा सकती हैं। अतः विद्याओंमें आन्वीक्षिकी ( न्यायविद्या ) 
का विशिष्ट महत्त्व है, यह निर्विवाद है। “काणादं पाणिनीयञ्च सर्व- 
शाद्योपकारकम्‌? यह्‌ उक्ति भी एतन्मूलळक ही हे । यहाँ काणादपद 
न्यायवेरोषिक उभयपरक है । 


द 


न्यायशाद्को परस्परा और उदयनाचार्य 
पञ्चाध्यायी न्यायसुत्रोंके प्रणेता महर्षि अक्षपाद गौतम या गोतम 
थे। इनका नास गौतम या गोतम दोनों ही मिलता है । सहाकवि 
श्रीहृर्षने ‘गोतम’ नामका ही उल्लेख अपने नेषधीयचरितमें किया है-- 
मुक्तये यः शिलात्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌। 


[| 


गोतमं तमवेत्येब यथा चित्थ तथेव सः॥ 
( ने० स० १७ श्छो० ७५) 
एवं, नेयायिकप्रवर विश्वनाथन्यायपञ्चाननद्वारा न्यायसून्नवृत्तिके 
अन्तमें उल्लिखित 
“एषा युनिप्रवरगोतमसून्बृत्तिः श्री विश्वनाथकृतिना सुगमाऽल्पबणी ।” 
यह पद्य, तथा अपर वाचस्पतिके—- 
“श्रीचाचस्पतिमिश्रण मिथिछेश्वरसूरिणा । * 
लिख्यते झुनिमूर्धन्यश्रीगोतममतं सहृत्‌॥? 
यह श्लोक भी न्यायसूत्रकारका “गोतम” नाम होनेमें प्रमाण हैं। इनके 
आधारपर 'गोतम' नाम ही प्रतीत होता है । जहाँ कहीं “गौतससैज्न” 
इत्यादि छिखा मिळता हे, वहाँ “गोतमस्येदं गौतमम्‌?” ऐसा हो सकता 
है । जैसे कणादके दर्शनको काणाददर्शन कहा जाता है । न्यायभाष्यक्े 
अन्तमें तथा न्यायवार्तिकके प्रारम्भमें अक्षपाद नामका भी उल्लेख 
डुआ हे | 


न्यायदर्शनकी प्रवृत्ति मुख्यतया प्रत्यक्ष-अनुमान-उपसान एवं शब्द्‌- 


(६) 
७७ मेयों 4 
प्रमाणोंके विचेचनद्वारा आत्मा आदि प्रमेयोंका तत्त्वज्ञान करा कर 
शि 


निःश्रेयसकी प्राप्ति करानेके लिये हुई है । 0 | 

० महर्षि गोतमका समय अतिप्राचीन हे । इसमें श्रति-स्सृति आदि | 
प्रमाण हं। मुण्डक उपनिषद्के प्रथमसुण्डकमें द्विविध विद्याआँके 

प्रसक्षमें “न्यायो सीमांसा धर्मशाख्राणि? इस वचनद्वारा न्‍्यायशास्क्न | 

उल्लेख होनेसे उसके कती गोतमका भी अतिचिरकाळीन होना निर्विवाद | 

है। यद्यपि मीमांसा और धर्मशाक्ष भी न्यायशव्दवाच्य होता हे, | 

तथापि उन दोनोंका प्रथक्‌ उल्लेख होनेसे यहाँ न्यायशळ्द गोतमछृत | 

न्यायशास्रका ही वाचक है । 

पद्मपुराणमें लिखा है-- 

कणादेन तु सम्प्रोक्त शाख वेशेषिकं महत्‌ । | 

गोतमेन तथा न्यायं सांख्यं तु कपिलेन वे॥ | 

( पदूसपु० उ० खं० २६३ अ० ) | 

स्कन्दपुराणके कालिकाखण्डमें आया हे-- | 

गोतमः स्वेन तर्केण खण्डयन्‌ तत्र तत्र हि । | 

( स्क० पु० का० ख० अ० १७) | 

उपयुक्त प्रमाणांसे निर्विवाद सिद्ध हे कि महर्षि गौतमका समय | 

अतिप्राचीनं है । [ । 

न्यायदर्शनके भाष्यकार वात्स्यायनका कालनिर्णय भी इद्मित्यं- | 

रूपमै करना कठिन है। न्यायवातिककारने उन्हे अक्षपादके तुल्य | 

बताया है-- | 

| 

| 

| 

। 

| 

| 

| 

| 

| 


-यद्क्षपाद्प्रतिमो आष्यं वात्स्यायनो जगो ।. 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वार्तिकम्‌ ॥ 
न्यायवार्तिकरतातपयंटीकाके प्रारम्भमें चाचस्पतिमिश्रने उन्हें “भगवता 
>. ००१ 
पक्षिळस्वाभिना?” ऐसा ससम्मान उल्लिखित किया है । जिससे 
वात्स्यायनका दूसरा नास पक्षिळस्वामी भी था, यह प्रमाणित होता है । 
वात्स्यायन झुनिकी चचो पद्मपुराणके रामाश्वम्रेध-प्रकरणमें हुई हे, 


ततः परं धराघारं प्रष्ठवान्‌ भुजगेश्वरम्‌ । 
वात्स्यायनो झुनिवरः कथामेना सुनिर्मढाम्‌॥ 


(५० पु० रा० अ० १ ) 
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३ 
इस प्रकार पुराणोंमें वात्स्यायनकी चचा होनेसे इनकी भी अति- 
प्राचीनता सिद्ध है । 
एवं, उनके न्यायभाष्यमें भी कोई ऐसा चिह्न नहीं दिखाई पड़ता है, 
जिससे उनके अर्वाचीन होनेकी सम्भावना की जाय। यदि भाष्यमें 
आत्मवादी, अनात्मवादी, आस्तिक, नास्तिक, सांख्ययोग, क्षणिकवादी, 
भूतचतनिकवादी तथा दशावयववाद्यिंके मतोंका उपन्यास होनेसे 
वांत्स्यायनको अवाचीन कहा जाय तो उपनिषदादिकोंमें भी इन मतोंका 
उल्लेख होनेसे उपनिषदे भी अवौचीन हो जायेंगी । 
भाष्यमें आये “दृशावयवानेके नेयायिका वाक्ये सञ्चक्षते” इस 
चचनसे इनका अवोचीनत्व नहीं सिद्ध हो सकता है। क्योंकि आन्बी- 
क्षिकरीविद्याके एक होनेपर भी नैयायिक अनेक हैं । जैसा कि 
महाभारतमें लिखा हे-- 
नेयायिकानां सुख्येन वरुणस्यात्मजेन च । 
पराजितो यत्र बादी विवादेन पराजितः॥ - 
किसीका कहता हे कि दशावयवबादीके रूपमें बोद्ध ही भाष्यकारके 
विवक्षित हें । किन्तु यदि बौद्ध विवक्षित होता तो भाष्यकार उन्हें 
नेयायिकनामसे न कहते, बल्कि वोद्धनामसे ही कहते । 
कुळ आधुनिक विद्वान्‌ “महा भूतसंक्षोभकः शब्दोऽनाश्रित उत्पत्ति- 
धर्मको निरोधधर्सक इत्यन्ये? इस भाष्यवचन में आये 'अन्ये? पद्से 
बौद्धकी कल्पना करते हैं और कहते हें कि ईसासे ४८७ वर्ष पूर्व 
'वर्तमान बुद्धदेचके बाद द्वी वात्स्यायनभाष्यकी रचना हुई थी। किन्तु 
यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि वेद-घर्मशास्र-पुराणोमें० जैसे अनेक 
आस्तिक-नास्तिकमतोंका उल्लेख होनेपर वे बुद्धके बाद नहीं माने 
जाते हैं, वेसे ही उक्त भाष्यवचनमें 'अन्ये) पद्से किसीका मत कहा 
गया होगा । क्योंकि वोद्धनामका वहाँ उल्लेख नहीं हे । यह बात 
न्यायवार्तिककी भूमिकामें स्पष्ट हे । 
कुछ आधुनिक तार्किक हेमचन्द्राचायक्कत अभिधानचिन्तामणिकोश- 
में लिखे-- 5 
वात्स्यायने मल्लनागः कोटिल्यश्चणकात्मजः | 
द्रामिळः पक्षिलस्वामी बिष्णुगुपोऽङ्गुळश्च सः ॥ 


इस श्लोकको देख कर कहते हैं कि न्यायभाष्यकतो वात्स्यायन चाणक्य 
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ही थे और उनका समय ईसासे ३२१ वर्ष पूर्व था । किन्तु पुरुषोर्त्तम- 
देवकुत जिकाण्डशेषकोशमें चाणक्यके पाँच नाम विष्णुगुप्त-कोण्डिल्य- 
चाणक्य-द्रामिल एवं अंशुळ बताये गये हैं। तथा वात्स्यायनके तीन नास 
बात्स्यायन-सङ्नाग और पक्षिळस्वामी बताये गये हैं. । जैसे 
विष्णुगुप्तस्तु कौण्डिन्यश्चाणक्यो द्रामिलोंऽशुलः । 
चात्स्यायनो मझिनागपक्षिलस्वामिनावपि ॥ ( त्रि० को० ब्रह्मवे ) 
यह वात इसकी चुधमनोहरा टीकामें स्पष्ट को गयी हे । 
एवं, न्यायय्रन्थोंमें नेयायिकके रूपमें वात्स्यायनको छोड़कर चाणक्य 
या कौटिल्य आदि कोई अन्य नास नहीं कहा गया है। अतः त्रिकाण्ड- 
शेषकोशके टीकाकाकारका कथन ही प्रामाणिक प्रतीत होता हे। ऐसी | 
स्थिति देमचन्द्राचार्यने उक्त आठौं नासोंको वात्स्यायनका नाम केसे | 
छिख दिया ? इसका कोई मूळ नहीं प्रतीत होता है। विशेषरूपसे | 
भ० म» विन्ध्येश्वरीप्रसाद डिवेदीकी न्यायवार्तिकभूमिकासें स्पष्ट हे । | 
यदि दवेमचन्द्रके अनुसार 'चाणक्यका भी 'बारस्यायन' नास होतो | 
यह वात्स्यायन कोई ओर ही है, जिन्होंने राजमन्त्री होनेके कारण एक | 
ही रीतिसे कामशाख् और अर्थशा्का निमोण किया ओर उसमें छोकिक | 
विषयोंका संकलन कर दिया । साथ हो चाणक्य नेयायिक नहीं थे, यह 
सुनिश्चित है । अतः न्यायभाष्यकती वात्स्यायन व्याणक्यसे भिन्न थे। . 
किन्तु वात्स्यायनने नागाजुँनके आच्तेपोंका निराकरण किया, इस | 
प्रसिद्धिके अनुसार नागाजुँनके वाद वात्स्यायन सिद्ध होते हैं। 
बारस्यायनके तकोंका प्रतिवाद वसुबन्धु एबंदिङ्लागने किया, जिसके 
खण्डनमें आचार्य उद्योतकरने न्यायवार्तिकका प्रणयन किया । उद्योत- 
करके तकॉका निराकरण ७ बीं सदीमें विद्यमान धर्मकीतिंमप्रशूति वोद्ध- 
पण्डितोने किया। जिनका उत्तर न्यायवातिकतात्पयेटीका लिख कर | 
बादस्पतिमिश्रने दिया । तदनन्तर ज्ञानश्री ओर ररनकीर्तिने जो | 
न्यायमतका खण्डन प्रस्तुत किया, उसका निराकरण श्रीउद्यनाचायेने ¦ 
। 


अत्यन्त श्रोढ़ताके साथ किया। इनके बाद नव्यन्यायकी धारा तत्त्व- 
चिन्तामणिके कती गङ्गेशोपाध्यायसे प्रारम्भ होती हे । 

इनमें यद्यपि वात्स्यायनका भी ठीक ठीक समय निधोरित कर पाना 
संभव नहीं है, तथापि इनकी निवासभूमि मिथिला माळूम पड़ती है । 
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क्योंकि वाकूछलछका उदाहरण देते हुए इन्होंने “नवकस्बळो5यं माणवको 
नेपाळांदागतः? लिखा है । (न्याय भा? अ०१ आ०२ सू०१२ )। एवं 
अपार्थकके विचारमें “दश दाडिमानि षडपूपाः कुण्डमजाजिनं पलकछ- 
पिण्डः? इत्यादि लिखा है। (न्या भा? अ० ५ आ० २ सू० १० )। 
इसके अतिरिक्त २।१।३७ सू० के भाष्यमें “नदी पूर्णा गृह्येत” कथन 
किया है, तथा २।१।३८ सू० के भ'ष्यमें “पूत्रोदकविरिष्टं खल 
वर्षोद्क शीघ्रतरत्व॑ स्रोतसो वहुतरफेनफलपणकाष्ठादिबहनम्‌? इत्यादि 
लिखा हे । इन कथनांके आधारपर इनकी निवासभूमि मिथिळाका 
समर्थन होता है । 


वात्स्यायनके बाद उद्योतकराचायं आते हें । ये किस देशमै या 
किस कालमें हुए थे, इस बिचारके अन्तर्गत कोई इन्हें काइमीरनिबासी 
सानते हें । क्योंकि किसी चातिंकम्रन्थकी पुष्पिकामें “पाशुपताचार्यो- 
द्योतकरविरचितं न्यायसूत्रवार्तिकम्‌ ऐसा उल्लेख है । कोई तो न्याच- 
वार्तिककी पृष्ठसंख्या ११० में उल्लिखित “गोपाळकेन सागे5पदिष्टे एष 
'पन्थाः सुष्नं गच्छति” इस उदाहरणसे ये माळवध्रदेशान्तगंत पदूसावतीमें 
जन्म लिये थे ओर थानेश्वर निवासी थे, ऐसा मानते हें । क्योंकि 
पदूमावतीमें न्यायविद्याका बहुत प्रचार था। किन्तु महामहोपाध्याय 
'बिन्ध्येश्वरीप्रसादह्विवेदीने इसका खण्डन कर सिद्ध किया दै कि 
वार्तिकक्रार मी मिथिळाके ही निवासी थे। उनका कथन हे कि 
न्यायसूत्रके रचयिता गोतममुनि, भाष्यकार वात्स्यायन, वाचस्पतिमिश्र, 
उद्यनाचायें, प्रकाशकार वधमानोपाध्याय प्रभति जब मिथिळानिबासी 


थे, तो उद्योतकराचायं भी बहींके थे, काश्मोर या म्मल्वके नहीं 
'हो सकते | 


इसका काळ वाचस्पतिमिश्रसे बहुत पूर्वका है । क्योंकि बाचस्पति- 
'मिश्रने न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकाके भ्रारम्भमें- 


६८. 


इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमगनानाम्‌ । 
उद्योतकरगबीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 


"ऐसा ढिखा हे । बासवद्त्ताख्यायिकामें भी “न्यायस्थितिमिबोद्योतकर- 
-स्वरूपाम्‌? ऐसा आया हे. । इन प्रमाणोंसे ईसाकी छठी सदी ( ४९० 


से ५६० ई० के मध्य) इनका समय हो सकता हे । ऐसा ह्विवेदीजी 
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का निर्णय है । काशीस्थ गर्वनभेन्टसंस्क्रतकालेजमें न्यायशाखके | 
प्रधानाध्यापक सर्वतन्त्रसतन्त्र मेरै गुरुदेव श्रीसूयेनारायणशुक्छजीने भी | 
उद्योतकराचार्यका यही समय अपनी न्यायमङअरी भूमिकामें निर्धारित 
किया है 
वाचस्पतिसिश्र-- 
संस्कृतवाड्मयमें अनेक वाचस्पति हुए हें । उसमें दो दार्शनिक 
वाचर्पति थे। उनमें एककको आचायेसन्मिश्र वाचस्पतिनामसे तथा 
दृसरेको षड्दशेनटीकाकत आचार्यत्राचस्पतिभिश्रनामसे प्रसिद्धि प्राप्त 
है। इनमें द्वितीय षड्दर्शनारण्यानोपद्वानन आचार्ये वाचस्पतिमिश्र 
ही न्यायविद्याकी महत्त्वपूर्ण परम्परामें ऋषिकल्प चतुर्थ महापुरुष 
थे। इन्होंने न्यायवार्तिकतास्प्यंटीकाके अतिरिक्त न्यायसूचीनिबन्ध- 
न्यायकळिका या न्यायकणिका-तत्तवबिन्दु-ब्रहमतत्त्वसमीक्षा-तत्त्ववेशारदी 
और ब्रहमसूत्रशाङ्करभाष्यपर आमतीटीकाक्री रचना की थो । इसील्यि 
'पड्दर्शनटीकाकृतः इस सम्मानोपाधिसे ये विभूषित हैं । 
आचार्य वाचस्पतिमिश्रके मिथिछादेशमें उत्पन्न होनेके सम्बन्धमें 
विवाद नहीं है । यद्यपि उन्होंने न्यायसूचो निबन्धनामक ग्रन्थमें-- | 
। . न्यायसूचीनिबन्धोऽसावकारि सुधियां सुदे। | 
श्रीवाचस्पतिमिश्रणं वस्वङ्कवसु (८९८ ) वस्सर॥ | 
एसा छिख कर नवस शताव्दीके अन्तिम सागमें अपनी स्थिति प्रति | 
पादित की है । एसे ही ब्रह्मसूत्र-शाङ्करभाष्यकी भामतीटीकाके अन्तमँ | 
उन्होंने | 
नरेश्वरा यञ्चरितानुकोरमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति । | 
तस्मिन्‌ महीपे महनोयकीतो श्रीमन्नुगेऽक्रारि मया निबन्धः ॥ | 
ऐसा उल्लेख किया हैं। इससे उनका नृगराजाका समकालिक होना | 
निःसंन्द्ग् है । | 
तथापि न्यायसूचीनिवन्धकी रचनाका उक्त समय ८९८ बत्सर शक- | 
तर्ष है या विक्रमवर्ष हे, यह सन्दिग्ध है। साथ ही चुग राजा कोन | 
थे और उनका काळ क्या था, यह भी विचारणीय ही हे । | 
महामहोपाध्याय बिन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी, प्रभति कुळ विद्वान्‌ | 
उक्त श्छोकमें वत्सरपद्से शकवर्ष लेते हैं। इसके अनुसार ८९८+ | 
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७८--९७६ ई वर्षे न्यायसूची निबन्धका रचनाकाळ होता हे । अथौत्‌ 
इसाकी'दशस' शाताव्दीके अन्तमें वाचस्पतिमिश्र थे । एवं ११०० शक- 
बषेसें वर्तमान हम्मीरराजाके सभापण्डित श्रीदामोद्रके पुत्र श्रीशाङ्गेघव- 
ने नुगनुपतिका निर्देश शाङ्गधरसंहितामें किया है। इससे ११०० 
शक्रवर्षेसे २०० वर्षे पूर्व ८९८ शकवर्षसे नुगराजाका और बाचस्पति- 
मिश्रका समय सिद्ध होता हे। इसके अनुसार ७८ वर्ष जोड़नेपर 
९७६ ई० वर्ष तथा १३४ वष जोड़नेपर १०३३ बि० संवत्‌ वाचस्पतिमिश्र- 
का समय आता है। 
किन्तु उपयुक्त हिदेदी प्रश्षतिके मतका विरोध करते हुए डा० गङ्गा- 
दाथमा प्रश्नति अन्य विद्वान्‌ न्‍्यायसूचीनिब्न्धके उपसंहारमें लिखे उक्त 
श्छोकमें बत्सरपद्से बिक्रमवत्सर मानकर वाचस्पतिमिश्रका समय 
( ८९८--५७८ ) ८४१ ई० वर्षे निश्चित करते हैं। डा० कीथ एवं 
डा० बुडश महाशय भी डा० झा के मतका ही समर्थन करते हैं । उभय- 
पक्षका सम्यक्‌ विचारकर श्रीउदयवीरशास्गी भी झामतका ही समर्थन 
करते हं । तथा श्रीद्विवेदी एवं महामहोपाध्याय हरप्रसादशास्त्रीके. 
मतका खण्डन करते हैं । 
मेरे विचारसे भी डा० झाका ही मत ठीक प्रतीत होता है । क्योंकि 
उक्त निवन्धमें वर्षका नामोल्लेख न होनेसे सामान्यतः प्रसिद्ध वि० 
संवत्‌ ही मानना उचित है । आज भी ईसाका नाम लिये बिना केवळ 
वर्षसंख्या १८५७, १९४२, १९४७ आदि लिख दिया जाता है, किन्तु 
प्रसिद्धिवशात्‌ ई० वर्ष समझा जाता है। वैसे ही वहाँ प्रसिद्धिवश 
विक्रमसंवत्त ही मानना 'चाहिये । न 
यह इसलिये भी उचित हे कि यदि ८९८ शकवषं होता तो ६०६ 
शकघर्षमें वर्तमान उद्यनाचायं वाचस्पतिमिश्रके अत्यन्त समानकालिक 
हो जानेसे उनकी न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकापर ताप्पर्यपरिशुद्धि कैसे 
लिखते ! वाचस्पतिमिश्रलिखित ८९८ को विक्रमवर्ष माननेपर उदयना- 
चार्यका समय ( ९०६ शकवष + १३५= ) १०४१ विक्रमसंवत्‌ होनेसे 
बाचस्पतिमिश्रसे लगभग डेढ़ सौ वर्ष बाद उद्यनाचायंद्वारा तात्पये-* 
परिशुद्धिका लिखना सर्वथा संगत होगा । मेरे गुरुदेव श्रोसूयेनारायण- 
झुक्छजीने भी न्यायमञ्जरीकी भूमिकामें ९४१ ई० वर्ष ही वाचस्पति- 
मिश्रका समय निर्धारित किया है । 


( १२ ) 


प्रस्तुत ग्रन्थ आत्मतत्त्वविवेक' के रचयिता सुगृह्दीतनामधेय | 
आस्तिकशिरोसणि श्रीमान्‌ उद्यनाचार्य दार्शनिकगगनसण्डळ्में अत्यन्त | 
"तेजस्वी सूर्यके समान विराजमान थे। जिन्होंने न्याय-लोक एवं | 
आगमोंके ऊपर छाये प्रतिपक्षियोंके व्याघांतहूप घोर अन्धकारको दूर | 
कर सुक्तिके मार्गको प्रशस्त किया । अन्थके अन्तमें उनकी यह उक्ति है- | 
“तद्द्मुद्यनेन न्यायळोकागमानां व्यतिहृतिबवधूय व्यञ्चितं वर्त्म सुक्तः। | 
उनकी प्रसिद्धि अनेक नामोंसे थी । उद्यन, उद्यनाचाये | 
न्यायाचार्योदयन, उद्यकर या उद्याकार, उद्यंकर एवं उद्यनाचाय | 
भादुड़ी आदि । अपने 'उद्यन' नामका उल्लेख उद्यनाचायेने स्वयं । 
अपने वेशेषिकसूत्र-प्रशस्तमाष्यदी किरणावढीनामक व्याख्याग्नन्थमै | 
किया है। “व्यातेने किरणावंछीसुद्यनः”। मस्तुत ग्रन्थके उपसंहार- | 
शळोकमें भी “तद्दिसुदयनेन न्‍्यायछोकागमानाम्‌” ऐसा उल्लेख किया । 
हे । कढकचामुद्रित “आत्मतत्त्वविवेक” के उपसंहार-वाक्यमें | 
४इद्मुद्यकरेंण न्‍्यायछोकागमानाम्‌” ऐसा पाठ है। इसका उल्लेख | 
महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरी प्रसाद डिवेदीने न्यायवार्तिककी भूमिकामें | 
किया है । इस प्रकार उद्यकर भी इनका नाम था । उद्यनाचार्यंया | 
न्यायाचायॉँदयन ऐसा बिद्वानोंद्वारा व्यवहृत नास भी इन्हीं का है। ; 
किन्तु इेशवरप्रत्यभिन्ञासूत्रमन्थमें देखा गया “उद्याका र सुनुना' यह वाक्य | 
किसी औरको उद्याकरनामसे अभिहित करता है, उदयना'चायेक नहीं । 
“शब्देन्दुशेखरे ज्योत्स्ना प्रकरोत्युद्यंकरः” श्छोकमें आया उद्यंकर- 
नाम तो किसी अत्यन्त अचीचीनका दै, यह सुतरां स्पष्ट दै । उद्यनाचाये 
भादुड़ी भी अस्तुत उदयनाचार्यसे भिन्न थे। क्योंकि चाठुर्जी बाजुजी 
गाङ्गुढी भादुड़ी आदि उपाधियाँ बह्लालसेनकी दी हुई हैं, जिनका 
समय “अदूसुतसागर आदि अन्थोंके आधारपर १०८९ शकाब्द था । 
जवकि उद्यनाचायैने लक्षणाचळीमें इसके निर्माणका काळ ९०६ शकाव्द 
हा हे । इस प्रकार उद्यन-उद्‌ यकर-उद्यनाचाथ,एवं न्यायाचार्यॉ- 
दयन यही नाम इनके वस्तुतः थे । ( द्रष्टञ्य--म० स० बिन्ध्येश्वरी प्रसाद 
हिवेदीकृत न्यायवार्तिकभूमिका प्रष्ठ १५१-४२ ) 
आत्मतत्त्वविवेकके रचयिता श्रीमान्‌ उदयनाचार्य वज्ञदेशीय या 


“दाक्षिणात्य नहीं थे किन्तु मैथिल थे, इसका स्पष्ट उल्लेख भविष्य पुराण- 
के परिशिष्टमें हुआ है। जैसे - 


HASH YAN 


कु १३ ) 


अथ वच्ये दृतीयस्य हरेरंशास्य घीमतः । 
उद्यनाचार्यनाम्नस्तु माहात्म्य॑छोमहषेणम्‌ ॥ १॥ 
भूत्वा स मिथिळायान्तु शास्राण्यध्येष्ट सर्वशः। ० 
विशेषतो न्यायशास्त्रे साक्षाद्‌ वे गोतमो मुनि: ॥२॥ 
बोड़सिद्धान्तसुग्धान्तःसुखाय हितकारिणीम्‌ । 
वितेने विदुषां प्रीत्ये विमलां किरणावढीम्‌ ॥३॥ 
मिथिलामाजगामाशु निजमन्तिरसुत्तमम्‌ । 
तत्र शिष्योपशिष्येश्च सेवितः परमादरात्‌ ॥७९॥ 
अध्यापयामास मुहुः सर्वशास्राणि यत्नतः । 
अधीत्य तस्मादाचायीदू वेदशाज्राणि सर्वशः ॥८०॥ 
धर्म संस्थापयामासुदेरोदेशेऽतिपण्डितांः । 
अथापि मिथिलायान्तु तदनन्‍वयभवा हिजाः ॥८१॥ 
एवं सोद्यनाचार्यो बभूव पृथिवीतले ॥८४॥ इत्यादि । 

( भवि० पु० परि० भगवदूभक्तमाहात्म्य अध्याय ३०) 

इस प्रकार स्थुढरीतिसे उद्यनाचायंके देश-काल एवं स्थितिका 
निणेय होता हे । सूदमरीतिसे तो उनके काढका निर्णय उनकी ढक्षणा- 
वढीके अन्तिम श्छोकसे होता हे । वहाँ उदयनाचायंने स्वयं उल्लेख 
किया है-- तकाोम्बराङ्कप्रमितेष्वतीतेघु शंकान्ततः । 

वर्षपूद्यनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 

इस श्छोकके अनुसार ९०६ शकवषेमें उद्मनाचार्यकी स्थिति 
थी, यह निश्चित होता है । यह समय ई० वर्षके रूपमें ९८४ वां 
वषे होता है। अथोत्‌ ईसाकी दसवीं शताब्दीके अन्तिम भागमें 
उदयनाचायेकी स्थिति थी। 

एवं, नेषधीयचरितकी एक टीका ९७२ शकवर्ष में छिखी गयी थी, 
वह बात भी-- 

“युग्माश्वाडकैरनिरुक्त शाकनुपतिसमे कान्यकुब्जेश्वरस्य, ` 
आदेश प्राप्य यत्ना्ळचरितमहाकाव्यटीकां व्यधत्त | 
सूरिभूँदैबसंज्ञो दिनमणितनयः कूर्मपूवीगजन्मा , डु 
तुष्यात्‌ तेनान्तरात्मा त्रिभुवनजनकोमापतिश्रीसहेशः ॥? 

से प्रमाणित है । 
इस टीकाके निर्मोणकालको ध्यानमें रखते हुए यह निश्चित होता 


एकुका उ डा उूक 


i 

(१२) | 

। 

प्रस्तुत ग्रन्थ आत्मतत्त्वविवेक' के श्चयिता सुग्रहीतनामघेय | 
आस्तिकशिरोमणि श्रीमान्‌ उद्यनाचायं दार्शनिकगगनमण्डढमेँ अत्यन्त | 
.ठेजस्बी सूर्यके समान विराजमान भे । जिन्होंने न्याय-लोक एवं | 
आगमोंके ऊपर छाये प्रतिपक्षियोंके व्याघांतरूप घोर अन्धकारको दूर | 
कर सुक्तिके मागको प्रशस्त किया । अन्धके अन्तमे उनकी यह उक्ति है- / 
“तदिद्सुद्यनेन न्यायळोकागमानां व्यतिहृतिबबधूय व्यञ्जितं वर्त्म मुक्ते? | | 
उनकी प्रसिद्धि अनेक नामोंसे थी । उद्यन, उद्यनाचाये । 
न्यायाचार्योद्यन, उद्यकर या उद्याकार, उद्यंकर एवं उद्यनाचायं | 
भादुड़ी आदि । अपने 'उद्यन' नामका उल्लेख उद्यनाचायने स्वयं | 
| 


अपने वेशेषिकसून्न-प्रशस्तभाष्यकी किरणाबळीनामक व्याख्याम्रन्थमें 
किया हे । “व्यातेने किरणावढीमुद्यन;” । मस्तुत ्रन्थके उपसंहार- 
श्छोकमें भी “तदिदसुद्यनेन न्यायलोकागमानाम्‌” एसा उल्लेख किया 
हे । कलकत्तामुद्रित “आत्मतत््वविवेक” के उपसंहार-वाक्यमें 
५इद्मुद्यकरेण न्यायळोकागमानाम्‌” ऐसा पाठ है। इसका उल्लेख । 
महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरी प्रसाद दविवेदीने न्यायवार्तिककी सूमिकामें | 
किया है । इस प्रकार उद्यकर भी इनका नाम था । उद्यनाचार्यंया | 
न्यायाचायोंद्यन ऐसा बिद्वानोंद्ारा व्यवहृत नास भी इन्हीं काहे। | 
किन्तु ईश्वरप्रत्यभिज्ञासूतरप्रन्थमें देखा गया “उद्याका रसुनुना' यह वाक्य | 
किसी औरको उदयाकरनामसे अभिहित करता है, उदयनाचार्यको नहीं। | 
“शब्देन्दुशेलरे ज्योत्स्नां प्रकरोत्युद्यंकरः” श्छोकमें आया उदयंकर. | 
नाम तो किसी अत्यन्त अबीचीनका है, यह सुतरां स्पष्ट है । उदयनाचायं | 
भाहुड़ी भी प्रस्तुत उद्यनाचार्यसे भिन्न थे। क्योंकि चाठुजी बानु्जी 
गाङ्गुढी आदुड़ी आदि उपाधियोँ वल्लाढसेनकी दी हुई हैं, जिनका 
समय “अदूसुतसागर आदि ग्रन्थोंके आधारपर १०८५ राकाच्द्‌ था । 
जवकि उद्यनाचार्यने लक्षणाबळीमें इसके निमौणका काळ ९०६ शकाव्द 
लिखा है । इस प्रकार उद्यन-उद्यकर-उद्य नाचाये,एवं न्यायाचायाँ- 
दयन यही नाम इनके वस्तुतः थे । ( द्रष्टटय--म० स० बिषथ्येश्वरीप्रसाद्‌ 
.द्विवेदीकृत न्यायवार्तिकभूसिका प्रष्ठ १५१५२ ) 
आत्मतत्त्वविवेकके रचयिता श्रीमान्‌ उदयनाचार्य वन्नदेशीय या 


“दाक्षिणात्य नहीं थे किन्तु मैथिछ थे, इसका स्पष्ट उल्लेख भविष्यपुराण: 
के परिशिष्टमें हुआ है । जैसे- 


कु १३ ) 


अथ वक्ष्ये तृतीयस्य हरेरंशस्य धीमतः । 
उद्यनाचायेनाम्नस्तु माहात्म्य॑ छोमहरषेणम्‌ ॥१॥ 
भूरा स मिथिळायान्तु शास्राण्यध्येष्ट सर्वशः। ० 
विशेषतो न्यायशास्त्रे साक्षाद्‌ वे गोतमो मुनि! ॥२॥ 
बोड़सिद्धान्तमुग्धान्तःसुखाय हितकारिणीम्‌ । 
वितेने विदुषां प्रीत्ये विमलां किरणावलीमू ॥३॥ 
मिथिलामाजगामाशु निज्ञसन्दिरमुत्तमम्‌ । 
तत्र शिष्योपशिष्यश्च सेवितः परमादरात्‌ ॥७९॥ 
अध्यापयामास झुहुः सर्वशास्राणि यत्नतः । 
अधीत्य तस्मादाचायोद्‌ वेदशाख्जाणि सर्वशः ॥८०॥ 
घर्म संस्थापयामासुदेशेदेशेऽतिपण्डिताः। 
अथापि मिथिलायान्लु तदन्वयभबा द्विजाः ॥८१॥ 
एवं सोद्यनाचायों बभूव पृथिवीतले ॥८४॥ इत्यादि । 
( भवि० पु० परि० भगवद्भक्तमाहात्य अध्याय ३० ) 
इस प्रकार स्थूळरीतिसे उद्यनाचार्यके देश-काळ एवं स्थितिका 
निर्णय होता है। सूचमरीतिसे तो उनके काळका निर्णय उनकी लक्षणा- 
वढीके अन्तिम श्छोकसे होता हे । वहाँ उद्यनाचायेने स्वयं उल्लेख 
किया है- तकोम्बराङ्कप्रमितेष्वतीतेघु शाकान्ततः । 
बर्षपूद्यनश्रक्र सुबोधां छक्षणावळीम्‌॥ 
इस श्छोकफे अनुसार ९०६ शकवर्षमें उद्मनाचायंकी स्थिति 
थी, यह निश्चित होता है । यह समय ई० वर्षके रुपम ९८४ वां 
वषे होता है। अर्थात्‌ ईसाकी दसबीं राताब्दीके अन्तिम भागमें 
उद्यनाचार्यकी स्थिति थी। 
एवं, नेषधीयचरितकी एक टीका ९७२ शकवषे में लिखी गयी थी,. 
बह बात भी-- , 
“युग्माशवाङकैर्निरुक्त शकनपतिससे कान्यकुञ्जेश्वरस्य , 
जादेशं प्राप्य यत्नाज्नळचरितमह्दाकाव्यटीकां व्यधत्त | 
सूरिभूदैवसंज्ञो दिनिमणितनयः कूर्मपूवोगजन्मा , 5 
तुष्यात्‌ तेनान्तरात्मा त्रिमुवनजनकोमापतिश्रीसद्देशः ॥77 
से प्रमाणित है । 
इस टीकाके निर्मोणकालको ध्यानमें रखते हुए यह निश्चित होता 


ज्ज््ज््जखजज ` ` अ 
| 


(१४) 


है कि नेषघकाव्यके प्रणेता श्रीहषे ९७२ शकवषेसे पूर्वमें थे। ओर 
इन्होंने खण्डनखण्डखायमें उदयनाचार्यक्की "राङ्क चेदनुमास्त्येव" 
इस कारिकाके उदूघरणके साथ न्यायमतक्ता खण्डन किया है। इससे 
झी पूरणे है कि उद्यनाचायंका ९०६ शकवर्ष काल माननेमें कोई भी 
अनुपपत्ति नहीं है । 

उदयना'चायेने न्यायबातिकतात्पर्यपरिशुद्धिमें लिखा है “भ्रपश्नि- 
तोऽयं न्यायकुसुमाळ्जलाविति'? ( न्या०.द० अ० २ आ० २)। एवं, 
वहीं अ० ३ आ० ९ में “विद्यासन्ध्योदयोद्रेकात”” इत्यादि श्छोक लिखा 
है, जो किरणावढोके प्रारम्भमें भी हे ! एवं “अपसिद्धान्तस्तु यथा 
विरोधादूभिद्यते तथा तत्रेब वद्दयते, शोषं परिशिष्टे? यह लिखकर “न्याय- 
परिशिष्ट! अन्थका उल्लेख किया है । किरणावलींमें “विस्तरस्तु न्याय- 
कुसुमाळजलावात्मतत्त्वविवे के चानुसन्धेयः? ऐसा लिखा है । तारपर्य- 
परिशुद्धि ओर किरणाबलीमें लिखा “बिद्यासन्ध्योद्योद्रेकात” इत्यादि 
श्छोक लक्षणावलीमें भी है । 


उपयुक्त लेखोंसे यह निर्विवाद सिद्ध दे कि न्यायकुसुमाङञछि- 
आत्मतर्वविवेकःकिरणावली-न्यायबातिकरतासयपरिशुद्वि— न्यायपरिशिष्ट 
और लक्षणाबळी ये छहों ग्रन्थ उद्यनाचार्यके ही लिखे हैं। न्याय- 
परिशिष्टनामक न्यायसूत्रवृत्तिका ही अन्य नाम प्रवोघसिद्धि-वोध शुद्धि 
है, यह्‌ बात श्रीवरदराजाचायेने तार्किकरक्षामें निरूपित की है। 

उपयुक्त अन्थोमे सबसे पहले आत्मतत्त्वविवेक छिखा ऐसा प्रतीत 
होता है। क्योंकि उसके ईश्वरसिद्धिप्रसइसें न्यायकुसुमाङजछिफे 
प्रसङ्गोंका कुछ भी सफेत नहीं है । उसके वाद क्रमशः न्यायकुसुमाळ्जलि, 
परिशिष्ट, तात्पयपरिशुद्धि, किरणावली, अनन्तर लक्षणावळो लिखी गयी, 
ऐसा प्रतीत होता है । 


| 
| 
न्रिडण्डयेदान्तियोंका कहना है कि उद्यनाचायेने आत्मतत्त्वविषेकके | 
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अन्तमें “अत एव त्रिदण्डिवेदान्तमतोपसंहारः” ऐसा लिखा है । तथा | 
रामाचुजाचार्यके बाद ही त्रिदृण्डिवेदान्तियोंका मत प्रचलित होनेसे 
हे “रामानुजाचायके बाद ही उदयनाचायंकी स्थिति सिद्ध होती है) 
या ध्रपन्नासतः अन्धके आधारपर रामानुजाचायेका स्थितिकाळ १०१२ शाकवर्ष 
था । अतः लक्षणावलीम्रन्थमें प्रतिपादित ९०६ शाकाव्द्में उदयनाचार्यः 
की स्थिति सम्भव नहीं है । 
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एवं, किन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है। क्योंकि रामानुजाचार्यसे भी 
बहुत पहले टछ्ु-द्रमिण-गुहदेव-भारुलि आदि विशिष्टाद्वेतचादी आचाय 
थे। जिनके सम्बन्धमें 'एकदण्डी त्रिदण्डी बा? ऐसा सलुने स्मरण कत्था 
है। इसलिए त्रिदण्डिवेदान्तमत भी अत्यन्त प्राचीन था ओर उसीका 
उल्लेख उद्यनाचार्यने किया है । 


सुरेश्वराचायने वृहदारण्यकचातिकके ब्राह्मण ५ अध्याय ६ में 
“सत्त्रिण्डवत्‌” ऐसा उल्लेख किया हे । इससे निश्चित होता है 
कि शङ्कराचार्यके परवर्ती बाचस्पतिसिश्रके और उनके भी परवर्ती 


उद्यनाचार्यकेद्वारा त्रिदण्डिमतका उपन्यास होनेमें कोई अनुपपत्ति 
-नहीं है । 


यदि बिशिष्टाद्वेत-सम्प्रदायको पूर्वापक्षया अधिकाधिक लोकविश्रुत 
करनेवाले अद्वितीय आचार्य श्रीरामानुजाचार्यको ही आधार मानकर 
उद्यनाचार्यने आत्मतत्त्वविवेकमें “त्रिदण्डिमतोपसंहारः” लिखा है, 
ऐसा त्रिदण्डिवेदान्तियाँका आग्रह हो तो भी उदयनाचायेकी ९०६ 
शकवर्षसें स्थितिका सामञ्जस्य किया जा सकता है। जैसे--१०१२ 
शाकब्ेपयंन्त १२० बर्षेकी परमायुको प्राप्त रामानुजाचार्यका जन्मकाळ 
( १०१२-१२०= ) ८९२ शकबर्षं सिद्ध होता हे। ढक्षणावढीके 
अनुसार सर्वमान्य ९०६ शकाब्दके बाद भी उदयनाचार्येकी स्थिति हो 
‘सकती है । ऐसी स्थितिमें ९०६ शकाब्दमें और उसके बादमें भी 
वर्तमान उद्यनाचार्य “त्रिदृण्डिमतोपसंहारः” ऐसा उल्लेख कर सकते 


हैं। अतः उद्यनाचायंकी ९०६ शाकचर्षमें स्थिति होनी सर्वथा 
प्रामाणिक है । 


किसीके अनुसार उद्यनाचायं १०२९ शकवर्षमें अवस्थित रच्मण- 
'सेनकी सभासें थे। क्योंकि गोबध॑नाचार्यने श्रहारसप्तशतीके अन्तमें 


` लिखा हे-- 


उदयनबलभद्वाभ्यां सप्तशती शिष्यसोद्राभ्यां से । 
द्योरिव रविचन्द्राभ्यां प्रकारिता निर्मलीकृत्य ॥ 


'यहाँपर आनन्दपण्डितने इसकी व्याख्यामें उद्यनका अर्थ उद्यनाचार्य 


किया है। तथा गोवधेनाचाय राजा रच्मणसेनके पञ्चरतनोंमें थे। 


जैसा कि “पञ्चरत्न” अन्थमें कहा है-- 
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ख्यातो गोवर्धनाचाये उमापतिधरस्तथा । 
शरणो जयदेवश्च धोयी कबिन्ुपः क्रमात ॥ 
यहाँ लद्मणसेनकी सभामें गोवर्धनाचार्यके रहनेसे उनके शिष्यका उस 
काळमें रहना सुतरां सिद्ध है। किन्तु १०२९ शकवषेके निकटमें 
अथवा उसके बादमें ९०६ शकचर्षमें वर्तमान उदयनाचार्यका रहना 
असम्भव होनेसे लछक्ष्मणसेनकी सभामें वर्तमान गोवर्धनाचायके शिष्य 
उद्यनाचाये कोई अन्य ही डद्यनाचाये थे। ऐसा मानना व्वाहिचे । 
एवं, १३०० शकाव्दमें वर्तमान जयदेवरचित गीतगोविन्दके टीका- 
कार उदयनाचाये भी कोई अन्य ही थे। क्योंकि ९०६ शकवर्षके साथ 
उक्त शकाब्दका विरोध स्पष्ट है । इसलिए ९०६ शकवर्ष उदयनाचायेका 
स्थितिकाळ सर्वथा असंदिग्ध है । ] 
श्रीउद्यनाचार्य परमभगवद्धक्त एवं आस्तिकरिरोमणि थे। इसके 
सम्बन्धे अविष्यपुराणके परिशिष्टमें निम्नलिखित वर्णन हुआ है- 
एक समय कोई बौद्धाचाये अपने शिष्यां सहित चौद्ध सिद्धान्तोंको 
प्रकट करनेके उद्देश्यसे तिरहुत ( मिथिला ) के राजद्रबारमें पहुंचा 
ओर अहङ्कारके साथ अपने एक शिष्यको दूतके रूपमें राजाके पास इस 
सन्देशके साथ भेजा कि जाओ ओर मेरे शब्दोंमें सिथिलेशको कहो 
कि दे राजन्‌! आप वेदशाख्नसे व्यर्थ ही में पड़े हो। मेरे शासतो 
देखो और मेरे मार्गका अनुगामी बनो। यदि इस प्रदेशमें कोई 
व्यक्ति देदसतकी स्थापना कर सकनेवाळा हो तो उसे बुलबाओ कि वह 
मेरे साथ बिचार करे। राजाने बोद्धाचार्यके दूतकी उस बातको 
सुनकर कहा,कि जाओ, अपने गुरुसे कहो कि में अममे हूँ या वह अमसें 
हें, यह निश्चय करना बहुत बड़ी बात है। कल प्रातः सभामें आवो, - 
उसमें व्यक्त हो जायगा । यह सुनकर वह दूत राजाके कथनको अपने 
गुरुसे निवेदित किया | [ 
राजाने तत्काळ प्रदेशके बहुत पण्डितों को, जिनमें डद्यनाचाये 
प्रमुख थे, बुलाकर कहा । अहो, अत्यन्त विद्वान्‌ नास्तिकका इस राज 
झैं आगमन हुआ है, इनके साथ. आप लोग शास्वार्थ करें। यदि वह 
जीत जाते हैं तो मैं और आप सभी उनके मतके अनुयायी हो जायेंगे। । 
यदि आप सबकी बिजय होती है, तो मैं आप सबकी सेवा करूंगा, . । 
इसमें संशय नहीं है । यह सुन सभी विद्वान मौन रहे किन्तु उद्यना- | 


a ho gr 


ना Fen ST 


[ १७) 


चायने राजासे क्हा-“ठीक कहते हो, किन्तु मेरी बात सुनो । मनुष्य 
की जय या पराजय तो हरिकी इच्छाके अधीन हे । यथाशक्ति हम 
बिवाद करेंगे, आप चिन्ता छोड़कर हमारे पराक्रमको देखो। दूसरे 
दिन राजद्रबारमें उपस्थित होकर राजाने सभी विद्वानोंको ओर उस 
वोद्धाचायेको भी बुछाकर कहा कि आप दोनों ( उदयनाचार्य एवं बोद्धा- 
चार्य ) का मेरे समक्ष विचार हो । राजाके निर्देशानुसार बहुत दिलों 
तक उन दोनोंका भारी विवाद चलता रहा।. तब बोद्ध विद्वान्‌ने 
उद्यनाचायेसे अपनी पराजयको समझते हुए आश्चयं करानेवाढी 
अपनी माया फैढायी ओर राजासे बोछा-- 


शाढग्रामकी शिळामें इनके मतसँ भगवान्‌ वस्तुतः स्थित हें । 
उसे मगावे, में अपने मतसे उसे खण्डित कर देता हूँ । यदि वह शिळा 
जळचत्‌ होकर अदृश्य हो जाती हे, तो मेरा कथन सत्य होगा। यदि 
उद्यनाचाणे उसे जलवत्‌ करके पुनः शिळा को व्यक्तकर देंगे तो इनका 
भी मत में सत्य मान लूँगा । इसमें संशय नहीं है । 


राजाने उद्यनाचारणकी तरफ देखा ओर बोले कि यह बोद्धाचार्य 
क्या कह रहे हैं । इसपर उद्यनाचारी अत्यन्त हर्षित हुए और बोले कि 
यद्यपि यह इनकी साया है, तथापि मैं इसे स्वीकार करता हूँ। में माया 
भी जानता हूँ, किन्तु एक वात मैं मी कहता हूँ कि शिढाके वेसा हो जाने 
पर सभासद्‌ लोग आमसे यही कहेंगे क्रि दोनांका मत सत्य है । इसलिये 
कोन सत्य हे ओर कोन मिथ्या है, इसके निणंयके लिये मैं एक शर्त 
कहता हूँ। यदि उसे यह स्वीकार करेंगे तो मैं भी अपनी प्रतिज्ञाको 
पूरी करूंगा। तब राजाने बोौद्धाचार्यकी ओर देखा । ब्रोद्धाचायने 
कहा कि मैं इनकी शर्त माँगा । 


दोनोंकी बात सुनकर एक सुदृढ़ शाळय़ामकी शिळाको सँगबाया 
और उसे एक पवित्र सोनेकी थाळीमें रखबाया । तब उक्त बौद्धने अयने 


` मतको प्रतिपादित किया। तदनन्तर क्षणभरमै वह शिळा जळ बन 


गयी और अग्रिम क्षणमें ही वह तिरोहित हो गयी । सबके समक्ष यह, 
अद्‌भुत कार्य हुआ। उसके बाद उदयनाचायेने बोद्धमतका' खण्डन 
करते हुए अपना मत कहा । तत्काल वह जळ प्रकट होकर अग्रिम क्षण 
सें ही वह जळ पुनः शिला बन गया । 


Drone moe उ काका 
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तदनन्तर राजा आदि सभीने साधु-साधु कहते हुए उदयनाचायेकी 
प्रशंसा की । किन्तु आचाये ने कहा--इनका भी सत जब स्थित ही है 
रो यह मेरी प्रशंसा कैसी ! इसलिये अब जो में कहता हू, उसे 
बौद्धाचाय करेँ। | 
ऐसा कह कर बौद्धाचायंको कहा कि--मैंने आपके कथनानुसार कर | 
| 

| 

| 


दिया । किन्तु किसका मत सत्य है ओर किसका मिथ्या है? इसके 
निश्चयके लिये जो मैं कहता हूँ, राजाके समक्ष करें। 


यह अतिबिशाळ ताळका वृक्ष दरवाजेपर स्थित है। उसपर । 
चढ़कर हम दोनों ऊपरसे गिरें। “वेदाः प्रमाणम्‌? यह कह कर सेंओर | 
“वेदा: अप्रमाणम्‌" यह कह कर आप ऊपरसे गिरना । हम दोनों खाथ- | 
साथ तालबृक्षसे गिरेंगे। दोनोंमें जो जीवित रहेगा, उसका मत सस्य | 
होगा और उसे सभी छोग स्वीकृत करेंगे । उद्यनाचायेके इस वचन- 
को बौद्धाचार्यने भी स्वीकार कर लिया । 


| 
तब राजाने उन दोनोंसे कहा कि प्राणान्त करनेबाढी यह परीक्षा | 
टीक नहीं है । इसलिये आप दोनों इस विचारको छोड़ दें। राजाके । 
इस वचनको सुनकर उद्यनाचायने कहा कि इसमें कोई दोष नहीं है। | 
हम शाख्जके प्रति भक्तिसे अपनी रुचिसे ऐसा करेंगे और तुम मेरे या | 
इनके किसी एकके मर जानेपर उसके मतको छोड़कर जीवित बचे हुए | 
के मतको स्वीकार कर लेना । | 


ऐसा सुन कर राजाने बोद्धाचायंकी ओर देखा। उन्होंने भी ऐसा | 

ही कहा |, राजाने भी प्रतिज्ञा की । तब उद्यनाचाये एवं बोद्धाचायं | 
दोनों उस महावृक्षपर चढ़कर अपने-अपने मतको बोळकर एथिवीपर | 
गिरे। उद्यनाचाय “वेदाः प्रमाणम्‌? कह कर ओर बोद्धाचायं “वेदाः 
अप्रमाणम्‌” कह कर गिरे । उद्यनाचार्यं वेदोंसे सुरक्षित . होकर वेद 
और हरिका स्मरण करते हुए प्रथिवीपर खड़े हो गये। किन्तु बोद्धा- ' 
व्वायेका ऊपरसे गिरते ही प्राणान्त हो गया। यह महान्‌ आश्वये देख | 
« कर राजा आदि सभीने आचार्यको बार-बार नमस्कार कर उनकी प्ररासा 


3 की। उसके अनन्तर राजाने वेदशाख्को सत्य मानकर उसे अपने 
राज्यमें स्थापित किया ओर वेदिक आचारमें निरत हो गये तथा 
राञ्यके सभी बोद्ध उपासक आस्तिक हो गये । 


ROS BS 
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जि १९ ) 


पुनः एकबार उद्यनाचायं भगवान्‌ जगन्नाथका दर्शन करनेकी 
इच्छासे पुरी गये। बहाँपर मार्कण्डेय हृद आदि वीर्थजळसे स्तानकर 
मन्दिरके द्वारपर आ गये । भगवानके दर्शनहेतु जब मन्द्रिके भीतर 
प्रवेश करना चाहे तो अपने आप कपाट बन्द हो गया। यह देखकर 
उद्यनाचार्य दूसरे द्वारपर गये, वहाँ भी वेसा ही हुआ। तीसरे द्वारपर 
जानेपर भी वेसा ही हुआ | तब आचार्य चतुर्थ द्वारपर जाकर मन्दिर में 
जानेको तत्पर हुए। किन्तु उस कपाटको भी बन्द देखे । 

इस कोतुकको देखकर वे सभी जन खड़े रद्दे। किन्तु उद्यनाचायै 
जी मुस्कुराते हुए बोले-- 

जगन्नाथ ! सुरश्रेष्ठ | “`` 


ऐशवर्यमदमत्तोऽसि मामवज्ञाय वर्तसे । 
उपस्थितेषु बोदूघेषु मदधीना तव स्थितिः ॥ ६८-६९ ॥ 


( अवि० पु० परिशिष्ट अ० ३० ) 
इतना कहते ही तुरन्त सभी बन्द कपाट खुळ गये। जगन्नाथके सभी 
पुजारी चकित हो गये तथा आदरपूर्वक उद्यनाचार्यको छे जाकर 
मन्दिरमे भगवान्‌ जगन्नाथका दर्शन कराये । उद्यनाचार्यने भगवानका 
दर्शन, पूजन और स्तुति करते हुए वहाँ कई रात निवास किया । तथा 
अगवानने स्वप्नमें पूजारियोंसे कहा कि मेरा उत्कृष्ट पीताम्बर उद्यनाचार्य 
को दो, वह मेरा अत्यन्त प्रिय है और मेरा ही अंश है, इसमें सन्देह 
नहीं है । बोद्धसिद्धान्तवादियांद्वारा तिरस्कृत होनेपर इसने ही मुझे 
कायम रखा है। तब प्रातः उठ कर पुजारीजन जगन्नाथकी आज्ञासे 
उनका पीताम्बर ळाकर आचार्यको दे दिये। आचार्यने हस प्रसादको 
शिरोधार्य कर लिया । और प्रसाद प्राप्त कर मिथिळामें आ गये। 
ओर वहाँ सर्वशाख्नोंको पढ़ाने छगे। बहुत समयके बाद वृद्ध हो 
काशी आकर कुछ दिन रहकर उन्होंने मणिकर्णिकामें ब्रह्मनाळमें ढीला- 


` पूर्वक प्राणत्याग कर दिया। इस प्रकार उदयनाचार्य धर्मकी स्थापना 


तथा नास्तिक्यकी निवृत्तिके लिये एथिबीपर अवतरित हुए थे। 


( भवि० पु० परिशिष्ट अध्याय ३०) ° 
प्रस्तुत पुस्तक आत्मतत्त्वविवेकका अनुवाद करने एवं इसके प्रका- 
शनकी अबृत्ति मेरे अन्दर तभी हुई थी, जब मैं मारवाड़के सिरोही 


OS जती 
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स्टेटभें एक जैनमुनिको न्याय पढानेके लिए उनके आग्रहपर कुछ 
समयके लिये वहाँ गया था। वहाँ अनेक न्‍्यायप्रन्थोंके अध्यापनके 
साथ-साथ आत्मतत्त्वविवेकके भी अध्यापनका सुअवसर प्रात हुआ। 
अनुबादकायेकी पूर्णता मैंने गवनेमेण्ट संस्कृत कालेज, भागलपुर (बिहार) 
में अपने कार्यकाङमै कर ढी थी । किन्तु प्रकाशनकी चेष्टा काशी-हिन्दू- 
विश्वविद्याल्यमें आनेके बाद ही की । 
अनुवादकी पाण्डुलिपि मैंने बाराणसेय-संस्क्ृत-विश्वविद्यालयमें 
अनुसन्धान विभागके तत्कालीन डाइरेक्टर श्रीक्षेत्रेशचन्द्र चट्टोपाध्चाय 
को दिखछाई। इस कार्यसे बहुत प्रसन्न हो उन्होंने सुझाव दिया कि 
आत्मतत्त्वविवेकमें आये पूर्वपक्षोंके मूलबचनोंका ससन्दर्भ उल्लेख 
टिप्पणीमें या स्वतस्त्ररूपमें कर देना महत्त्वपूर्ण होगा । उनके निर्देशा- 
नुसार मैंने उसे भो यथाग्राप्त बौद्धमन्थोंका आळोडन कर परिशिष्टके रूप- 
सें सन्निविष्ट कर दिया। बादमें इस पाण्डुछिपिको मैंने सम्पूणीनन्द- 
संस्क्रत-विश्वविद्याळयके प्रकारानविभागको प्रकाशनकी स्वीकृतिद्देतु दे 
दिया । पाण्डुलिपि छगभग दो वर्ष रखी रह गई और प्रकाशनके लिए 
' पहलेसे स्वीकृत पुस्तकोंकी लम्बी परस्परासें इसके शीघ्र प्रकाशनकी आशा 
न देखकर मैंने अपनी पाण्डुलिपि वहाँसे वापस ले छी । अन्ततः उत्तर 
प्रदेश-संस्क्ृत-अकादमी, लखनऊकी आर्थिक सहायता पाकर मैने स्व्यं 
प्रकाशनका निर्णय कर छिया । प्रकाशनके पूर्व विद्वानोंके प्राप्त सुझावके 
अनुसार इसकी आषाको भी: यथासम्भव परिमार्जित किया । फलतः 
बहुत काळके अन्तरालमें भी इसका प्रकाशनकाये सम्पन्न हो सका, यह 
भगवान्‌ विश्वनाथकी छुपा ही थी । 
विषयदी दृष्टिसे गम्भीर एवं भाषाकी दृष्टिसे दुरूद इस महत्त्वपूर्ण 
अन्धका अनुवादकाय मैंने अध्यापनके साथ-साथ छगभग दो वर्षों में पूर्ण 
किया था। उस समय मेरे पास महामहोपाध्याय रूच्मणशाल्त्री द्राविड 
हरा सम्पादित एसियाटिक सोसाइटी, बङ्गाढसे प्रकाशित हुई शङ्कर- 
मिश्र, रघुनार्थशरोमणि एवं भगीरथठक्कुरकी टीकाओंसहित आत्मतत्त्व- 
विवेक पुस्तक प्राप्त थी । उसमें राङ्करसिश्रकी कल्पळता, अगीरथठक्कुरकी 
प्रकाशिका एवं रघुनाथशिरोमणिकी दीधिति टीकार्ये सन्निविष्ट थीं। 
मथुरानाथ तर्कवागीशाक्की भी रहस्य नामक टीका प्रारस्भकी कुछ 
पंक्तियों तक ही होकर रह गयी मिली, यह आश्वये हे । प्रकाशिका एवं 
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दीधिति टीकायें अन्थके अन्ततक हैं, किन्तु बीच-बीचस कहीं नहीं भी 
हैं। किन्तु शाङ्करमिश्रकी कल्पलता टीका साद्यन्त अबिकल है। 
अनुवाद करते समय मैंने उक्त सभी टीकाओंका सहारा छिया हे । 
किन्तु जहाँपर व्याख्याओंमें भेद प्रतीत हुआ हे, वहाँ सूलके अत्यन्त 
निकट ओर अक्छिष्ट व्याख्याका ही अनुगमन किया हे । अन्थके 
अस्फुट विषयको स्फुट करनेकी मेरी यथाशक्ति चेष्टा रही है। उसमें 
भी मैं कहाँ तक सफळ हुआ हूँ , इसे विद्वज्जन ही बता सकते हें । मेरा 
ग्रयास विषयके विवेकके साथ पंक्त्यर्थ का विवेक करनेका भी रहा है । 
ताकि ऐसा न हो कि विषयका ज्ञान हो जानेपर भी किसी पंक्तिका 
अर्थ अज्ञात रह जाय या एक भी पद्‌ का अर्थ छूट जाय । इसी सानीमें 
यह अनुवाद विवेचनात्मक है तथा मूळ ओर अनुवादसेँ बिम्बप्रतिविस्व- 
भाव जैसा हे । 


इस संस्करणमें दी गयी टिप्पणियाँ, जैसे “१ पु० पा०, २ पु० पा०, 
३ पु० पा०” एसियाटिकसोसाइटी कळकत्ताद्वारा प्रकाशित आत्मतत्त्व 
विवेकके अनुसार ही मैंने भी दी हैं। कळकत्ताबाळा संस्करण महा- 
महोपाध्याय ळक््मणशास्जी द्राविड एवं विन्थ्येशवरीप्रसाद द्विरेदीद्वारा 
सम्पादित द्दोनेसे प्रामाणिक है । 
वहाँ टिप्पणीमें अङ्कित १ पु० से जयनारायणतर्कपञ्चानन एवं 
भदनमोहन शर्मन्ढारा सम्पादित ( कछकत्ता १८४७ ) आत्मतत्व 
विवेक लिया गया है। तथा २ पु० जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता 
सम्पादित ( १८७३ ) आत्मतत्त्वविवेक लिया गया हे । तथा टिप्पणीसें 
अङ्कित ३ पु० पा० से यढुनाथसार्वभौमकी पुस्तकका पादु लिया गया 
है। यह बात रायळ-एसियाटिक-सोसाइटी, वङ्ञाळके तत्कालीन जेनरल 
सेक्रेटरी जोहन-वान-मेननद्वारा लिखित भूमिकासे विदित है। इन 
तीन संकेतोंके अतिरिक्त सभी टिप्पणियाँ स्वयं मेरी दी हुई हैं । 
प्रस्तुत पुस्तकके शुद्ध सम्पादनका भी प्रयास मैंने किया है । सूल- 
अन्थके अनुच्छेदोंका निधोरण प्रायः मैंने अपने ढज्गसे किया हे, ताकि 
पाठकाँको विषयबोधमे सुविधा हो । अत्यन्त सात्रधानीसे इस संस्करण 
को शुद्ध बनानेका प्रयास करनेपर भी मानवसुळम मेरी अनवधानतासे 


-या मुद्रणके दोषसे यदि त्रुटियाँ रह गई हों तो सहृदय विद्वज्जन कुपया 


स्वयं शुद्ध कर छेंगे, यह मेरी बिनम्र प्रार्थना है । 


( २२ ) 


| विषयपरिचय | 

प्रस्तुत ग्रन्थ आत्मतत्त्वविवेकर्भे आत्मतत्त्वका विशद विवेच | 
किया गया है। क्योंकि आस्तिक-नास्तिक सभी अध्यात्मवादियोंको 
इस बातमें समान मान्यता हे कि सबीनुभवसिद्ध दुःखके नाशका एक- | 
मात्र उपाय तत्त्वज्ञान ही हे । ओर बह ज्ञेय तत्त्व आत्मा ही है। झले । 
ही वह ज्ञेय आत्मा. निरात्मबादियोंके छिदे निषेध्यरूपमें ज्ञेय हो या 
आत्मवादियोंके लिये विधिरूपमें ज्ञेय हो । अथोत्‌ वह आत्मा क्या 
है) जिसका नेरात्म्यवादी निषेध करते हैं. और आत्मवादी अस्तित्व 
प्रतिपादित करते हैं। इस प्रकार उभयदृष्टिसे उस आत्मतत्त्वका विवेचन 
करना आवश्यक होनेसे इस ग्रन्थमें उसका विवेचन किया गया हे 
इसीलिये इसका नास आतमतत्त्वविवेक रखा गया हे । इसका अन्य 
नाम बौद्धाधिकार या बौद्धघिक्कार भी हे । यद्यपि उद्यनाचायंके सभी 
ग्रन्थ बौद्धोंको आळोचना करते हैं, किन्तु उन सबोंसें आत्मतत्त्वविवेक 
बोद्धमत-खंडतमें अकेला तत्पर है. । 

यह ग्रन्थ चार अधिकरणोंमें पूण होता है-क्षणभङ्वाद, बाह्यार्थ- 
भङ्गवाद्‌, गुणगुणिभेदभङ्गवाद एवं अनुपळम्भवादके रूपभे । उक्त 
चारो वाद बौद्धोंके हैं, जिनका श्रीमदुद्यनाचार्यने प्रबळ प्रतिवाद 
प्रस्तुत किया है. । सिद्धान्तकी दृष्टिसे इन चारो अधिकरणों को क्षेण- 
भङ्गभङ्ग-वाह्यार्थभङ्ञभङ्ग-गुणगुणिभेदभङ्गसह ओर अइुपळम्भमङ्ग- 
प्रकरण नामसे भी कहा जाता हे । 
क्षणमङ्गवाद— 

इस प्रकरणमें क्षणिकवाद का खण्डन किया गया है, जिससे नित्य 
| आत्मा स्वतः सिद्ध हो जाता है । बौद्धमतके अनुसार जब सभी पदार्थ 

| क्षणिक हैं, तो आस्तिकोंका नित्य आत्मा कैसे सिद्ध हो सकता है । उनका 

यह अनुमान है कि--“यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जळधरः, सन्तश्च भावा 

| अमी । इत्यादि । अर्थात्‌ जो सत्‌ है, वह क्षणिक है, जैसे मेघ और 
ही)! घटादि | बिबादका विषय शब्दादि भी सत हैं, इस लिये वे सभी क्षणिक 
५ । हैं। इस अनुमानप्रमाण से जब सभी पदार्थ क्षणिक सिद्ध हैँ, तब 


कळवळ 


नित्य आत्माके अस्तित्वका प्रश्‍न ही कहाँ दै । यह बोद्धका पूर्वपक्ष हे । 
यहाँ सिद्धान्तीका कहना है कि “जो सत्‌ है वह क्षणिक है” यह 
व्याप्ति ही असिद्ध है । यदि कहा जाय कि क्षेत्रस्थ बीज अछुर-जननमें 
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समर्थ है ओर बखारमें स्थित बीज अङ्कर उत्पन्न करनेमें असमर्थ है । 
अतः सासथ्य ओर असामथ्यहूप विरुद्ध घर्मो के होनेसे बखारमें स्थित 
बीजसे खेतमें पड़ा बीज भिन्न हे, इसलिये बीजका क्षणिकत्व सिद्ध हे 
तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि वहाँ बीजमें विरुद्ध धर्मका संसग 
ही असिदूध है । अथोत्‌ जसे ज्षेत्रस्थ बीज अकुर्में समर्थ है, वैसे 
ही कुशूळल्थ बीज भी अङ्करमें समर्थ ही हे । यदि असमर्थ होता तो 
बह खेतमै क्यों ले जाया जाता? यहाँ समर्थका अथं है-मट्टी जळ 
आदि सहकारीको पानेपर अंकुर करना । यह सामथ्ये कुशूळस्थ वीजमें 
सी हैं। अतः उसमे असामथ्य कहाँ है ? 
यदि कहें कि न तो सहकारिसमवधानमात्र अंकुरका कारण हे और 
नहीं सहकारिसमबधानसे रहित बीजमात्र कारण है, किन्तु सहकारिसम- 
बधानके बाद क्षेत्रगत बीजमें उत्पन्न कुर्वद्रूपस्व-ज्ञातिके कारण अंकुर 
होता है । वह कुर्चद्र पर कुशूळस्थ बीजमें नहीं है। अतः कुशूळस्थ 
बीजसे क्षेत्रस्थ वीज भिन्न है । इस प्रकार क्षणिकत्वकी सिद्धि हो 
जायगी। तो ऐसा भी नहीं कह सकते । क्योंकि बोजमें कुर्वद्रूपत्व- 
नामक अवान्तर-जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं है । कारण, प्रत्यक्ष- 
सिद्ध वीज होना ही अंकुरका प्रयोजक हे, न कि सव प्रमाणसे असिद्ध 
छुर्व द्र परब अंछुरका प्रयोजक हे । 
यदि कहें कि भले ही बीजजातिमें सहकारी पाकर अंकुर करना संभव 
हो और सहकारीके अभावमें न करना भी संभव हो, किन्तु एक बीज 
व्यक्तिमें अंकर करना ओर न करना विरुद्ध होगा, तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि बीजमें अंकुर न करनामात्र असिद्ध हे । हाँ, यह 
अवश्य संभव है कि वही बीज कभी अंकुर नहीं करता हे और कालान्तर 
सें करता हे । इस प्रकार कालभेद होनेके कारण व्यक्तिगतरूपसे करण 
ओर अकरणमें कोई विरोध नहीं हे । तात्पर्यं यह है कि कार्य केवल पर- 
काळव्यापी होता है ओर कारण पूर्व और पर उभयकाळव्यापी होता 
है । पूर्वकाळसे सम्बन्धित होनेसे कोई कारण कहाता हे और उत्तर 
कालमात्रसे संबन्धित होनेके कारण कोई कार्य कहाता है । 


यदि कहें कि वस्तुका विनाश शुवभावी है, । अतः विनाशके' 


लिये किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे वस्तुका क्षणिकत्व अनायास 
सिद्ध है, तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि विनाशको धुबभाबी 


(२४ ) | 
कहनेका क्या अभिप्राय है १ क्या विनाश प्रतियोगीरूप है? या 
अढीक दै ! या प्रतियोगीका कार्य है? अथवा प्रतियोगीका व्यापक हे? | 
अंथीत्‌ विनाशके धूबभावी होनेके उपर्युक्त कारण हो सकते हैं। किन्तु | 
उनमें कोई भी यहाँ नहीं हो सकता है। प्रथम इसलिये नहीं हो सकता 
कि निषेध्य एवं उसका निषेध दोनोंका एकत्व अनुपपन्न हे । क्योंकि 

विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः | 
सोऽपि चात्मेति कः ग्रेक्ष' अृण्बन्नपि न छज्जते ॥ 

निषेध अढीक रूप है, यह द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं हे 
क्योंकि विनाश यदि तुच्छ दै तो उसके अहदेतुकरवमें क्या आया? 
ऐसी स्थितिमें घटका विनाश क्वाचित्क या कादाचित्क न होकर सर्वत्र 
एवं सदा होने ळगेगा । 

प्रतियोगीका कार्य भी विनाश नहीं हो सकता है। क्योंकि बेसा 
माननेपर विरोधमें असिद्धिदोष हो जायगा। विनाश प्रतियोगीका 
व्यापक है, इसलिये बह भ्रूचसावी है, यह चतुर्थ पक्ष भी ठीक नहीं 
है। क्योंकि प्रतियोगी और उसके विनाशका भिन्न-भिन्न समय होनेसे 
व्यापकत्व असंभव है। | 

यदि पूछो कि भाव यदि क्षणिक नहीं हैतो स्थिर भी कैसे है? | 
तो यही उत्तर होगा कि 'स एबायम्‌? ऐसी प्रत्यभिज्ञा होनेसे भाववस्तु | 
स्थिर है । | 

इसके अतिरिक्त क्षणिकत्व अनुपपन्न भी है । क्योंकि सभी भावोंको 
क्षणिक माननेपर अनेक देश-काळमें अनुगत गवादि-व्यवहार नहीं वन 
सकेगा। तदि कहा जाय कि--अनुगत व्यवहारका कारण भावरूप 
गोत्वादि नहीं हे किन्तु अभावरूप अगोपोह ( अगोव्याबृत्ति ) आदि ही 
है। अतः सभी भाव वस्तु क्षणिक हे, इसमें कोई बाधा नहीं है-तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अपोहवाद अनुभवबिरुदूध होनेसे 
अप्रामाणिक हे । न 


,बाह्यार्थभज्ञवादू-- 


इस प्रकरणमें विज्ञानवादका खण्डन कर बाह्यार्थकी सिद्धि की 
गयी है, जिससे विज्ञानातिरिक्त आत्माकी सिद्ध हो जाती हे । वोदूध 
के मतमें आन्तर क्षणिकविज्ञान वास्तविक है, उससे, अतिरिक्त सभी 
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| 


(२५) 


बाह्मपदार्थ असत्‌ हैं। उसीके अन्तर्गत नेयायिकोंका नित्य आत्मा भी 
हे ओर वह असत है । 

यहाँ प्रश्‍न उठता है. कि क्या ग्राह्मतत्त्व बाह्यार्थ एवं म्राहकतचत् 
आन्तरविज्ञान ये दोनों ही परामर्थतः सत्‌ हैं ओर इनका अभेद 
विवक्षित है ? अथवा ये दोनांसें भेद होनेपर भी दोनों एक जातिके हैं ? 
अर्थात्‌ बाह्यार्थ भी ज्ञानजातिका ही है? अथवा ज्ञान परमार्थसत्‌ है 
ओर वाह्यार्थ अळीक है अथोत्‌ असत्‌ है 


इनमें प्रथम अभेदपक्षमें सहोपछम्भ, ग्राह्मत्व या प्रकाशमानत्व जो 
भी हेतु दिया जायगा, वह सभी हेतु आभास होगा । क्योंकि परामरा- 
देतु-पक्ष-साध्य और अनुमिति सभी परस्पर अभिन्न हैं. तो इनमें 
हेतुमद्भाव कैसे होगा? साथही नीळ-पीत आदि परस्पर-बिरुदूध 
घर्मोका एक विज्ञानके साथ अभेद कैसे होगा ! ग्राह्मत्व या प्रकाश- 
मानत्व भी भेदमें ही बन सकेगा, अभेद में नहीं । 


यदि कहा जाय कि वाह्यार्थका विज्ञानके साथ न भेद है ओर न 
अभेद है, किन्तु उभयसे रहित चित्ररूप है, तो यह भी नहीं हो सकता 
है । क्योंकि परस्पर-विरुद्ध भेद ओर अभेद जैसे एक जगह नहीं रहता 
है, वेसे दोनोंका निषेध भी एक जगह नहीं रह सकता है । 


एवं वा्यार्थको ज्ञानसजातीय भी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि 
ज्ञानसजातीय होनेपर उसमें ग्राह्मत्व नहीं रह सकता हे । साथही 
'घटपटादि सभीके ज्ञानसजातीय होनेसे घटल्ञानमें पटविषयकरवका 
प्रसङ्ग हो जायगा । 

यदि कहा जाय कि बाह्यार्थ न ज्ञानसे अभिन्न हे और न ज्ञान- 
सजातीय है, किन्तु सर्वथा अळीक हे । क्योंकि उसमें ग्राह्मलक्षणका 
सर्वथा अभाव हे । जैसे शाशश्शङ्ग सर्वथा आह्यलक्षणसे रहित होनेके 


“कारण अलीक होता हे, वैसे सभी वाह्यार्थोको समना चाद्विये। किन्तु 


यह कथन भी ठीक नहीं हे । क्योंकि किसी वस्तुके ळक्षणका ज्ञान 


'न होनेसे उस बस्तुकी सत्ता नहीं समाप्त हो सकती हे । कारण, लक्षण 


का अपरिज्ञान वस्तुकी दुरूहताके कारण भी हो सकता है। 
यदि माध्यमिकसतका अवलम्बन कर बाह्यार्थके समान विज्ञान भी 
नहीं है, ओर सर्वशून्यता ही परमतत्त्व दै, ऐसा कहा जाय तो यह भी 


(२६) | 


संभव नहीं है । क्योकि शून्य़रतासें यदि कोई प्रमाण है, तो सर्वशून्यता 
कहाँ हुई? यदि शुन्यतामै प्रमाण नहीं है तो सर्वसत्ता ही सिद्ध हो 
गयी । 

एवं, छोकव्यवहारमें वाह्यार्थकी सत्ता व्यबस्थित होनेपर भी विश्वमे | 
अछोकत्व-शूस्यत्त्र या विचारासहत्बको सिद्ध करलेका उपक्रम किया जाय 
दो बौद्धकी अपनी प्रतिज्ञा भी अव्यवस्थित हो जायगी । अर्थात्‌ बोडका 
विज्ञान, उसका दर्शन ओर उसका सिद्धान्त भी अव्यवस्थिव हो जायगा। 
इसलिये यह विश्व तथ्य है । 


गुणगुणिभ्रेद्भज्ञवादू-- 
वौद्धमवाबुसार गुण और गुणीमें भेद नहीं होता है। ज्ञानगुण 


ळी 


है। अतः ज्ञानगुण ओर गुणी आत्मासें भेद नहीं है। अथोत्‌ ज्ञान 
से भिन्न गुणी आत्मा नहीं है । यही उनका नेरात्म्यपक्ष है । 

किन्तु यह पक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि गुणसे गुगी भिन्न 
होता है । कारण, “यमहसद्राक्षं तमहं स्पशामि, अथवा यमस्पाक्ष तं 
पश्यासि? इस प्रतीतिमें दर्शन और स्पशनके द्वारा एक ही विषयका 
ग्रहण होता हे । यहाँ गुण दो हे--दर्शन ओर स्पर्शन। ओर ये 
दोनों ही परस्परमें भिन्न हैं। जैसे चेत्रके द्वारा ग्रहीत विषयका 
प्रतिसन्धान यैत्र नहीं कर पाता और सैत्रह्वारा दृष्ट विषयका प्रति- 
सन्धान चैत्रको नहीं होता है, बैसे ही नेत्र द्वारा देखो गयी वस्तुका 
प्रतिसन्धान त्वगिन्द्रिय नहीं कर सकती है ओर त्वगिन्द्रियद्वारा छूए 
गये पदार्थका प्रतिसन्घान आँखको नहीं हो सकता हे । किन्तु उक्त | 
प्रतीतिमें प्रतिसन्थान होता हे. कि जिसे मैंने देखा था, उसे ही छू ' 
रहा हूँ या जिसका स्पर्श किया था उसे ही देख रहा हूँ। यहाँ दो 
प्रकारके भिन्न-भिन्न ज्ञानोमें एक ही विषयका प्रतिसन्धान होता हे । 
इससे सिद्ध है कि उक्त दोनों ज्ञानोंसे अतिरिक्त गुणी आत्मा है, 
जो “दोनों भिन्न भिन्न ज्ञानोंमें एक ही विषय हे” ऐसा आकळन कर 
लेता है । यदि दर्शन और स्पशेन गुणोंसे भिन्न एक गुणी आत्मा नहीं 
होता तो उक्त प्रकारका एकार्थका प्रतिसन्धान नहीं होता । 


यहाँ ज्ञानका विषय क्या है, यह विचारणीय हे। क्या दोनॉका 
केवळ रूप या केवळ स्पर्श विषय हे? या दो भिन्न भिन्न विषयोंका: 
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एक समुदाय या समुदायातिरिक्त कोई विषय ग्रहोत होता हे ! अथवा 
वस्तुविहीन ज्ञानका ही आकारविशेष उल्लिखित होता है? या वस्तु- 
शुन्य अलीक ही भासित होता है ? जैसे रज्जुसपंभासित होता हे ? 
इनमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता है। क्योंकि जो ही रूप हे, वही 
स्पर्श नहीं है । 
हितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि उक्त समुदाय एकदेश 
युक्त या एककाळप्रयुक्त या एक्रकायंप्रयुक्त अथवा एककारणप्रयुक्त 
होगा ? प्रथम कोटिमें अन्योन्याश्रयदोष हो जायगा। क्योंकि एक 
आधारताका प्रतिसन्धान होनेपर समुदायका अनुसन्धान होगा ओर 
सञुदायंका प्रतिलन्धान होनेपर एकदेशताका प्रतिसन्धान हो सकेगा । 
एककाळतारूप ढ्वितोयकोटि तब होती यदि रूप ओर स्पर्श एक हो 
इन्द्रियसे म्राह्म होता । एककायंतारूप तृतीय कोटि भी संभव नहीं दै । 
क्योंकि रूप ओर स्पर्शका एक कार्य नहीं हे। एककारणतारूप चतुर्थ 
कोटि भी नहीं हो सकती है, क्योंकि रूप-स्पशी दिका एक कारण होनेमें 
प्रसाण नहीं है । 
चतुर्थं आकारपक्षमें या पञ्चम अळीकपक्षमें रूप-स्पशोद्कि बिलोप- 
प्रसङ्ग हो जायगा । इसलिये तृतीयपक्ष हो सकता हे। अथौत्‌ उक्त 
प्रतिसन्धानका विषय रूपस्पशादिसे अतिरिक्त एक अवयवी है। ऐसी 
स्थितिमें उस एक अबयबी-चस्तुका. ग्रहण करनेवाळा अतिरिक्त आत्मा 
सिद्ध हो जाता हे । 
गुण ओर शुणीका सह्दोपलम्भ होनेसे दोनोंमें अभेद है, यह नहीं 
कह सकते । . क्योंकि 'पीतः शङ्ख” इस स्थळमें श्वेत्यगुगका झनुपलम्भ 
होनेपर भी शाङ्कका उपलम्भ होता है। 


अनुपळम्भवाद्‌— 


इस प्रकरणमें “आत्मा नहीं हे, क्योंकि उसकी उपलब्धि नहीं होती 
हे” इस बोद्धपक्षका खण्डन किया गया है। जैसे, सभीको आत्माकी 


` उपलब्धि नहीं ह्दोती हे, इसमें सन्देह हे । यदि कहो कि एक व्यक्तिको 


उपलब्धि नहीं होती हे, तो यह व्यभिचारदोषसे अस्त हे । क्योकि 
जा व्यक्तिको उपछब्धि न होनेपर उस वस्तुका अभाव नहीं हो 
जाता है । 


rene ` ` 
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५ इसके विपरीत अनुमानद्वारा आत्माकी उपलब्धि होती है। बह 
अनुमान प्रतिसन्धान है। जैसे, “स एवायं देवदत्तः, यमहं पाटलि- 
पपुन्नेडद्राक्षम” इत्यादि । यहाँ पूर्वमे पाटलिपुन्रमें देवदत्तको देखनेवाळा 
और यहाँ काशीमें उसका प्रतिसन्धान करनेचाला एक ही स्थिर 
आत्मा है। अथात्‌ यहाँ स्मरण और प्रत्यक्षका कती एक ही स्थि / 
आत्मा हे । 


उक्त प्रतिसन्धानका कती देह है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि | 
देहके प्रतिदिन परिबर्तित होनेसे बह दूसरेके द्वारा दृष्टका प्रतिसन्धान 
नहीं कर सकता हे । “नान्यदृष्टं स्मरत्यन्यः यह नियम है । 
न्यायाभिमत आत्माके सम्बन्धमें तके भी हैं। जैसे, आत्मा यदि 
सादि हो तो इष्टसाधनताज्ञानफे अभावमें प्रथम प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
ऐसी स्थितिमें सर्वथा अप्रबृन्तिका प्रसङ्ग हो जायगा । अतः आत्मा 
अनादि है । आत्मा यदि सान्त हो तो अनादि-सान्त होनेसे बह अभाव | 
( प्रागभाव ) बन जायगा। अतः आत्मा अनन्त भी है। यदि वह | 
द्रव्य न हो तो निगुण हो जायगा। अतः आत्मा द्रव्य भी है। यदि | 
'वह्द व्यापक न हो तो अग्नि-पचनादिमें क्रिया नहीं हो सकेगी । अतः | 
आत्मा व्यापक हे । यदि वह मूर्त हो तो मूर्त नित्य परमाणुकी तरह | 
अस्मदादिको प्रत्यक्ष होनेवाले सुख दुःखादिका वह आधार नहीं हो | 
सकेगा। अतः आत्मा अमूर्त हे। यदि वह सक्रिय होतो मूर्त | 
होने लगेगा । अतः आत्मा निष्क्रिय दै । | 
यहाँ यह शङ्का करना कि-आत्मा यदि कथख्वित्‌ सिद्ध भ होतो | 
चहद ददेय हे। क्योंकि आत्मदर्शी व्यक्ति उसके उपकारीके प्रति राग | 
करेगा ओर उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा। राग-द्वेष संसारका | 
मूळ है । अतः युसक्षुजन को भी नेरात्म्यकी ही भावना करनी चाहिये- | 
ठीक नहीं हे । क्योंकि अनात्मदर्शीका मुमुक्षु होना ही अनुपपन्न है । | 
| 
| 
` 
| 


} 
| 


कारण, आत्माको विना स्वीकार किये कोई न तो दुःख को छोड़ना 
चाहेगा ओर न सुखको प्राप्त करना चाह्देगा। साथ ही यह नेरात्म्य- 
| “दृष्टि नास्तिक्यको बढावा देगी। एवं प्रबळ विषयतृष्णाको जगाती 
} हुई अनन्त अनर्थको पैदा करेरी। इसीलिये तो “यावज्जीवेत्‌ सुखं 
जीवेत्‌” इत्यादि निःशङ्क प्रताप होते हैं। यह जो कहा कि आत्म- 
दशी व्यक्ति उपकारीमें राग और अपकारीमें द्वेष करेगा-तो यह 


भाजा. 
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ठीक ही हैं। क्‍योंकि जो सोक्षको उपकार मानता है, वह उसके 
हेवुके प्रति रागवान्‌ हो और उसके बाधकके प्रति द्वेषवान्‌ हो तो यह 
समुचित ही हे । ७ 

ऐसे (शरीरादिसे भिन्न) आत्मामें न्याय ( अनुमान ) ओर आम्नाय 
दोनों ही प्रमाण हें । न्याय प्रतिपादित ही हो चुका हे। आम्नाय- 
प्रमाणका सार तो “अशरीरं बाच सन्तम्‌” इत्यादि है, जो शरीरसे भिन्न 
आत्माको प्रतिपादित करता हे । आप्तोक्त होनेसे उक्त आम्नाय प्रमाण 
हे। क्योंकि विश्वका कतो सर्वज्ञ ईश्वर अनुमानसे सिद्ध हे और उसी के 
द्वारा आम्नाय उक्त हे । अतः उसमें अग्नासाण्य नहीं है। उपर्युक्त 
प्रमाणोंसे अवधारित ऐसे आत्माकी आत्यन्तिकी दुःखनिवृत्ति ही मोक्ष 
हे । यह न्यायशाख््रका सारभूत अर्थ है। 
कुतज्ञताज्ञापन-- 

सर्वप्रथम मैं अपने शिबसायुडय़प्राप्त प्रातःस्मरणीय गुरुओं सर्वतन्त्र- 
स्वतन्त्र पण्डितप्रवर श्रीसूयेनारायणशुक्छ एवं विद्यानिधि महामहो- 
पाघ्याय पण्डितपञ्चानन श्रीहरिहरक्रपालद्विवेदीका ऋणी हूँ, जिन्हाने 
क्रमशः मुझे न्यायबेशेषिक एवं वेदान्तका निरतिशयस्लेहपूर्वक अध्यापन 
कर मेरी आखें खोळ दीं। उनके लिये इतना ही कहना पयीप्त द्वोगा 
“चह्लुरुन्मीलित याभ्याम्‌” । वस्तुतः जो कुळ मैं ज्ञान प्राप्त कर सका हूँ, 
उनकी अपारकृपा एवं स्नेहका सुफळ है। 

उत्तरप्रदेश-संस्छृत-अकादमीके वर्तमान अध्यक्ष एवं संपूणोनन्द- 
संस्क्ृतविश्वविद्यालयके भू० पू० कुलपति पण्डित श्रीकरुणापतिजी त्रिपाठी 
का उपकार भूल नहीं सकता, जिन्होंने अपने कुछपतित्वकाछमें ही इस 
अन्थके सानुवाद प्रकाशनको आवश्यक समझा था ओर इसके लिये 
उ० प्र० संस्क्कत-अकादमीके माध्यमसे पाँच हजार रुपयोंका सरकारी 
साहायय-अनुदान स्मीकृत कर इसके प्रकाशनार्थ हमें प्रोत्साहित किया 
ओर इसका प्रकाशन संभव हो सका । 

मैं उन मनीषियांका अत्यन्त हो अनुगृहीत हूँ, जिन्होंने मोखिक या 
लेखबद्ध अपनी अमूल्य सम्मतियाँ देकर झझे प्रोत्साहित एवं मेरी इस ` 
कृतिको गौरवान्वित किया हे । इनमें अनन्तश्री बिभूषित स्वासोकरपात्री- 
जी महाराज, सम्पूर्णोनन्द संस्कृत बिश्वविद्याळयके वर्तमान कुलपतिं 
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(३०) | 
५ पण्डितरत्न श्रीगौरीनाथजी शास्त्री एवं सम्पूणीनम्द संस्कृत विश्वविद्या- 
लयके भू० पू० कुलपति नैयायिकघुरन्धर पण्डितराज श्रीबदरीनाथजी | 
शुक्ल, महानुभाव प्रमुख हें । श्रीशुक्छजीने प्राक्कथन लिख कर मुझे | 
अत्यन्त ही अनुगृहीत किया है । 
इस ग्रन्थके प्रकाशनमें दूसरी उल्लेखनीय सहायता हमारे भूतपूर्व / 
शोधच्छात्र एवं वर्तमानमें महामण्डलेश्वर स्वामी श्रीशिवचतन्यपुरीजी | 
शड्टरआश्रम, बृन्दाचनकी प्राप्त हुई, जिन्होंने एक हजार एक सौ एक | 
रुपये एतदर्थ प्रदान कर अपनी सहज उदारता एबं प्रेमको मानो मूर्तरूप | 
दिया । उनका मैं अत्यन्त आभारी हूँ। अन्तमं सहृदय बिहप्जनसे | 
पुनः निवेदन है कि मानव सुछभ त्रुटिको क्षमा करते हुए अपने अमूल्य | 
सुमावोंसे हमें अनुग्रहीत करेंगे । | 
इस म्रन्थक्ते मुद्रण-कार्यको शीघ्र एवं सुन्दर बनानेमें सतत संलग्न | 
श्रीविद्याग्रेसको भी मैं हार्दिक आशीबीद एवं धन्यवाद देता हूँ जिसके | 
.सहयोगसे इसका प्रकाशन कार्य समयपर सम्पन्न हो सका है। | 
:इति शिवम्‌ | 


केदारनाथत्रिपाठी 
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विषयः-- 
संगढाचरणम्‌ 
आत्मतत्त्वज्ञानस्येव दुःखहानोपायत्वनिरूपणम्‌ 
आत्मतत्त्वविवेचने निसित्तोपपाद्नम्‌ 
आत्मनि बाधकचतुष्टयनिर्देशः 
क्षणभज्ञवादः 
सन्मात्रस्य क्षणिकत्वे पूर्वपक्षिणो5नुमानसम्‌ 


तत्र व्याप्त्यसिद्धिकथनम्‌ 
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अज्ञानतिमिरान्धस्य जानाञ्जनशलाकया । 
चक्षुरुन्मीलित येन तस्मे श्रीगुरवे नमः ॥ 
© 


क्‌ नमः 


आक्षतत्चविवेक; 
श्रौमदुदयनाचायबिरचितः 
[ साचुभादः ] 


स्त्राम्य यश्य निजं जगत्सु जनितेष्वादौ, ततः पालन, 
व्युत्पत्ते: करणं, हिताहितविधिव्यासेघसम्भावनम्‌ | 
भूतोक्तिः, सहजा कृपा, निरुपधियत्नस्तदर्थात्मक- 

स्तस्मै पूवगुरूत्तताय जगतामीशाय पित्रे नमः || 


प्रथम, जनित इस विश्वमात्र पर सहज स्वाम्य जिसका छाया, 
ततः पाळना, बोध, हिताहित-विधिनिषेध जगने पाया। 
सहज सदुक्ति, अछद्म कृपा, बो उसी हेतु जिसकी माया, 
गुरुभ्र्ठ उस जगतपिता को नमोबाक्य पहुँचे गाया॥ 


स॒ष्टिके आदिकाळसे ही अपने द्वारा रचित इस सम्पूर्ण जगतके 
ऊपर जिसका स्वाभाविक स्वामित्व विराजमान है; अथवा ( यहाँ = 
“निजम्‌” पदके साबधारण होनेके कारण) एकमात्र जो जगतका 7 
अधिपति है, ऐसा नहीं कि उस जगदीश्वरके अतिरिक्त किसी अन्यका ४ 
भी सहाधिपत्य या आंशिक आधिपत्य हो; तथा स्वोत्पादित जगती 
रक्षा भी पिताफे समान जो स्वयं करता है; एवं जिस प्रकार पिता ~< 
अनेक प्रकारकी शिक्षा देकर बाळकको व्युत्पन्न करता है, बेसे ही जोन 
परमात्मा प्रयोज्य-प्रयोजक देहका आश्रय कर पद-पदार्थकी तथा घट- - | 
पटाद्निमौणकी व्युत्पत्ति भी पुत्रस्थानीय संसारको स्वयं कराता है; 
जो वेदिक विधिवाक्यों द्वारा हित कार्यों में प्रवृत्तिका तथा निपेधवाक्यों >» 
द्वारा अहित कार्योंसे निवृत्तिका करानेवाढा भी स्वयं है; पुत्रतुल्य 
संसारके लिये श्रुतियोंके रूपमें जिसकी स्वभावतः यथार्थ उक्तियां हैं; 


कडा... उही 


२ आत्मतत्त्वविवेके 


इह खलु निसगप्रतिकूलस्तभाव सर्वजन्सवेदनसिद्र दुःखे | 
जिहासब; सर्व एवं तद्धानोपायमविद्वांसोऽचुसरन्तथ सर्वाध्यात्मवि- | 


८ 


देकवाक्यतया तखज्ञानमेव तदुपायमाकणुयन्ति, न ततो5न्यम्‌ । 
अतियोग्यलुयोगितया च आत्मैव तच्चतो ज्यः । तथाहि--यदि 
EN डी पद 

नैरात्म्यं, यदि वात्मास्ति वस्तु भूत उभयथापि नैसगिकमात्म- 
ज्ञानमतस्वज्ञानमेय इत्यत्राप्येकवाक्यतेब वादिनामत आत्सतच्य 
त्रिविच्यते | , 

जगतपर जिसकी अकारण एवं निव्योज अनुकम्पा है त्था उसीके 
[लये जिसके सारे प्रयत्न हैं; मनु-कपिल अश्वति पूर्वगुरुओंसे भी श्रेष्ठ 
उस जगतपिता परमेश्वरको ( मेरा ) नमस्कार ह्ै। 


| 
संसारमें दु.ख वह वस्तु हे, जो स्वभावतः प्रतिकूछ ढगनेवाढी | 
और सबोंके अनुभवमें भासित होनेवाढी है । अथौत्‌ वह एसी वस्तु | 
नहों, जो किसीके अनुभवमें न आती हो या अनुकूछ छगती हो । | 
इसी कारण सब उसे छोड़ना या डससे छुटकारा पाना चाहते हैँ । 
पर उससे छुटकारा पानेका उपाय स्वयं नहीं जानते, अतः उस उपायके 
अनुसंधानमें लगे हुए वे शाखोंसे तच्त्रज्ञानको ही सम्पूर्ण दुःखोंसे | 
छुटकाराका उपाय निश्चित करते हैं, किसी अन्यको नहीं। क्योंकि | 
तत्ततज्ञानसे ही दुखका आत्यन्तिक नाश होता है--इस सिद्धान्तमें | 
„= सब अध्यात्मबादियोंका ऐकमत्य है 
त एवं, «जो आत्माका अभांव' मानते हैं, उन्हे प्रतियोगीरूपसे 
« (यस्याभाबः स प्रतियोगी ), जो देहसे भिन्न आत्माका अस्तित्व मानते 
| ह उन्हे. अनुयोगीरूपसे ( यस्मिन्‌ अभावः सोच्चुयोगी ) आत्माका 
Fe क बास्तविक स्वरूप जानना ही होगा । क्योंकि, जैसे, तत्त्वज्ञान ही 
छ ' दुःखोच्छेदरूप मोक्षका एकमात्र साधन हे--इस बातमें सभी चादियोंका 
ऐकमत्य है, वैसे ही यदि आत्माका अभाव है या आत्माकी वास्तविक 

_ “सत्ता है, इन दोनों ही पक्षोंमें “अहं गौरः, अहं स्थूळ: इत्यादि स्वाभाविक 
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के १. नेरात्म्यर्श» मोक्षस्य हेतुं केचन मच्ठते। 
आतमतरत्रधि यंस्तवन्ये न्यायतरवानुस। रिणः ॥ 
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g है। दूसरा, ज्ञानसे भिन्न किन्तु ज्ञान-सुख आदिका आश्रयः | 
भूत आत्माके होनेमै बाधक है, तीसरा भी, ज्ञानरूप गुणसे भिन्न 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ु ३ 
तत्र बाधक भंवदात्मनि' चृणभङ्गो' वा बाद्यार्थमङ्गो वा 
गुणगुणिमेदभङ्गो वा अनुपलम्भो वेति | 


आत्मज्ञान ( नेरात्म्यपक्षमें देहाभिन्नहपमें असत्‌ आत्माका भान होनेसे 
आर आत्मास्तित्वपक्षमें आत्माका देहादिसे अभिन्न रूपमें भान होनेसे ) 
अतत्त्वज्ञान ही हे--इस बातमें भी सभी वादियोंका ऐकमत्य ही है। 
यद्यपि स्वाभाविक आत्मज्ञानके अन्दर “अहं सुखी” यह ज्ञान भी है 
ओर यह तत्त्वज्ञान ही है, क्‍योंकि न्यायमतसे सुखादिक आत्माके ही 
धर्म हें । अतः सभी स्वाभाविक आत्मज्ञानको अतत्त्वज्ञान कहना 
ठीक नहीं है। तथापि इसे अतत्त्वज्ञानकी कोटिमें माननेके दो कारण 
हैं। एक यह कि आत्माका सुखी आदि होनेका ज्ञान कादाचित्क 
होनेसे “स्थूळ: गौरः, इत्यादि मिथ्य़ाज्ञानोंसे सदा तिरस्कृत रहता है। 
दूसरा यह कि “आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादि श्रुति- 
'बचनके अनुसार मनन द्वारा हुआ असन्दिग्धज्ञान ही निर्वाध रूपसे 
तत्त्वज्ञान है। क्योंकि मननजन्य ही आत्मज्ञान मिथ्याज्ञानको निवृत्त 
करनेमें समर्थ हे । इसलिये आत्माके वास्तविक स्वरूपका यहाँ विवेचन 
किया जाता है । 


जिस आत्माका नास्तिक निषेध करते हैं, तथा आस्तिक अस्तित्व 
स्वीकार करते हैँ, उस आत्मामें चार प्रकारके बाधक हो सकते हैं। “५ 
१--सब पदार्थ क्षणिक हैं; २--ज्ञानसे भिन्न बाह्मवस्तु नहीं हे, ) 
३--गुण ओर गुणीमें भेद नहीं है तथा ४--शरीरसे भिन्न आत्माकी , 
उपलब्धि नहीं होतो है। इनमें क्षणिकवाद नित्य आत्मौके होनेमें 


१. तत्रात्मनि बाधकं भवत्‌ -- १ पु० पा० "ज्य 
२. क्षणभद्धादिपदत्र्‍यं तत्साधकप्रमाणपरम्‌, अनुपलम्मै तु स्वरूपस्यैवा- 
सिद्धिरिति शाङ्कुरी । 


क ५ 
२. भावः स्वोत्पत्त्यव्यवहितोत्तरक्षणवतिध्वंसप्रतियोगो नवेति क्षणभङ्ग -- „` 


विप्रतिपत्तिः । एकदेशिमतेनान्त्ये बिधिकोटिप्रसिद्धिः निषेधको टिप्रसि- 
'डिस्तु अलोके सौगतानां मते । 


४ आत्मतत्त्वविवेके 


तत्र न प्रथमः प्रमाणाभावात्‌। यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकः | 
यथा घटः, संश्च विवादाध्यासितः शब्दादिरिति चेत्‌ न, प्रति- | 
बन्धासिद्धेःः । | | 

सामर्थ्यासामर्थ्यलच्तणविरुद्वघर्मसंसर्गेण मेदसिद्धो तत्सिद्धि- 
रिति वेत्‌ न, बिरुद्वधमंसेसर्ग सिद्धेः । 


आत्मारूप गुणीके दोनेमें बाधक है। और चोथा, शरीरसे भिन्न 
आत्माके अस्तित्वमें बाधक है। अथोत्‌ इन वाधकोंके कारण 
आस्तिकोंका नित्य ज्ञान-सुखादिका आश्रयभूत तथा देहेन्द्ियादिसे भिन्न 
आत्मा नहीं सिद्ध हो पाता है | 

पूर्वोक्त चारों बाधकोंमें प्रथमसे ( क्षणिकवादसे ) हमारे अभिमत 
आत्माका बाध नहीं हो सकता है। क्योंकि क्षणिकवादमें कोई प्रमाण 
नहीं है। यदि “जो सत्‌ है, वह क्षणिक है, जैसे बनकर तुरत 
ध्वस्त हुआ घडा; विवादके विषय शब्द-आत्मा आदि सब वस्तु भी 
सत्‌ हैं, इसलिये क्षणिक हैं? इस अनुमानको क्षणिकत्वमें प्रमाण 
कहें, तो वह ठीक नहीं, क्योंकि 'जो सत्‌ है वह क्षणक हे” यह व्याप्ति 
ही असिद्ध हे । 
“साम्ये और असामर्थ्य” रूप विरुद्धधर्मोंके सम्बन्धसे सभी 
ई” सत्‌ पदार्थो्में भेदकी सिद्धि होगी और उसके बाद क्षणिकत्वकी सिद्धि 


eee 0४.” 


-५ हो जायगी। जैसे, बखारमें स्थित बीज अङ्कुरके लिये असमर्थ हैं . | 
१० और खेतमें डाळा गया वह अङ्कुर करनेमें समर्थ है । इसलिये समभा 

| न १. यत्‌ सतु ततु क्षणिकं यया जलघर; सन्तश्च भावा इसे 

। सत्ता शक्तिरिहाथंकमंणि मितेः सिद्धेषु सिद्धा न सा । 


| 
| 
| 
| 
06 


„ नाप्येकैव विधाऽत्यदापि परकृत्नेव क्रिया वा भवेत्‌ 

शक? १ द्ेघापि क्षणभङ्गसङ्गतिरत; साध्ये च विश्राम्यति ॥ 

ba ज्ञानश्री=क्षणभङ्भाष्याये प्रथमपादे छ० १ 
ध्व २. भनुमितिकारणीभूतव्याप्षिपक्षधमंताज्ञानजनको उदाहरणोपनयात्मकौ 
ह > द्वावेवावयवौ इति बौद्धो मन्यते | 

३. प्रतिबन्धो व्याप्त, तदसिद्धेरित्यर्थः । 


ER PSE ° RSS -पता I एफ ः 
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्रसङ्गविपर्ययाभ्यांः तस्सिद्विरिति चेत्‌ न, सामथ्यं हि 
करणत्वबं ' वा योग्यता वा। नाद्यः, साध्यारविशिष्टत्वप्रसङ्गात्‌ | 


जाता हे कि वखारमें रहनेकी अवस्थामें वह बीज भिन्न था और 
खेतमें डाळा गया वह भिन्न हो गया । इस तरह भेदकी और क्षणिकत्वकी 
क्रमशः सिद्धि हो गयी-एऐसा कहना ठीक नहीं हे. । क्योंकि एक 
ही वीजमें साम्ये और असामर्थ्य-रूप बिरुद्ध धर्मका सम्बन्ध ही नहीं 


हो सकता है । 


“बखार का वीज यदि अङ्कुर-समर्थ होता तो अङ्कर उत्पन्न कर देता; 
नहीं करता हे, इसलिये बह अङ्कर-समर्थ नहीं है । इस प्रकारके प्रसङ्ग 
ओर विपय्यंयसे बीजमें बखारमें रहनेकी दशामें असामथ्यै और 
खेतमें रहनेकी दशामें सामथ्यरूप विरुद्ध धर्मोका सम्बन्ध सिद्ध हो 
जाता है इस तरह झुशूलस्थ और चेत्रस्थ बीजका सुतरां भेद सिद्ध हो 
जाता है।” यह कहना भी ठीक नहीं हे । क्योंकि यहां सामर्थ्यका 
कोन सा अर्थ अभीष्ट है ? फळ पैदा कर देना अथवा उसकी योग्यता 
रखना ? प्रथम अर्थ संभव नहीं । क्योंकि पूर्वोक्त प्रसङ्ग और विपय्ययमें 
आपादक भी आपाद्यरूप ही हो जायगा । क्योंकि तब आपके प्रसङ्गका 
यह स्वरूप होगा-बखारका वीज यदि अङ्कुर करे तो अङ्कुर करे। एबं 
चेत्रस्थ बीज यदि अङ्कर न करता तो अङ्कुर न करता--इस प्रकार दोनों 
असज्ञोंमें जो हो साध्य है, वही साधन भी हो जाता है। इसी तरह 
दोनों ही विपर्ययाँमै भी साध्य साधन एक ही हो जाते हें । उक्त 
असज्लोंके विपरीत विपर्ययोँका स्वरूप यह ह्ोगा--कुशूळस्ध बीज अङ्कुर 


नहीं करता है, इसलिये अङ्कुरासमर्थ हे अर्थात्‌ अङ्कर नहीं करता हे । ' 


एवं क्षेत्रस्थ बोज अंकुर करता हे. इसलिये अङ्कुर समर्थ हे अथोत्‌ 


अङ्कु करता है। यहां भी साध्य और साधन अभिन्न हो गये। किसी 


~~ 


0 । 


साध्यकी सिद्धिके छिये साधनको उससे भिन्न होना चाहिये । प 


१. प्रसङ्गतद्विपर्ययाम्याम्‌-१ पु० पा० 


२. करणं वा--१ पु० पा० ट्क 


~ 
३. साध्यं व्यापकम्‌ आपाद्यानुमेयसाधारणम्‌ । तथा चापाद्यानुमेयाभ्यामा- 


पा दकानुमापकयो रविशेष प्रस द्भा दित्यर्थः । . 


कक 
क्र 
र 


६ आत्मतत्त्वविवेके 


व्यावृत्ति'भेदादयमदोष इति चैत, न, तदजुपपत्त; | व्या- 
वर्मभेदेन विरोधो हि तन्सूलम्‌ः । स च न तावन्मिथोच्या- 
नयंग्रदिस्षेपाद्‌ गोत्वाश्वत्ववत, तथा सति विरोधादन्यतरापायेः 
चाधासिद्ध्योरन्यतरप्रसङ्गात्‌ । 


यदि ऐसा कहो कि--“सामथ्यै हेतु असमर्थव्यावृत्तिरूप है और 
कारित्व साध्य अकारिव्यावृत्तिरूप है। दोनों व्यावत्तियोंके भिन्न 
होनेसे सामथ्यरूप साधन और कारित्व ( करना ) साध्यमें भी भेद 
होकर साध्य-्साघनमें ऐक्यापत्ति दोष नहीं आ सकता” तो वह भी 
असङ्गत है। क्योंकि इन दोनों व्यावृत्तियोंके परस्पर भिन्न होनेका 
मूळ है-समर्थ ओर कारीरूप व्यावस्याँमें भेद होनेसे उक्त व्या- 
वृत्तियोंका परस्पर विरोधी छोना। किन्तु इन व्याधृत्तियामें आत्य- 
न्तिक या आंशिक किसी प्रकारका विरोध सिद्ध नहीं हो सकता है 
कारण, जैसे गोत्व ( अगोव्यावृत्त) और अश्वत्व--( अनश्वव्या- 
वृत्ति ) रूप व्यावृत्तियॉमें आत्यन्तिक विरोध है, क्योकि गोत्व-धर्स 
सभी अश्वोंका परित्यागकर गोमात्रमें ही रहता है, एवं अश्वत्व-धर्म 
भी सभी गौओंका परित्यागकर अश्वमात्रमें ही रहता है, वेसे ही 


-.. सामथ्यै और कारित्वरूप व्यावृत्तियोंमें भी यदि आत्यन्तिक विरोध 


माना जाय तो सामथ्य-हेतुसे कुशूलस्थ ( बखारस्थित ) बीजमें कारित्व- 
साध्यका आपादन अर्थोत्‌ पूर्वोक्त प्रसङ्ग ही नहीं बन सकता है । 
क्योंकि उक्त विरोधके कारण बीजरूप पक्षमें सामथ्य-रूप हेतु और 
कारित्व-रूप साध्य एक साथ रह नहीं सकते, इसलिये पक्षमें किसी 


' एक का अभाव अवश्य रहेगा। ऐसी दशामें पक्षमूत बीजमें यदि 


-2- सामथ्यं हेतु रहा तो कारित्व-साध्य नहीं रह सकता, इस प्रकार 


De ररर 
< < ६, ेव्यावृ नः ७ २. 
डि १. सामर्थ्यपदम्‌ असमर्थंव्यावृत्तिपरं, करणत्वपदश्च अकरणव्यावृत्तिपरमतोः 


व्यावृत्तिभेदान्न साध्याविशिश्त्वप्रसद्भ इति भाव; । 


२. व्यावत्यंमिह व्यावृत्त राश्रयो विशेष्यं व्यावृत्युपग्राह्ममिति यावत्‌, तन्मुलम्‌ 
व्याबृत्तिभेदमूलमित्यरथंः । हू 


३, अन्यतरापायेन--१ पु० पा० 
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नापि तदाप्षेपग्रतिक्षेपाभ्यां इच्तत्व-शिशपात्ववत्‌, परापर- 
भावानभ्युपगपात्‌ । 


अभ्युपगमे वा समर्थस्याप्यकरणमसमथंस्यापि वा करणं 
प्रसज्येत । 


वाधदोष* तथा कारित्व साध्य रहा तो सामथ्ये-हेतु नहीं रह सकता, इस 
प्रकार असिद्धि दोष आ जाता है। एवं कारित्व हेतुसे सामथ्य सिद्ध 
करनेमें भी बाध ओर असिद्धि दोष हो जायगा । क्योंकि विरोधके कारण 
देतुके रहनेपर साध्य नहीं रहेगा ओर साध्यके रहनेपर हेतु ही नहीं रह 
सकेगा। ऐसे ही अकारिस्-हेतुसे अलामथ्यरूप साध्यका अनुमान 
करनेमें भी वाध ओर असिद्धि दोष हो जाते हैं। क्योंकि अकारित्व 
रहने पर सासथ्यंके न होनेसे बाध होगा तथा असामर्थ्यं रहने पर 
कारित्वका न रहना ध्रुव होनेसे अकारित्व-हेतुमें स्वरूपासिद्धि दोष हो 
जायगा। इस तरह कुशूल-( बखार ) स्थ और क्षेत्रस्थ बीजमें पूर्बोक्त 
प्रकारसे दिखाया गया प्रसङ्ग और विपय्येय-रूप अनुमान ही दूषित 
हो जाता हे और क्षणिकत्वसिद्धिके योग्य नहीं रह जाता हे । 


“साम्यं और कारित्वरूप व्याबृत्तिओंका वृक्षत्व और शिंशपात्व- 
के समान कुछका ग्रहण और कुछका परित्याग कर आंशिक विरोध भी 
मानना ठीक नहीं हे । अथोत्‌ जैसे शिंशपात्व-धर्म वृक्षत्वके साथ 
सीसमके वृक्षमें रहता भी है और वृक्षत्व-धर्म वाले आम्रादि वृक्षों- 
का परित्याग भी करता है, बैसे ही साम्यं और कारिव्व-धर्ममें भी 
परस्पर आंशिक विरोध रहेगा ओर उतनेसे ही दोनों व्यावृत्तियोंमें 


भेदकी सिद्धि हो जायगी” यह भी नहीं कह सकते हो । क्योंकि वृक्षत्र_ म 


और शिंशपात्वके समान सामथ्ये और कारित्वमें व्याप्यब्यापकभादः 


नहीं मानते हो। अथोत्‌ आपसमें जहाँ व्याप्यव्यापकभाव रहता ह. 


वहीं आंशिक विरोध भी रह सकता है । 


हा 
( 


~= 


यदि इसके लिये व्याप्यव्यापकभाब सानो तो जैसे वृक्ष होता हु 


>“ 
१. यदि कारित्वं सामर्थ्येन प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपाद्यबाधः स्यात्‌, यदि कारिः ` 


स्वेन साम्यं प्रतिक्षिप्येत तदाऽपादकासिद्धिरित्यर्थं इति शङ्करमिश्रः | 


० 


छः 


८ आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्युपाधिभेदात्‌ कायेत्वा नित्यत्ववत, तदभावात्‌ । | 
न च शब्दमात्रमुपाधिः, पर्यायशब्दोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । | 
नापि बिकल्पभेदः, स्वरूपक्ृतस्य तस्य व्यावृत्तिभेदकत्वेड- | 


भी आम सीसम नहीं रहता, चसे ही समर्थ भी अकारी (नहीं | 
करनेवाला ) हो जाय और असमर्थ भी करनेवाळा हो जाय! सारांश | 

यह है कि जो व्यापक होता हे वह व्याप्यके बिना भी रह जाता है। | 
इसलिये यदि सामथ्येको व्यापक और कारित्वको व्याप्य मानोतो | 
समर्थको भी नहीं करनेवाळा मानना पड़ेगा। अथवा यदि कारित्वको | 
व्यापक और सामर्थ्यो व्याप्य मानोगे तो असमर्थको भी करनेवाला || 

मानना पड़ेगा, जो सर्वथा अयुक्त है । | 

यदि कहो कि कार्यत्व और अनित्यत्वके समान साम्यं ओर | 

कारित्वरूप व्यावृत्तियाँमै भी उपाधिक्रत* भेद है, तो वह भी ठीक नहीं | 

है-। क्योकि यहां कोई उपाधि ही नहीं है। अर्थौत्‌ कार्यत्व और | 
अनित्यत्व-धर्ममें गोत्व-अश्वत्वके समान आत्यन्तिक या वृक्षत्वशिंशपात्ब- | 

के समान आंशिक किसी प्रकारका विरोध नहीं है । यहां तक कि | 

ञे दोनों धर्म कहीं भी साथ ही रहते हैं, फिर भी प्रागभाव ओर | 

' £. ध्यंस-रूप उपाधियोंके भेदसे ये भी भिन्न माने जाते हैं । परन्तु यहाँ | 
परस्पर समव्याप्त सामर्थ्यं ओर कारिस्व धर्मको भिन्न करनेबाले उपाधि | 

~ भीनहीं हे 
iS “सामथ्यं और कारित्व अर्थो के बोधक समर्थशब्द और कारीशब्द | 
= ही उन्हें भिन्न करनेवाले उपाधि हैं” यह भी नहीं हो सकेगा । क्योंकि | 
| 

| 

| 

| 
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दर 


क कि लके भेदसे यदि बोध्य अर्थ भिन्न हो जाय तो पयाय शब्दोंका 
न उच्छेद हो जायग़ा। क्योंकि वे ही शब्द पयीय माने जाते 


श्र रद जो आपसमें तो भिन्न होते हैँ पर उनका बोध्य अर्थ अभिन्न 
` *` रहता है। 


Be “सामर्थ्यका ज्ञान कारित्वके ज्ञानसे भिन्न वस्तु है, इसलिये भिन्न- | 
दु भिन्ञ ज्ञान ही इन दोनोंके भेदक उपाधि इँ” । यह भी अयुक्त है! 


नाला 
न्ज्स््स्च्य ना 


१. प्रागभावावच्छिन्नं सर्वं क्रायंत्वमु, ध्वंसावजञ्छिनन' स₹वमनित्यरंवमिति 
हि । 


| 
डन 

छ (39 | 
| 
| 

| 
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समथव्याबत्तेरपि भेदप्रसङ्गात्‌ । विषयक्ृतस्य तु तस्य भेद्‌- ` 
कत्वेऽन्योन्याश्रयप्रसङ्गात्‌! । 
न च निनिमित्त एवायं व्यावृत्तिभेदव्यव हारोऽतिप्रसङ्गात्‌ । 
नापि द्वितीयः । सा च सहकारिसाकल्यं वा प्रातिस्विकी 
बा? 


क्योंकि सामथ्यं और कारिरव रूप व्यावृत्तियोंको भिन्न करनेबाळा जो 
ज्ञानरूप उपाधियोंमें भेद हे, उसे स्वरूपकृत मानते हो या विषयक्कत ! 
यदि प्रथम पक्ष कहो तो असमर्थव्यावृत्ति (सामर्थ्य) भी अपने दी से 
भिन्न होने ळगेगी । क्योंकि असमर्थव्यावृत्तिके ही अनेक बार करके 
हुए ज्ञान विषयके एक होनेपर भी स्वरूपतः अर्थात्‌ अपने-अपने 
व्यक्तित्वके बिचारसे भिन्न-भिन्न हैं। यदि द्वितीय पक्ष कहो तो अन्यो- 
न्याश्रय दोष आ जायगा । क्योंकि सामथ्यं ओर कारिरव-रूप बिषयमें 
भेद ज्ञानभेदके अधीन होगा और उनके ज्ञानोंमें भेद उन्हीं विषयोंके 
भेदके अधीन होगा। इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है । 


यदि सामर्थ्यं और कारित्व-रूप व्यावृत्तियोंमें भेदव्यवहारको 
बिना कारण मानो तो अतितप्रसङ्गदोष हो जायगा । अथोत्‌ तब सामथ्ये ...) 
ही सामथ्येसे और कारित्व ही कारित्व से भिन्न होने ळगेगा। इस तरह - 
अभेद्रमात्रका लोप हो जायगा । 

कुशूलस्थ वीज यदि अङ्कुर समर्थ हो तो अङ्कुर उत्पन्न करे इत्यादि ८ 
पूर्वोक्त प्रसङ्ग और बिपर्ययमें सामश्यपदका अंकुर पैदा करनेकी ,- 
योग्यतारूप द्वितीय अर्थ मानो तो उक्त प्रसङ्गका यह अर्थ होगा-- र 
कुशूळस्थ चीज अंकुरकी योग्यता रखता हो तो अंकुर पैदा करे, नई, प्‌ 
पैदा करता है, इसलिए अंकुरके योग्य नहीं है । ऐसी दशामें सावरा ल 
ओर. साध्यमें ऐक्यापत्तिरुप दोष तो नहीं होगा, क्योंकि योग्यता : ` 
दूसरी वस्तु है और अंकुर उत्पन्न कर देना दूसरी । तथापि यह, 
पक्ष भी निर्दोष नहीं हे । क्योंकि यहाँ वीजमें अंकुरकी योग्यता. 


अंकुरके लिये मट्टी, पानी आदि बीजके जितने भी सहकारी हे, उन» 


१. परस्पराश्रयत्वप्रसद्भातु--१ पु० पा० 


I, 


१० आत्मतत्त्वविवेके 


न तावदाद्यः पत्त सिद्डसाधनात्‌ परा'नभ्युपणसेन हेत्व- | 
सिद्धथ । यत्‌ सहकारिसमवधानवत्‌ ताद्व करोत्येवेति को नाम 
नाभ्युपैति` यश्ठुदिश्य साध्यते । न चाकरणकारे सहृकारि- 
समवघानबस्वः मस्मासिरभ्युपेयते, यतः प्रसङ्गः प्रयतेत । 

प्रातिस्विकी तु योग्यता अन्वयव्यतिरेक"बिषयीभूत बीजत्वं 
चा स्यात, तदवान्तरजातिभेदो* वा सहकारिवेकल्यप्रयुक्तकार्या- 
भाववखं चा ? 


सर्वोके समवधानके कारण. मानते हो अथवा प्रातिस्विकी योग्यता मानते 
हो! अर्थात्‌ स्वभावसे ही प्रत्येक वीजमें वह योग्यता है ! 

यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि तब आपके प्रसङ्ग ओर 
विपर्य्ययका स्वरूप यह होगा “कुशूळस्थ बीज यदि अपने सहकारियोंसे 
युक्त होता तो अंकुर करता, नहीं करता है, इसलिये सहकारियोंसे 
युक्त नहीं है । इस स्थितिमें यहाँ सिद्ध्साधनदोष आ जाता है। एवं 
स्थिरवादियांको कुशूळस्थ बीजमें सहकारियोंका समबधान: अस्वीकृत 
होनेके कारण प्रसङ्गमें दिया हुआ हेतु भी असिद्ध है। क्योंकि “जो 
पकै सहकारियोंके सहित दै, वह करता ही है” इसे कोन नहीं मानता हे! 
ॐ" जिसके प्रति यह साधन कर रहे हो। एवं अंकुर नहीं करनेवाले 
कुशूछस्थ-बी जमें हम सहकारियोंका योग तो मानते नहीं कि आपकाः 
2४. दिया कारित्वका प्रसङ्ग लागू हो । 


4९० 


= आपका द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि वीजमें स्वाभाविकः 
म अंकुर-योग्यता तो तीन प्रकारक्री हो सकती हे । प्रथम, बीजके रहते 


कि 73वतिरेकन्ञानका विषयभूत बोजजातिका होना ही अंकुर-योग्यता है। । 


१. परः स्थिरवादी । ` २. नाभ्युपगच्छति--१ १० पा० 
। छ ३० समवधानवत्तास्माभि--१ पु० पा० 
~ ४. अन्वयव्यतिरेकेतिपद्रमु अन्वयब्यतिरेकग्रहपरम्‌ । 
आ वौद्ध।मिमतं कुर्षद्रपत्वम्‌ । 


\ 
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। 
> अंकुर होता है ओर उसके अभावमें नहीं होता, इसलिये अन्वय- | 
| 
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न तावदाद्यः, अकुव तोडपि बीजजातीयस्य प्रत्यक्षसिद्धच्चात्‌ । 
तवापि तत्राबिप्रतिपत्त; । 
द्विती १ २ ७ ७ ~ व्य वी 
न द्वितीयः', तस्यः कुतोऽपि मयानभ्युपगमेन इष्टान्तस्य 
साधनविकलत्वात्‌ । को हि नाम सुस्थात्मा प्रमाणशून्यमभ्युपः 
गच्छेत्‌। स हि न तावत्‌ प्रत्यन्षेणाःचुभूयते, तथानव सायात्‌ | 


दूसरा, वीजकी किसी अवान्तरञाति--( कुर्वद्रपत्ब ) का होना । ओर 
तीसरा, केबळ सहकारिहीनताके ही कारण अंकुर न कर सकना। अर्थात्‌ 
पत्थरके टुकड़ोंके समान नहीं कि जो सहकारियोंके विद्यमान रहनेपर 
भी अंकुर नहीं करते । 


इनमें प्रथम प्रकार ( बीजजातिका होना ) ठीक नहीं है। क्योंकि 
तब आपके प्रसङ्ग और विपय्य॑यका यह स्वरूप होगा “बु झूळस्थ पदार्थ 
यदि बीजजातिका होता तो अंकुर करता, नहीं करता है, इसलिए वह 
चीजजञातिका नहीं हे” । किन्तु अंकुर नहीं करते हुए भी धान्यादिक. 
बीजजातिके हैं, यह प्रत्यक्षसिद्ध हे । उनके बीजजातिके होनेमें तुम्हें 
भी विवाद नहीं है । 


बीजका कुर्वद्रुपर्ब-जातिका होनारूप द्वितीय प्रकारकी योग्यता- 
का मानना भी ठीक नहीं हे । क्योंकि तब आपके प्रसङ्गका यह 
स्वरूप होगा “कुशूळस्थ बीज यदि कुर्वद्रपत्ब-जातिवाला होता तो क्षेत्र- 


पतित बीजके समान अंकुर. करता” । पर यहाँ मैं अंकुर करनेवाले 
क्षेत्रस्थ-बीजमें भी कुर्वद्रपत्ववामकी जाति नहीं मानत, इसलिये 


आपका दृष्टान्त हेतुशून्य है । दृष्टान्त बही होता है, जिसे वादी प्रति- 


वादा दोनों एक सा मानते हा। पर कोन स्वस्थ दिमाग वाला ठग सि 


१. नापि द्वितीयः पु० पा० 
२. तस्य = जातिविशेषस्य । 


| 
३. प्रत्यक्षम्‌ = निविकल्पकम्‌ । निविकल्पवस्येब टन्मते प्रामाण्यस्वी={ 


कारादित्यर्थंः | 
४ अनदसायात्‌ = अनुव्यवसायाभावादित्यथे; | 


Pd 


२२ आत्मतत्त्वचिवेके 


नाप्यनुमानेन, लिङ्गाभावात्‌ । यदि न कश्चिद्विशेषः, कथं 
तहिं करणाकरणे इति चेत्‌, क एवमाह नेति । परं कि जाति- 
भेदरूपः! सहकारिलाभालाभरूपो वेति नियामकं प्रमाणएजु- 
सरन्तो न पश्यामः | 


तथापि योऽयं सहकारिमध्यमध्यासीनोऽप्षेपकरणस्वभावोः 
आय), स यदि ग्रागप्यासीत्‌ तदा प्रसह्य कायं कुर्वाणो गीर्वाण- 
शापशतेनापि अपहस्तयितु न शयते इति चेत्‌, युक्तमेतत्‌ 
यद्यत्षेपकरणस्वभावत्वम्‌र भावस्य ग्रमाणगोचरः स्यात्‌, तदेव कुतः 
सिद्धमिति नाधिगच्छामः । 


-कुर्चद्रपत्व-जाति) प्रत्यक्ष से नहीं माळूम पड़ती है । कारण, क्षेत्रस्थ 
'बीजको देखकस--यह कुर्वद्रपत्व-जातिवाढा है--ऐसा किसीको अनुभव 
नहीं होता है । हे टु 

अनुमानसे भी कुवेद्रपत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि 
इसमें कोई ढिङ्ग ( साधन ) नहीं है । यहाँ जो तुम यह पूछो कि “यदि 
बखार और खेतके बीजमें कोई विशेषता नहीं है, तो क्‍यों एक अंकुर 
करता हे और एक नहीं करता !” तो विशेषता नहीं है--ऐसा कहता 
कोन है ? परन्तु वह विशेषता क्या कुवेद्रुपत्व-जातिका होना और न 
ऱ्या हे ? अथवा सहकारियोंका लाभ और अछाभरूप है? इसका 
५७ निर्णय करनेवाले प्रमाणका अन्वेषण करते हुए हम उसे ( प्रमाणको ) 
0... नहीं पाते हैं । 
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tse “तो भी, जो यह सहकारियोंके मध्यमें रह अविलम्ब अक्कुरोत्पादक- 
आ न स्वभाववाढा भाव पदार्थ है, वही यदि पहले (बखारमें) सी था, तो 
कक. , उस समय भी अङकुरोत्पत्ति करता हुआ बह आपकी देवताके सौ 


१. जातिभेदः = कुवंद्रुपत्वम्‌ । 
२. स्त्रोत्पत्तिक्षणे एव कारित्वमक्षेपकारित्वम्‌ । 
३° धमेत्वं १ पु० पा० 


` . शापोंसे भी नहीं रोका जा सकता है” किन्तु ऐसा कहना भी तुम्हारा तव | 
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सङ्गत द्विपययास्याप्तिति चेत्‌, न, परस्पराश्यप्रसङ्घात्‌ । 
एवं स्वमावत्वसिद्ठो' हि तयोः प्रवृत्ति, ततृप्रत्तौ चेवंस्वभा- 
वत्वसिद्धरिति । 


स्यादेतत्‌ । कार्यजन्सैव अस्मिनर्थे' प्रमाणं, विलम्बकारि- 

स्वभावालुव्रृत्ती कार्यानुत्पत्तिः सबंदेति चेत्‌, न, विलम्बकारिस्व- 
(०५ ७). « ¢ 

भावस्य सवदवाकरणे तच्वव्याघातात्‌ । ततश्च बिलम्बकारीत्यस्य 


ठीक हो जवकि भाव-बस्तुका अविलम्ब कार्य उत्पन्न करदेनारूप' 
स्वभाव प्रमाणित हो। किन्तु वही ( उक्त स्वभाव ) कैसे सिद्ध है, इसे' 
हम नहीं समझ पाते । 

यदि यह कहो कि “वीज यदि अविलम्ब अङ्कुर करनेका स्वभाव- 
चाळा न होता तो पत्थरके समान वादमें भी अङ्कुर नहीं करता, किन्तु 
अङ्कुर करता है, इस लिये बह अबिलम्ब अङ्कुर करनेका स्वभाववालाः 
है” इस प्रसङ्ग और विपय्ययसे उक्त स्वभाव सिद्ध हो जायेगा- 
तो यहां अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योंकि कहीं भी पहले इस 
प्रकारके स्वभावका होना प्रसिद्ध हो तो उक्त प्रसङ्ग ओर विपय्यंयक्री 
प्रवृत्ति हो सके तथा पहले उक्त प्रसङ्ग और बिपय्येयकी प्रवृत्ति हो! 
तब उक्त स्वभावका होना सिद्ध हो। इस प्रकार प्रत्येकको अपनी । 
सिद्धिके लिये एक दूसरेकी अपेक्षा होनेसे किसीकी भी सिद्धि नही ˆ 
हो सकती है | 


“अस्तु, कार्यकी उत्पत्ति ही बीजके अविलम्बकारी स्वभावका . 
होनेमें प्रमाण हे । क्योंकि यदि वह विलम्त्रकारी स्वभावेका होतोः - 
उप्तका चह स्वभाव सदा बना रहेगा, इस प्रकार कभी भी कार्यकी | 
उत्पत्ति ही नहीं होगी । इससे सिद्ध होता हे कि वीज अविळम्बकार, ..., 
स्वभावका ही हे” यह युक्ति देना भी ठीक नहीं हे, क्योंकि बिलम्बकःरी 7. 
स्वभावबाला पदार्थ यदि कभी भी कार्य न करे तो उसका बिलम्बकारित्व - 
अथोत्‌ त्रिळम्बसे करना यह विशेषण ही असङ्गत हो जायगा। इसलिये श्य 
'विळम्बकारी, इस पद्का “जब तक्र सहकारियोंका असन्निधान रहे १५ | 


२. स्वभावसिद्धौ--१ पु० पा० २. अस्मिन्‌ अक्षेपका रित्वे । 
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यावत्सहकाय पन्निवान तावन्न करोतौत्यथः । एवं च काय- 
जन्म साम्ग्र्यां प्रमाणयितु शक्यते न तु जातिभेदे । तेतुक्कि 
ययाजुभ वंत्रिस्बका रिस्वभावा; परस्पर प्रत्यासन्नाः काय कृतवन्तः! 
कि वा यथा चतपरिकल्पन जिप्रकारिस्वभावाः ? इत्यत्र काय- 
जनन मजा गरुकमेवैति । छ 

नापि तृतीयः, विरोधात्‌ । सहकायमावम्रयुक्तकार्याभाव- 

७ ~ 0 २० 

चाश्वं सहकारिविरहे कायवाश्चति व्याहतम। तस्माद्‌ यद्‌ यद्‌- 
आवे एब यन्न करोति तत्‌ तत्‌ सद्भावे तत्‌ करोत्येव इति तु 
स्यात्‌ । एतच्च स्थैयसिद्वेरेब परं बोजं सवछमिति । 
तब तक नहीं करनेवाळा” यह अर्थ हे । अथीत्‌ वह सासग्रीके जुटनेपर 
ही कार्य करेगा । इस प्रकार कार्यकी उत्पत्ति तो सामम्रीके जुटाबमें 
प्रमाण हो सकती है न कि तुम्हारी कल्पित कुर्वद्रपत्व जातिके होने 
सें। तत्र क्या वे बीज अनुभवके अनुसार विळम्बकारी स्वभावके 
होते हुए भी सहकारियांसे मिलकर कायं किये! अथवा जेली कि 
तुम्हारी कल्पना है-क्षिप्रकारी ( अविलम्बकारी ) स्वभाजके होनेके 
& कारण? इसमें कार्यजन्म अमाण होनेमें उदासीन है। अर्थोत्‌ स्व- 
१३४०५ -कपोलकल्पनाकी अपेक्षा अनुभवको ही प्रमाण मानना समुचित है । 
T बीजके स्वाभाविक अङङुरयोग्यतापक्षमें तीसरा प्रकार भी ठीक 
22) नहीं दै, क्योंकि स्वबचनमें ही विरोध हो जायगा। अथात्‌ कुशूलस्थ 
i 'बीजको तुम भी सहदकारीरहित मानते हो। ऐसी दशामे तुम्हारे 
< सङ्का यह स्वरूप होगा “सहकारीरहित बखारका बीज्ञ यदि 


१-२-उ्सहक!रीके बिना कार्य ( अङ्कुर ) न करता हो तो कार्य करे” | यह 


(रसर व्याहृत बचन है । इसलिये यह तो हो सकता हे कि” जो ही 
हः जिस बस्तुके विना जिस कार्यको नहीं करता है, बही उस वस्तुके आ 


. ` जानेपर उस कार्यको कर देता हे? । किन्तु यह तो हमारी स्थैय्ये- 
27 ही एकमात्र मूळ है। क्योंकि उक्त नियममें एक ही बीजका 
| <६ पहले सहकारीके विना और पीछे सहकारीके साथ रहना सिद्ध होता 
| ` :हुआ उसके क्षणिकत्वका विरोध करता है । 

१, कर्मोपजनन--३ पु० पा० 
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एतेन समर्थव्यत्रह्ारगो चर्म हेतुरिति निरस्तम्‌। ताइग- 
च्यतरहारगोचरस्यापि बीजस्याङकराकरणदर्शनात्‌। नासौ मुख्यम्तद्‌- 
व्यवहार: , तस्य जनननिमित्तकस्रात्‌, अन्यथा सनियम 
अमङ्गादिति चेद, कोहरा पुन्जनन मुख्यप्रमर्थव्यवहारनिंमित्तम ? 
न तावदक्षेपकरणं, करणमेवेतयेवंस्त्रभावत्वेन।पयुपपत्तः | ततश्च 
जनननिमित्तर एवायं व्यमहारो न व्याप्तिसिद्विरिति | 
इससे “समर्थव्यवहारका विषय होना अर्थात्‌. अङ्कुरसमर्थ कहा 
जाना ही अङ्कुरकारी होनेमें हेतु हे” यह भी खण्डित हो गया। 
क्योंकि अङकुरसमर्थ कद्दे जाते हुए भो कुशूळस्थ बीजका अङ्कुर 
नहीं करना देखा जाता है । 
यदि “कुशूङस्य बीजमें अङ्कुएसमर्थत्वक्ा व्यवहार मुख्य ( वास्त- 
बिक) नहीं है, क्योंकि वास्तबिक व्यवड्यारका कारण तो कार्यका पैदा 
'करना हे, जो कि खेतमै बोये गये बीजमें ही है । अन्यथा भ्रमवशात्‌ 
पत्थएमें किया गया अङ्कुर-समर्थत्वका व्यवहार भी वास्तविक व्यवहार 
हो जायगा” । तो फिर किस प्रकार कार्य पैदा करना वास्तविक समर्थ 
उपवहारका कारण मानते हो? यहां अबिलम्बसे कार्य पैदा करना 
समर्थ-व्यवह्वारका निमित्त नहीं हो सकता है, क्योंकि वह असिद्ध है । 
'कारण यह है कि कोई भी कारण अपने सहकारियोंके बिना कार्य नहीं 
करता, इसलिये विलम्बसे कार्य करना स्वाभाविक है, जो कुशूलस्थ 
चीजमें भी हे ही । व्यबहारमें अनियम तो इसीसे मिट जायगा कि 
'बीज सहकारियोंके जुटनेपर ही करता है, और सहकारियोंके जुट 


'जानेपर करता ही है। इसलिये पत्थरमें अङ्कुर-समर्थत्वका व्यबहार 
'चास्तविक क्यों कर होगा ? लगा 
इसलिये कदाचित्‌ अङ्कुर पैदा करना ही अंकुर समर्थत्व-व्यवद्दारका 


निमित्त है, न कि अबिलम्ब पैदा करना । अतः कुशूरस्थ वीज अंकुरे 
समर्थ कहा जायगा । पत्थर तो कभी भी अंकुर नहीं करता, इसलिये वह 


अंकुर-समर्थ नहीं कहा जा सकता | “स 
१. तत्र व्यवहारः--१ पु० पा० २. स्वभावत्वे--१ पुऽ पा० | _ 


३. जनननिबन्धन--१ पु० पा० 
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स्यादेतत्‌ । एतावतापि भावस्य कः स्वभावः समर्थितो 


भवतिं? न हि जेपाक्ेपाभ्यामन्यः प्रकारोऽस्तीति चेत्‌ , न्‌, 
दूषणाभिधानसमये' निश्चयाभावेनेव संदिग्धासिद्विनिवाहे कथापूच- 
रूप'पर्यवसानात्‌ । उत्तरपक्षा बसरे तु सोऽपि न दुर्वचः । 


इस प्रकार “जो समर्थ-व्यबहारका विषय होता है, वह अंकुर 
करता है” यह व्याप्ति असिद्ध है । अतः प्रसङ्गोपस्थापनमें मूल-शथिल्य 
हो जाता है । अथवा “जो सत्‌ है. वह क्षणिक हे” यह व्याप्ति नहीं 
सिद्ध हो सकती है। अतः पूर्वमें कहा गया आपका अनुमान क्षणिकः 
बादमें प्रमाण नहीं हो सकता है । 

“अस्तु, फिर भी भाबबस्तुके कोनसे स्वभावका आप समर्थन 
करते हैं ? विलम्बसे करनेका या अबिहम्बसे ( तर्षण) करनेका ? 
इन दो प्रकारोंसे भिन्न तीसरा प्रकार नहीं हो सकता हे । अथीत्‌ 
किसी भी पदार्थको या तो बिलम्बसे कार्य करनेवाला अथवा अविलम्ब 
कार्य करनेवाला माना जा सकता हे। यदि विलम्बसे कार्य करना 
स्वभाव मानें तो सहकारियांका योग रहनेपर भी नहीं करेगा। यदि 
छ अविलम्ब ( ततक्षण ) कार्य करना स्वभाव माने तो सहकारीकी बिना 
„~~ ` प्रतीक्षा किये अकेला ही कर देगा” इस प्रकारका उपयु क्त प्रश्न नहीं 
५ कर सकते हो। क्योंकि इस प्रकार के अश्नसे तुम्हारा अभिप्राय मालूम 
3१०. होता है कि तुम सभी भाषोंका अविलम्वकारिस्व-स्वभाव मनवा कर 
"> प्रकृतमें यह प्रसङ्ग देना चाहते हो कि “बखारका बीज अधिल्म्बकारी 
50 होता तो अंकुर कर देता” । किन्तु तुम्हारे पक्षमें दोष देनेके समय 
*..  भावोंके स्वभावको अनिश्चय द्वारा सन्देहमें डाले रखकर ही तुम्हारे 


८ लाथ हो रही हमारी जल्पकथाका पूर्वरूप पूरा हो जाता है। क्योंकि 


करै न्ल्क्‍भाव-स्वभाव का निर्णय हुए बिना तुम्हारे पूर्वोक्त प्रसकृमें सन्दिग्धा- 


5८ रसिद्धिदोष बिना प्रयासके ही आ जाता हे और तुम्हारा प्रसङ्ग खटाई- 
\ ५ मेहीरहजाताददे। | 
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२. दृषणावसरे--१ पु० पा० 
२. पुवेरुपम्‌ = परपक्षखण्डनम्‌ । 
३. उत्तरपक्षः—स्वपक्षस्य स्थैयंध्य स्थापनम्‌ । 


क्षणभङ्गवांदः Vs 


तथाहि करणं प्रत्यविलम्थ इति कोऽर्थः ? कियुत्पत्तरनन्तर- 
मेव करणं, सहकारिसमवधानानन्तरमेव वा। बिलम्ब इत्यपि 
कोऽथः? किं यावन्न सहकारिसमवधानं तावदकरणं, सबयैवाकरण- 
सिति वा। तच्च ग्रथमचतुर्थयोः प्रमाणाभावाद निश्चयेऽपि द्वितीय- 
तृतीययोः प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌ । बीजजातीयस्य' हि सहकारिसम- 
वधानानन्तरमेव करणं करशमेवेति प्रत्यक्षमिद्धमेब । तथा सहः 
कारिसमवधानर हितस्याकरशमित्यपि । [ 


अत्र च भवानपि न विप्रतिपद्यत एव, प्रमाणसिद्वश्सात्‌ विपर्य- 


अपने पक्षका समर्थन-रूप कथाके उत्तरपक्षके अवसरमें तो भावों 
का स्वभाव बतलाना भी कठिन नहीं है। क्योंकि कार्य करनेमें 
अविळम्वका क्या अभिप्राय हे? कया जब ही चह कारण जन्मः 
ले, उसके दूसरे क्षणमें ही कायं करना? या कभीका जन्मा होकर 
भी अपने सहकारियोंके वाद्‌ ही कार्य करना? तथा विलम्बसे भी 
करनेका क्या अभिप्राय हे? क्या जतक सहकारियोंका सन्निधान 
न हो तबतक न करना? अथवा कभी भी न करना? इन चारों 
, पक्षोंमें प्रथम और चतुर्थ पक्ष असिद्ध हैँ। क्योंकि पैदा होते ही 
करनेमें कोई प्रमाण नहीं है। एबं यदि कमी भी न करे तो संसार 
सें कभी कोई कार्य ही न दीख पड़े । 


इनमें दूसरा और तीसरा पक्ष यदि आपको असिप्रेत हो तो उसमें 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे। क्योंकि वीजजातिका सहकारियोंके योगें 
ही करना और अवश्य करना .यह तो प्रत्यक्ष-सिद्ध ही है। इसी तरह र 
सहकारियोंके अभावमें नहीं करना भी प्रत्यक्षसे ही सिद्ध है। इनः 
दूसरे ओर तीसरे पक्षोंके माननेमें आपको भी बिरोध नहीं होगा, 


। ` क्योंकि. ये प्रत्यक्षसिद्ध हें । बल्कि इनके न माननेमें ही अनेक 


:बाघायै हैं । 


१. क्षणिकत्वबादिभिरेकस्यां व्यक्तौ करणाकरणयोरनङ्जीकारातु, बीज- 
जातीयस्पेत्युक्तम्‌ । अ 
२ 
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ये बाधकाच्च । तथाहि यदि सहकारिविरहेञकुर्वाणस्ततसमव- 
घानेडपि न कुर्यात्‌, तज्जातीयमकरणमेव' स्यात्‌, ससवधानातम- 


चघानयोरुभयोरप्यकरणात्‌ । 


एवं तत्समवधानविरहे पि यदि झुर्यात, सहकारिणो न 
कारणं स्युः, तानन्तरेणापि करणात्‌ । तथा चानन्यथासिद्भान्वय- 
व्यतिरेकवतापप्यक्रारणत्वे कारयस्याकस्मिकतवप्रसङ्गः । तथा 


च कादाचितकत्व विहतिरिति । 


क्योंकि सहकारियोंके अभावसें न करनेवाला कारण यदि सह- 
कारियोंके सन्निधानमें भी कार्य न करे तो वह जाति ही अकारण हो 
जायगी। क्योंकि सहकारीका सन्निधान और असन्निधान दोनों दशाओं 
में वह वस्तु नहीं करती है। जैसे कि मट्टी, पानी आदि सहकारियोंके 
ओगमें अथवा अभावमें भी पत्थरसे अंकुर नहीं पैदा होता, इसलिये 

समका जाता है कि पत्थर जाति ही अंकुरके प्रति अकारण है । 
इसी प्रकार सहकारियोंके असन्निधानमें भी यदि कार्य करे तो 
सहकारी पदार्थ कारण ही न कह्टे जाँय, क्‍योंकि उनकी बिना अपेक्षा 
श्र किये ही कार्य कर देता है । इस प्रकार जो वस्तु अन्यथासिद्ध नहीं 
$ है और कार्यके साथ अन्वय-्य़तिरेक सहचार वाढी है, बह भी यदि 
क कारण न हो तो विश्वका कार्यमात्र ही आकस्मिक ( बिना कारणका ) 
» ५ हो जायणा | अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति की कोई व्यवस्था ही नहीं रह 
| जायगी। ऐसी दशामें कार्यका किसी समयमें नहीं रहना ओर पीछे 


| 
| 
4 


दु डरी कारणके अभावमें कार्यका नहीं होना और कारणकी सत्तामें कार्यका 
= ग होना--यह व्यवस्था बन पाती है। विना कारणके कार्य माननेमें तो 
३; कत्र कार्य होगा और कब नहीं होगा-इसका ठिकाना ही नहीं रहेगा। 
/ इस स्थितिमें कार्य या तो सद्वा ही रहेगा या कभी न होगा । 


> ॥ १. तज्जातीयमकारणं स्थातु--१ पु० पा० 
- २, कार्यस्याकरणकत्वप्रसङ्गः--२ पु० पा० 
३. किञ्चितृकालेऽपतः किस्चितुकालमरवं कादाचित्कत्बम्‌ । 


हो जाना-यह नहीं बनेगा। क्योंकि कार्यको कारणके अधीन माननेसे | 
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एवं च द्वितीयपच्विपक्षायामच्षेपकारित्वमेत्र भावस्य स्व-. 


आवः | तृतीयपक्षविवर्षायां तु क्षेपकारित्वमेव भावस्य स्वरूपमिति 


नोभयप्रकार* निवृत्तिरिति | 

_ तथापि किमसमथस्यैव सहकारिविरहः, स्वरूपलामानन्तरं 
कतुरेव वा सहकारिसमवधानम्‌ , अन्यथा वेति । कि नियामक- 
सिति चेत्‌ इदमुच्यते । कुशूलस्थबीजस्याङ्कुरानुङुल; शिलाशक- 


इस प्रकार भाव पदार्थका क्या स्वभाव है ? इस प्रश्‍नका यही उत्तर 
हो सकता है कि--अविल्म्ब और विलम्बे पूर्वोक्त चारो पक्षांमें यदि 
दूसरा लिया जाय तो अबिळम्बसे करना ही भाववस्तुका स्वभाव. है और 
तीसरे पक्षके लिये जाने पर तो विळम्वसे करना ही भावका स्वभाव है । 
इस तरह परिस्थितिके अनुसार अविळम्बसे करना ओर विछम्बसे 
करना दोनों ही भावके स्वभाव हें । 


“फिर भी इसका निर्णय कैसे हो कि जो असमर्थ रहता हे वही 
सहकारियाँसे विहीन रहता हे ओर जो अपना स्वरूप पाते ही कार्य कर 
देता है, उसीको सहकारियोंका योग प्राप्त होता है--यह ठीक है, अथवा 
समर्थ भी कभी सहकारियासे रहित रहता हे और वही कभी सहकारी 
पाकर कार्य कर देता हे-र्‍यह ठीक है ? तात्पर्य यह है कि समर्थको 
( कुर्वद्रपको ) ही सहकारियोंका योग प्राप्त होता हे और बह उनसे 
वियुक्त होकर कभी नहीं रहता है । इसलिये कुर्वद्रप ( कायाँमुख ) जो 


क्षेत्रस्थ बीज है, वही अंकुर समर्थ है--ऐसा मानना चाहिये। कुशूलस्थ - 


बीज़को तो अंकुर समर्थ कहना और यह कहना कि वही भविष्यमें 
सहकारियोंका योग पाकर अंकुर करता है, दोनों ही गळत हैं।” इस तरह 
के प्रश्‍न ओर तात्प्येबणेन पर तुमसे मैं यह पूछता हूँ कि पत्थरोंकी 
डुकड़ोंकी अपेक्षा कुशूछस्थ वीजमें ऐसी कोई विशेषता, जो अंकुरके 
अनुकूल हो, है कि नहीं ? यदि नहीं है तो अंकुर चाहने वाले व्यक्ति 
की नियमतः एक तरफ ( कुशूळस्थ बीजकी ओर) प्रवृत्ति ओर दूसरी 


तरफ से ( पत्थर खण्डकी ओरसे ) निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


३. नोभयाकार--१ पु० पा० 


पक 


र? नी 


| ३ आत्मतत्वविवेके 


लात्‌ कश्चिदस्ति विशेषो न वा? न चेनियएनेनेकत्र प्रवृत्ति; 
अन्यस्मा'न्निवृत्तिश्च तदर्थिनो न स्यात्‌ । परम्परयाङ्करग्रसवस- | 
सर्थबीजबणजननादस्त्येवेति चेत, कदा पुन; परग्परयापि तथा- 
भूत करिष्यतीति । तत्र सन्देह इति चेत्‌, स पुनः किसाकारः १ 
कि सहकारिषु समबहितेप्वपि करिष्यति न वेति, उतासमवहितेष्यपि 
तेषु करिष्यति न वेति। 

अथ यदा सहकारिसमवधानं तदैव करिष्यत्येव, परं कदा । 
तेषां समवधानमिति सन्देह; । न तावत्‌ पूर्वः, सामान्यतः | 
कारणत्वावधाने तस्यानवकाशात्‌, अवकाशे वा कारणत्वानवधा- | 
रणात्‌। नापि द्वितीयः, सहकारिणां तसरात्रधारणे तस्यानवक्ाशात्‌, | 


PSS 


बंखारका वीज अंकुर जन्मानेमें समर्थ क्षेत्रस्थवीजके क्षणका परम्परया | 
जनक है--तो बताओ कि परम्परया भी वह च्तेत्रस्थबीजके क्षणको कब । 
पैदा करेगा ? यदि कहो कि इसमें सन्देह हे, तो वह सन्देह किस प्रकार 
का है ! क्या-सहदकारियोंके रहनेपर भी वह करेगा या नहीं-इस प्रकार 
३ का है? अथया सहकारियोंके नहीं रहनेपर भी करेगा या नहीं--इस 
प्रकारका है ? अथवा जब सहकारियोंका योग होगा तभी करेगा और 
क अवश्य करेगा, पर कब सहकारियोंका योग होगा--इसमें सन्देह है ! 

इनसे प्रथम प्रकारका संशय नहीं हो सकता हे । क्योंकि सामान्य 
रूपसे बीजसें कारणत्वका निश्चय रहनेपर संशय नहीं हो सकता है। 
जा अदि संशय होगा तो बीज जातिसें कारणत्व ही नहीं वन सकेगा, जो कि 
छ प्रत्यक्षसे सिद्ध है । 


ड द्वितीय संशयपक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि सहकारियों 
' ८ में यदि कारणत्वका निश्चय है तो उक्त संशयका अबसर ही नहीं होगा, | 
य यदि संशय होगा तो इस रिथितिमें सहकारियोंमें कारणताका निश्चय | 


यदि कहो कि-पत्थरसे वखारके बीजमें यही बिशेषता है कि | 
| 
| 
| 
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अत्रकाशे वा तेषां तस्तानवधारणात्‌। तृतीये तु सर्वं एव 
तरपन्तानान्तःपातिनो बौजक्षणाः समानशीलाः प्राप्ुबन्ति, यत्र 
तत्र सहकारि समवधाने सति करणनियभात्‌, सर्वत्र च सहकारि- 
समवधानसम्भत्रात्‌ । 
6 ~ ~ 

समथ एव क्षणे च्षित्यादिसमवधानमिति वेत, किमसमर्थे 
सहकारिसमबधानमेव नास्ति ! समवधाने सत्यपि वा तस्मान्न 
कायजन्म ! 

«५ नाद्यः, शिलाशकलादाबपि ल्षिति-सलिल-तेज/-पवनयोग- 

दशनात्‌ । 

न द्वितीयः, शिलाशकलादिव कदाचित्‌ सहकारिसाकल्यव- 
तोंऽपि वीजादङकुराबुत्पच्तिदर्शनात्‌" | 


ही नहीं हो सकेगा । किन्तु सहकारियोंमें भी कारणत्व है, इसे पहले 
ही सिद्ध किया जा चुका हे । अतः द्वितीय संशयपक्ष भी अचुपपन्न है । 

तृतीय संशायपक्षमें तो बखारमें रहनेसे लेकर खेतभें जाने तक 
जीजके जितने भी क्षण हैं, वे सभी समान स्वभाबवाले सिद्ध हो जाते हैं । 
क्योंकि जिस तिस क्षणमै सहकारीका सन्निधान होने पर कार्य पैदा हो 
सकता हे और सभी क्षणोंमें सहकारीका सन्निधान भी हो सकता है । 
इस प्रकार सम्पूर्ण बीजजातिमें अंकुरकारणत्व सिद्ध होता है । 

यदि कहो कि “जिस क्षणमें अंकुर पैदा होता है, उसी क्षणमें मट्टी 
पानी आदिका योग हो सकता है, बाकी क्षणोंमें नहीं; इसलिये सभी 
क्षण समानशील नहीं हो सकते |” तो क्या असमर्थ क्षणमें सह- 
कारियोंका योग ही नहीं हो सकता है? अथवा योग होने पर “सी 
उससे कायकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है ? यहाँ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं हे । क्‍योंकि प्रस्तरखण्डादिमें भी मट्टी पानी गमी और हवाका 
योग देखा जाता है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पत्थरके' 
ड़कड़ोंके समान कभी सहकारियोंका योग पाकर भी बीज से अंकुरकी 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये । 


१. प्रसङ्गात्‌ इति पाठः समुचित; । 


२२ आत्मतत्त्वविवेके 


एवमपि स्यात, को दोषः इति चैत, न तावदिदमुपलब्धम्‌ | 
आशङ्कयत इति चेत्‌ न, तत्समवधाने सत्यपि अकरणवत्‌ तहिरहे- 
झप्याशङ्कयोत । आशङ्कतामिति चेत्‌ , तर्हि बीजविरहेऽप्या- 
शङ्क्येत । तथा च सति साध्वी प्रत्यक्षालुपलम्भपरिश॒द्धिः । 

स्यादेतत, न वीजादीनां परस्परससवधानवतामेब कार्य करण- 
सङ्गीकृत्याशङ्क्यते येन समवधाननियमात्‌ स्वेषामेव तज्जाती- 
यानामेकरसतानिश्चय; स्यात्‌+ नापि यत्र तत्र समर्थोत्पत्तिमज्ञी- 


“ऐसा भी रहे, हानि क्या है. ?? यहद कहना ठीक नहीं । क्योंकि 
ऐसा कहीं देखा नहीं गया है । यदि कहो, “ऐसी संभावना की जाती 


की संभावना करते हो, बैसे सहकारियोंके अभावमें करनेकी भी 


सकती है” तो बीजके बिना भी कार्य होनेकी संभावना की जानी 
चाहिये । ऐसी दशामें अंकुर पैदा करनेके लिये नियमसे बीजकी ओर 
प्रवृत्ति नहीं होगी । तब तो अन्वय और व्यतिरेकके द्वारा आप कार्य- 
कारणभावका अच्छा निश्चय करेंगे। अर्थात्‌ विपरीत संभावनाओंके 
कारण कहीं भी कार्यकारणभावका निश्चय नहीं होगा और नियमित प्रवृत्ति 
या निवृत्ति नहीं होगी । इस प्रकार संसारकी सब चेष्टाये अव्यवस्थित 
हो ज्ञायेगी । 

अस्तु, कुर्वद्रपताकी अपेक्षा किये बिना बीज-मट्टी-पानी आदि 
कारण पारस्परिक सहयोगको पाकर ही कार्य करते हँ--यह्‌ मानता हुआ 
। क ॥ क्षणिकत्वका आपादन नहीं करता, जिससे अंकुर करनेमें सहका- 
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ति रियेंके सन्निधानका नियम होनेके कारण एक ही जातिके कुशूळस्थ ओर 

क|. >चत्रस्थ समी वीजोंमें समान स्वभाव (अंकुर सामध्ये) का होना 

BE निश्चित हो सके। एवं जहाँ कहीं अंकुर-समर्थ बीजक्षणकी उत्पत्ति | 
मानकर भी मैं क्षणिकत्वसिद्धि नहीं करना चाहता, जिससे सहकारि | 
हीनताकी दशामें भी कमी काय करनेकी संभावनामें कार्यकारणका 


परस्पर महण किये गये अन्वय-व्यतिरेक नियमका अङ्ग हो जाय, किन्तु 


है” तो ठीक नहीं है। क्योकि सहकारियोंके योगमें भी जैसे नहीं करने 


संभावना की जानी चाहिये । यदि कहो “ऐसी भी संभावना की जा | 
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कृत्य येन विकलेभ्योऽपिं कदाचित्‌ कारयजन्मसभावनायां 

रत्यक्षानुपलम्भविरोधः' स्यात्‌। किन्नाम बीजादिषु समवहिते- 
ह he ~ 

्वतरान्तरजातिविशेषसाश्चिस्यापि कार्यजन्म सम्भाव्यत इति | 


न, दष्टसमवधानमात्रेणेवोपपत्तौ तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ 


एकत्र जुटे हुए बीजादिकोंमें अवान्तर जातिविशेष ( कुर्वद्र.पत्व ) का 
आश्रय करके ही कार्योत्पत्ति संभव है--ऐसा मानकर ही मैं क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना चाहता हूँ। इसलिये हमारे और आपके वीच मुख्यतया 
विवादका विषय यही हे. कि अंकुर करनेवाले चतत्रस्थबीजमें छुरवे द्रपत्व- 
नामकी जाति रहती दै या नहीं ? जो कि अंकुर न करनेवाले कुशूलस्थ 
बीजमें न रहती हो । इस चिवादमें कुशूलस्थ बीजसे क्षेत्रस्थ बीजको 
प्रथक्‌ कर देनेवाळी उक्त जातिके ( कुर्वद्र पत्ब ) सिद्ध हो जानेपर मेरा 
क्षणिकवाद्‌ रवतः सिद्ध हो जाता है |” 


पर इस प्रकारसे कुर्वद्रूपत्व-जातिका मानना और उससे क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना भी ठीक नहीं है। क्‍योंकि खेतमें रहनेकी दशामें वह 
बीज सहकारियोंके सहित देखा गया है, बखारमें रहनेकी दशामें 
बही बीज सहकारियोंसे रहित देखा गया है, इसीसे अंकुर करना 
और न करना दोनों ही बन जाते हैं। अतः कुर्वद्वपत्वनामकी नयी 
जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं है। क्योंकि बीजत्व-जातिको 
अंकुरका निमित्त माननेमें लाघब हे, जो प्रत्यक्षसिद्ध है । इसके विंप- 
डत ळे (अप्रत्यक्ष ) कूर्वद्रपत्व-जातिकी कल्पना करेनेमें गौरव 

ष हे। 


दूसरा दोष यह हे किं इन्द्रियादि अतीन्द्रिय ( सूक्ष्म ) वस्तुओंका 
बिलोप हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार बाहरी आलोक आछि 
कुर्वद्रप ही वस्तुओंके साक्षात्कारके प्रति कारण हो जायेंगे और इन्द्रियाँ 
अकारण हो जायेंगी । 


तीसरा दोष यह हे कि कुर्वद्रपत्वमें बीजत्वका संप्राहकत्व या प्रति- 


क्षेपकत्वरूप विकल्प नहीं बन सकता है, क्यों किं छुर्वदूपत्ब-जाति बीजत्व- 


१, प्रत्यक्षानुपलब्धिबिरोध इति शं० मि० सम्मतः पाठः 
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२४ आत्मतत्त्वविवेके 


कल्पनागौरवप्रसब्प्रतिहतत्वात्‌ अतीन्द्रियेन्द्रिया दिबिलो पप्रसङ्गात्‌ 
विकब्पानुपपत्त; विशेषस्य विशेषं प्रति प्रयोजकत्वाच्चैति । 
तथाहि उत्पत्तेरारभ्य युद्रअ्हारपर्थन्त घटस्तावत्‌ जात्यन्त- 
रानाक्रान्त एवानुभूयमानः क्रशवत्सहकारिवेचित्र्यात्‌ कायकोटो!! 
सरूपा विरूपाः करोति। तत्र एतावतैव सर्वस्मिन्‌ समञ्जसे 
अनुपलभ्यभानजातिकोटिकल्पना' केन प्रप्षाणेन केन बोपयोगेन, 


येन कल्पनाशौरवप्रसङ्गदोषों न स्यातः । यो यदथं करप्यते | 


तस्यान्यथा सिद्धिरेव तस्याभात्र इति भवानेव आह इति । 


जातिकी संग्राहिका नहीं हो सकती है, जैसे कि शिंशपात्व जाति वृक्षत्व- 


जातिकी संग्राहिका होती है। एबं कुवद्र पत्व-जाति बीजत्वकी प्रति- | 


क्षेपिका भी नहीं दो सकती है, जैसे कि गोस्वज्ञाति अश्वत्वकी प्रतिक्षेपिका 
होती है । 
तुम्हारे कथन के विरुद्ध चौथा आक्षेप यह है कि बीजविशेष 
{ कुर्वद्रपबोज ) अंकुरबिशेष के प्रति कारण है, इससे अंकुरसामान्यके 
अति बीजसामान्यका कारण होना खण्डित नहीं होता हे । क्योंकि 
जैसे विशेषका कारण विशेष होता है, बेसे सामान्य भी सामान्यका 
कारण होता है | 
उपयुक्त मेरे कथनमें उपपत्ति यह है कि घट अपनी उत्पत्तिसे 
सेकर मुदूंगरप्रहार तक अथीत्‌ विनाशपयन्त घटत्वके अतिरिक्त कुर्वद्रपत्व 
आदि जातियोंसे अनाक्रान्त ही अनुभव में आता हुआ क्रमशः प्राप्त 
सहकारियों की बिचित्रताके कारण ही सरूप या विरूप विविध कार्योको 
“करता हे । अतः जब इतनेसे ही सब कुछ बन जाता है, तब अनुभवमें 
नहीं आनेवाढी कुर्वद्र्पत्वजाति की कल्पना किस प्रमाणके आधार 


00 
पर या किस प्रयोजनसे की जाय, जिससे कल्पनागौरवप्रसङ्गरूप दोष | 


= यय ल्न 
१, कमंकोटी;--२ पु० पा० 
२- कल्पनं--१ पु० पा० 
३. न सिदुध्येत--२ १० पा० 
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इष्टं च जातिमेदं तिरस्कृत्य स्वमावभेदकल्पनयेव कार्योत्पत्तौ 
सहकारिणोऽपि दृष्टत्वात्‌ कथञ्चित्‌ स्वीक्रियन्ते, अतीरिद्रयेन्दि- 
यादिकल्पना तु विलीयेत, मानाभावात्‌ विकल्पाचुपपत्तेश्च । 

स खल जातिविशेषः शालित्वसंग्राहकी' वा स्यात तत्प्रति- 
'चेपको वा। आद्य कुशलस्थस्यापि शालेः कथं न तदूपर्वम्‌, 
द्वितीये स्वभिमतस्यापि शालेः कथं तदूपत्वस्‌ । एवं शालित्वमपि 


नहो। अर्थोत्‌ प्रमाण और प्रयोजनके अभाषभें कुर्वद्रूपत्व-जाति 
माननेपर कल्पनागौरवप्रसङ्करूप दोष होगा ही । आपहीका कहना है कि 
“जिस प्रयोजनसे जिस चस्तुकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजनकी 
अकारान्तरसे सिद्धि ही उस वस्तु के अभावमें प्रमाण है ।” 


एवं प्रत्यक्षसिद्ध बीजस्व-जातिका तिरस्कार करके कुर्वद्र पत्व-जातिकी 
कल्पनासे ही अंकुरादि कार्यकी उत्पत्ति माननेमें सहकारियोंको भी 
अंकुरादि कार्यके प्रति कारण मानना निरर्थक हो जायगा। यद्यपि 
अत्यक्ष दृष्ट होनेके कारण सहकारी भी कारणके रूपमै किसी तरह माने 
जा सकते हैं, परन्तु अप्रत्यक्ष इन्द्रियादिकी कल्पना तो प्रमाण न होने 
से सर्वथा विळीन हो जायगी । क्योंकि तुम्हारे मतानुसार आलोक 
९ प्रकाश ) गोळकादि गत छुर्वद्रपर्बसे ही रूप-रसादि ज्ञान हो जायगा 
और इन्द्रियां अनावश्यक हो जायेंगी । 

अग्निम विकल्प भी कुर्वदूपस्व-जातिमें नहीं बन सकता है। क्याँकि 
चह बीजगत जातिबिशेष ( कुर्वद्रूपत्व ) शालित्वका संग्राहक है ? अथवा 
उसका प्रतिक्षेपक ( विरोधी ) है? यदि प्रथम पक्ष मानो तो बखारमें 
रहनेवाला वीज भी तो शालि ही है, फिर उसमें भी क्यों नहीं कुर्व 
रूपत्व मानते हो ? यदि द्वितीय पक्ष कहो तो तुम्हारे अभिमत च्चेत्रस्थ 


शालिमें भी कुर्वद्र्पत्व कैसे रह सकता है ! 


१, कार्योपपत्तौ--१ पु० पा० 
२. शालित्वस्य संग्राहकः २ पु० पा० 
3, तद्रूपवस्वमु--२ पु० पा० 


२६ आत्मतत्त्वविवेके 


तस्य संग्राहकं प्रति्षेपकं वा । आद्येऽशालेरतः्प्रसज्गः' । द्वितीये 
तु शारेरेवातस्वप्रसङ्गः । 

न च नोभयमपीति वाच्यस्‌ , विरोधांबिरोधयोः ग्रकारान्तरा- 
भावात्‌ । व्यक्तिभेदेन संग्रहप्रतिक्षेपावपि न विरुद्धाविति चैत 
विलीननिदानीं तदतज्जातीयताबिरोधेन परिदृश्यपानकतिपय- 
व्यक्तिप्रतिष्षेपेडपे मिथः कचित्‌ तुरगबिहगयोरपि सम्मैद- 
सम्भवात्‌ । 

यश्च यस्य जातिविशेषः, स चेत्‌ तं व्यभिचरेद्‌ व्यभिचरेदपि 
शिंशपा पादपमविशेषात्‌ , तथा च गतं स्वभावहेतुना । विपयथे 

इसी प्रकार शालित्व-जाति भी कुर्वद्रपत्ब-जातिका संग्राहक ह! 


अथवा उसका प्रतिक्षेपक अथौत्‌ विरोधी हे? प्रथम पक्षमें शाळिसे भिन्न 
मसूर आदिके बीजमें कुर्वद्रपत्वका अभाव हो जायगा । 

यह भी नहीं कह सकते हो कि “कुर्वद्र पत्व ओर शालित्व परस्पर न 
संग्राहक हैं और न विरोधी ही हैं, क्योंकि उनमें या तो परस्पर विरोध 
मानना होगा अथवा अविरोध मानना होगा। इन दोनों प्रकारॉसे 
अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो नहीं सकता है । 


यदि कहो किं “व्यक्तिके भेदसे संग्रह और प्रतिक्षेप दोनों बन सकते 
हैं। अथात खेतमै रहने बाले शाहिमें शालित्व ओर कुर्वद्र पत्व दोनों 
साथ रहते हुप परस्परका संग्राहक भी हो सकते हैं ओर कुशूऴस्थ 
शाळिमें बही शाढित्व-जाति कुर्वद्र परचका प्रतिक्षेक भी हो सकती है 
तथा अकेले ही रह सकती है” तब तो एक जातिका अन्य जातिके साथ 


बिरीध ही लुप्त हो जायगा । क्योंकि प्रत्यक्ष दीख पड़ने वाले कुछ घोढ़ों ` 
ओर पक्षियोंमें परस्पर बिरोध रहते हुए भी कहीं अश्वरब और पक्षित्व 


जातिका मिश्रित होकर भी रहना संभव हो जायगा | 
एवं, जो जिसकी अवान्तर जाति हे बह्‌ यदि उसे छोड़कर रदे 


१, अतत्त्वापत्ति:--२ पु० पा० शं० मि० सम्मतः. 
हि आ संग्रहृप्रतिक्षेपावदिरुद्धाविति--१ पु० पा० 
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वाधक विशेष इति चेत्‌ न, तस्येहापि स्वात ', तदभावे स्वभाव- 
्वानुपपत्तः । उपपत्तौ वा कि वाधकाचुसरणव्यसनेनेति । 
विशेषस्य विशेष प्रति प्रयोजकुखाच । तथाहि कार्यगतमहुरत्व॑ 
प्रति चीजखस्याप्रयोजकखेञ्वीजादपि तहुत्पत्तिप्रसज्ञः | 

बीजस्य विशेषः कथमबीजे भविष्यतीति चेत्‌ तहिँ शालेविं- 


जैसे कि हुम शाल्त्विकी अवान्तरभूत कुर्वद्र.पत्व-जञातिको शालिके 
अळावे क्षेत्रस्थ यबादिमें भी मानते हो-तो उसीके समान शिंशपात्ब 
भी वृक्ष को छोड़ अबृक्षमें अर्थात्‌ पत्थर आदिमें भी रहे, क्योंकि वह. 
भी वृक्षत्वकी अवान्तरजाति है। ऐसी दशामें “यह वृक्ष है, क्योंकि 
शिंशपा है” इस अनुमानमें शिंशपात्यधर्म वृक्षत्वका हेतु नहीं बन. 
सकता द्वै । 


“यदि शिंशपारब वृक्षको छोड़कर रहे तो अपनेको भी छोड़ देवे 
इसप्रकारका बिपक्षमें वाधक होनेसे शिंशपात्व बृक्षका परित्याग नहीं: 
कर सकता है तथा वृक्ष दोतेमै शिंशपात्व हेतु बन सकता है” इस प्रकार- 
की विशेषता दिखाना भी ठीक नहीं दै; क्योकि इस प्रकारका विपक्ष- 
बाधक शालित्व और कुर्वद्र पत्वके सम्बन्धमें भी दिखाया जा सकता 
है। क्योंकि जैसे शिशपा वृक्षत्व स्वभावकी है, बैसे ही कुर्व द्र प ` 
भी शाठित्व-रबभावका है । इसलिये उसीके समान कुर्वद्र पत्व भी यदि 
शाळिको छोड़कर गेहूँ आदिमें रहे तो स्वयं वह कुर्वद्रप ही न रह जाय ।' 
इस प्रकारका बिपक्ष सें वाधक यहाँ भी हो ही सकता है । यदि विपक्षमें 
कोई बाधक न हो तो कुर्बद्रप में शालि-स्वभावत्व ही अनुपपन्न हो. 
जायगा। यदि उस स्थितिमें भी शालिस्वभावस्व मानो तो कहीं भी 
विपक्षमें बाधकका दिखाना व्यर्थ हो जायगा ।. ~ 

एवं बिशेष विशेषके ही प्रति प्रयोजक होता है, सामान्य के प्रति तो 
सामान्य प्रयोजक होता है। क्योंकि साम।न्यरूपसे अंछुरकाथेके अति 
यदि बीजत्व प्रयोजक न हो तो जो वीज नहीं है--ऐसे पत्थर आदिसेः 
भी अंकुरकी उत्पत्ति होनी चाहिये । ` 


१. संभवातु--२ पु० पा० 


सट आत्मतत्त्वविवेके 


शेष; कथमशालो स्यादिति' अशालेरकुराबुर्पत्तिप्रसङ्ग: । अशा- 
'लिबदबोजे5प्यसौ भवतु विशेषः, तथापि बीजत्वैकार्थसमबेत 
एवासावडुरं प्रति प्रयोजक इति चेत न, शालित्वव्यभिचारे 
शालित्वेकार्थसमवायवदबीजत्वव्यभिचारे बीजत्वेकार्थसमबामे- 
'नापि नियन्तुमशक्यत्वादविशेषात्‌ । 

तस्माद्‌ यो यथाभूतो यथाभूतमात्मनो5न्वयव्यतिरेकाव- 
जुकारयति, तस्य तथाभूतस्यैव तथाभूते सामथ्यंस्‌ । तद्विशेषास्तु 
कार्यविशेषं प्रयोजयन्ति शास्यादिवदिति युक्तमुत्पश्यामः | 


यदि यह कहो कि “बीजत्व-जाति तो अंकुरके प्रति प्रयोजक नहीं है 
किन्तु उसका अवस्थाविशेष ( बेजिककुर्वद्रपता ) ही मेरे मतसे अंकुर: 
सामान्यका प्रयोजक है, तथा बह वीजसम्बन्धी कुर्वद्रपता बीजातिरिक्त 
पत्थर आदिमें कैसे होगी कि पत्थरसे अंकुर हो” तब तो उसीके समान 
शालिका विशेषभूत कुर्वद्र पत्व अशालिमें कैसे होगा ? इस तरह शालि- 
से भिन्न गेहूँ आद्सि अंकुर नहीं पैदा होना चाहिये। क्योंकि शालिगत 
'विरोषभूत कुवेद्रपत्व गेहूँमें रहेगा नहीं । 
यदि कहो कि-शालिसे भिन्न गेहूँके समान ही वीजसे भिन्न पत्थर 
आदि में भी कुर्वद्र पत्व नामका वह बिशेष रहे, फिर भी पत्थरसे अंकुर 
हि 'की उत्पत्ति का प्रसक्ष नहीं आ सकता है, क्‍योंकि वीजत्बधर्मके साथ 
र एक स्थानपर ( अथौत्‌ बीजमें ) समवेत जो विशेष ( बीजमें रहने बाळा 
| ही बिशेष ऐसा होगा न कि पत्थरमें रहने वाला ) बही अंकुरके प्रति- 
'कारण है। इसलिये पत्थरसे अंकुरका प्रसङ्ग नहीं हो सकता है-तो वह 
भी 'ठीक नहीं है। क्योंकि जैसे शालिमें कुर्वद्रपत्व-विशेषका रहना 
अशाहिसे ( गेहूँ आदिसे ) अंकुर होनेमें बाधक नहीं हो सकता, चैसे ही 
चीजें कुर्वद्र पत्व-विशेषका रहना भी अबीजसे ( पत्थरसे ) अंकुर होने- 
को नहीं रोक सकता । क्योंकि दोनोंकी स्थिति समान है । 


इस छिये जो जिस रूपमें होकर जैसे कार्यको अपने अन्बय और 
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१. अशालो भविष्यतीत्यशाले- १ पु० पा० 


व्यतिरेकका अनुसरण कराता है, उस रूपमें ही उसकी वेसे कार्यके प्रति 
ge पी उस 


ees Tir ns es hi neh 


BF, A =f 


04, A Al, 0, “ल 


८१ त 


A ww 0]. 


| PT HT 0 टता ला (९ जन शा 69१ 


| २९ 


कस्य पुन; प्रमाणस्यायं व्यापारकलाप इतिचेत्‌, तदुस्पत्ति- 
निश्चयहेतोः' प्रत्यक्षानुपलम्भात्मकस्येति ब्रमः । 

अथ न्यायेन विना न ते परितोषः, शृणु तमपि | तदा यद- 
ङ्कुरं प्रत्यप्रयोजकं न तद्वीजजातीयं यथा शिछाशकलम्‌ ,. 
अङ्कुर प्रत्यप्रयोजक॑ च इञ्चलनिहितं वीजमभ्युपेतं परैरिति व्याप- 
काचुपलब्धिः प्रसङ्ग हेतुः । 


सामर्थ्यं रहती हे । उसके विशेष तो कार्यकी विशेषताके प्रति प्रयोजकः 
होते हैं। जैसे सामान्यरूपसे वीज सामान्यरूपसे अंकुरके प्रति कारणः 
होता है । किन्तु उसके विशेषभूत शालि गेहूँ आदि तो बिशेष रूप से 
खास-खास अंकुरके प्रति कारण होते हैं-यह हमारी कल्पना हीः 
ठीक है । 


यदि यह पूछो कि “बीजजातिका होना ही अंकुरका प्रयोजक है--- 
यह किस प्रमाणके वळसे जाना जाय” तो हम यही कहेंगे कि प्रत्यक्ष: 
और अनुपलम्भ अथात्‌ अन्वय और !व्यतिरेकके बळसे। क्योंकि 
बीजके रहते अंकुर होता है, और नहीं रहने पर नहीं होता--इसः 
ग्रकारके अन्वय ओर व्यतिरेक ही बीजसे अंकुरोत्पत्ति होनेका निश्चय 
कराते हैं । 

यदि तुझे अनुमानके बिना सन्तोष न हो तो सुनो उसे भी। 'जो' 
अंकुरके प्रति प्रयोजक नहीं है, वह वीज भी नहीं है, जैसे सिलाखण्ड' । 
इसलिये वीजजातिको यदि अंकुरके प्रति प्रयोजक न मानो तो तुम्हारे 
मतानुसार कुशूलस्थ बीज बीज न होगा। किन्तु बोद्धाचायों ने तो. 
अंछुरके प्रति अप्रयोजक भी ङुशूळस्थितको वीज माना है । इस प्रकार 
बीजस्वका व्यापक जो अंकुरप्रयोजकत्व है, उसका तुम्हारे मतसे 
कुशूछस्थित बीजमें अभाव है। बस तुम्हारे प्रति हमारी ओरसे 
दिये जाने बाले प्रसङ्गका यही आपादक बन जाता है। वह प्रसङ्गः 
यह हे--“यदि छुशूलस्थ पदार्थ अंकुरका प्रयोजक नहीं होता तो बीजः 
नहीं होता। 


१. तत उत्पत्तिस्तदुत्पत्तिः = कार्यकारणभावः, तप्िक्यकारणस्पेत्यथी ॥ 


३० आत्मतत्त्वविवेके 


विपरययेऽपि किं बाधकमिति चेत्‌, अङकुरस्य जातिश्रतिनिय- 
माकस्मिकत्वप्रसङ्गः' इत्युक्तम्‌ । 

ब्रीजत्वं तस्य प्रत्यचसिद्भमशक्यापह्मवमिति चेदस्तु तहिं 
विपर्ययः । यद्वीजं तदङकुर प्रति प्रयोजकं यथान्त्यसामप्री- 
मध्यप्रध्यासीनं बीजं, बीजं चेदं विवादास्पदमिति स्वभावहेतुः'। 

झङ्कुरस्य च जातिप्रतिनियमो न तावन्निनिंमित्तः, सार्वत्रि- 
कत्वप्रसङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिसित्तः^, तथाभूतस्य तस्याभावात्‌ । 


यदि कहो कि “जो अंकुर न भी करे, उसके भी बीज होनेमें बाधक 
ही क्या है !” तो मैं कह चुका हूँ. कि तब अंकुरमें कार्यत्बका नियम 
अहेतुक हो जायगा, अथीत्‌ अंकुर काये नहीं कहा जा सकेगा। क्योंकि 
बीजजातिसे उसकी उत्पत्ति मानते नहीं हो और दूसरे किसीसे बह पेदा 
होता नहीं। इसका स्पष्ट अर्थ हे कि वह कार्य ही नहीं है। क्योंकि 
कार्य बही है जो किसी कारणसे पैदा हो । 
यदि यह कहो कि “कुशूछमें स्थित धान्यादि वस्तुका बीजत्व प्रत्यक्ष 
सिद्ध है, अतः अंकुर के प्रति प्रयोजक नहीं होनेपर भी उऊ प्रसज्ञद्वारा 
उसके बीजत्वका अपळाप नहीं किया जा सकता, तब तो कुशूलस्थ- 
बीजमें अंकुराप्रयोजकत्वका विपर्यय अर्थीत्‌ अंकुरप्रयोजकत्व ही सिद्ध 
'हो जायगा वह यों होगा--“जो बीज है, वह अंकुरके प्रति प्रयोजक है, 
जैसे अंकुर ,जन्मानेवाढी अन्तिम सामग्रीके मध्य विराजमान बीज; कुशू- 
ढस्थ भी बीज ही है, इसे तुम भी अभी मान चुके हो, इसलिये यह 
भी अंकुरके प्रति प्रयोजक है” इस प्रकारका अनुमापक हेतु होगा । 
» एवं अंकुरमें कार्यजातीयत्वका नियमितरूपसे रहना भी अद्देतुक 
'नहीं है। क्योंकि अंकुरके कार्य होनेमें यदि कोई निमित्त न होतो 
_ कार्यं अकाय सबको ( नित्य वस्तुको भी ) अंकुर कहने छगेंगे। यह भी 
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१. जातिप्रतिनियम; = कार्यंजातीयत्वमु । आकसिमिकत्वं = निनिमित्तकत्वम्‌ | 
२. स्वभाबहेतु; ज अनुमापको हेतुः। कुशुरुस्थवीजम्‌ अङ्कुरप्रयोजकम्‌ बीज- 
त्वात्‌ क्षेत्रपतितबीजवत्‌ इत्यनुमानाकार; । 
३. अन्यनिमित्त; = कुवेदुपत्वनिमित्त। । 


[ ३१ 
सेयं निमित्तवत्ता विपक्ञाद्‌' व्यावतमाना' खब्याप्यमादायं 


चीजग्रयोजकतायामेव विश्राम्यतीति प्रतिबन्धसिद्धि; । 


अथवा कृतमड्कुरग्रहेण, बीजस्वभावत्यं क्वचित्‌ कार्ये प्रयो- 


जक न वा ? न चेत्‌, न तत्स्वभावं बीजं, तेन रूपेण क्चिदप्य- 


नुपयोगात्‌ । एवं च प्रत्यक्ष सिद्धे बीजस्त्रमावत्वं नास्ति सर्व- 
ग्रभाणागोचरस्तु विशेषो5स्तीति विशुद्धा बुद्धिः । 


-नहीं कह सकते हो कि “अंकुरके कार्य होनेमें निमित्त उसका बीज 


जातिसे पैदा होना नहीं है, किन्तु कुर्वद्र पसे पैदा होना है” क्योंकि 


'कुर्वद्र पत्व अप्रामाणिक है । 


इसलिए अंकुरत्व-जातिका केबल कार्यमें रहना आकस्मिक नहीं है, 


“किन्तु किसी निमित्तवश हे । उस निमित्तको ढूँढ़ते हुए हम वीजत्वको 


ही उसका निमित्त निश्चित करते हैं। क्योंकि कुर्वद्र पत्व तो अप्रामाणिक 
है। शालित्वको निमित्त माननेमें गोधूमका अंकुर छूट जाता हे ओर 
गोधूमत्वको निमित्त माननेपर शालिका अंकुर छूट जाता है। अतः 
-सामान्यरूपसे वीजत्व ही निश्चित होता है। इस प्रकार ''जो जो बीज 
है, वह वह अंकुरप्रयोजक है” यह हमारी व्याप्ति भी सिद्ध हो जाती 
है। तथा इस व्याप्तिके वळसे कुशूरुस्थ बीजमें भी अंकुरप्रयोजकत्व 
सिद्ध हो जाता है । 


अथवा अक्कुर की बात रहने दो और यह बताओ कि ठीजका बीज- 
स्वभावत्व किसी कार्यमें प्रयोजक है. कि नही? यदि नहीं, तो वह 


बीज बीजस्वभावका नहीं रहेगा । अथौत्‌ बीजका बीजत्व असत्‌ हो 


१. विपक्षात्‌ = निर्निभित्तात्‌ इत्यथेः । स्वव्याप्यं = कार्यजातीयत्वसा- 
दायेत्यर्थ'। बीजप्रयोजकतायामित्यत्र बहुब्रीहिः । तेन बीजं प्रयोजकं 
यस्य अङ्कुरगतकायंत्बस्य, तस्य भावो बोजप्रयोजकता तस्य। मित्यर्थः । 
बीजप्रयोज्यतायामिति क्वचित्‌ पाठः । अस्मिम्‌ पाठे अडकुरगतकायेत्वे 
बीजप्रयोज्यता सुगमैव । प्रतिवन्ध्रसिडिः = व्याप्तिसिद्धिः । तदाकार 
यदू यद्‌ बीजं तत्सवेमडकुरप्रयोजकमिति । 

२. निवर्तमाना--१ पु० पा० | 


आत्मतत्त्वविवेके 


बबचिदुपयोगेप्येकस्य तेन रूपेण सर्वेषामविशेषस्ताद्रप्यात्‌ । 
तथा च कथं किञ्चिदेव बीजं स्वकाय कुर्यात्‌ नापराणि । 

नं च वस्तुमात्र तत्कायस्‌ , अबीजात्‌ तदलुत्पत्तिप्रसज्ञात । 
नापि बीजमात्रम्‌, अङ्ङुरकारिणेऽपि तदुस्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यङ्कुराधन्यतममात्रम्‌ , प्रागपि' तदुत्पत्तिग्रसङ्गात्‌ । 


३२ 


जायगा । क्योंकि बीजत्बरूपसे बह कहीं उपयोगी है नहीं । इस तरह 
तो-प्रत्यक्ष-सिद्ध बीजस्वभावत्व असत्‌ है और सभी प्रमाणोंसे असि 
जो कुर्वद्र परब वह सही है-यह तुम्हारी बहुत ही अच्छी सूझ है । 

. यदि एक ही बीज बीजस्बरूपसे कहीं उपयोगी हो तो उस रूपसे 
सभी ( कुशूलस्थ आदि ) बीजांका उपयोग सिद्ध हो जाता है, क्योंकि: 
बह बीज-स्वभावत्व सभीमें है। तब कैसे कुछ ही वीज अपना कार्य 
करे' और दूसरे नहीं! 

वस्तुमात्र तो बीजस्वभावका कार्य हो नहीं सकती, क्योंकि वैसी 
दशामें बिना बीजके किसीकी भी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी । अर्थात, 
विना बीजके घट पट आदि कैसे बन सकेंगे ? 
i बीजमात्र भी बीजस्वभावका कार्य नहीं हो सकता है । अथोत्‌ बीजः 
स्वभावसे बीज ही पैदा होते हैं-यह भी नहीं कह सकते हो, क्योंकि तब 
अङ्कु जम्माने वाले वीजसे भी अङ्कुर न होकर वीज ही पैदा होने चाहिये । 
E ॥ ॥ यह भी नहीं कहा जा सकता कि-- बीजञस्वभावका कार्य कभी बीज 
7 कभी अङ्कुर और कभी बीजका अनुभव है” क्योंकि तब उसी बीजसे 
छ पहले अङ्कुर की ओर पीछे बीजकी उसत्ति होनी चाहिये। अथात्‌ 
धर बह बीज-जाति कुशूछावस्थामें बीज पैदा करती हे और क्षेत्रावस्थामें 
अङ्कुर पैदा करती है तथा कभी उससे अनुभवरूपी कार्य पैदा होता है, 
ऐसा मानन पर पहले ही अर्थात्‌ कुशूढावस्थामे ही अङ्कर कर देना 
हि चाहिये एवं क्षेत्रावस्थामें बीज करना चाहिये | क्योंकि वीजस्वभाव 
का कायं आपने अंकुर बीज आदि सब बताया: है । किन्तु ऐसा नहीँ 
देखा जाता है, अतः आपका उक्त नियम असङ्गत है. । 


१, प्रागपि = सहकारिसमवधानादिति दोष; । 
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यदा यदुत्पन्नं सत्‌ यत्कार्यानुकूलसहकारिमध्यमधिशेते 
तदा तदेव कायं प्रति तस्य प्रयोजकत्वमिति चेत्‌, तत्‌ क्रिमवान्तर- 
जातिमेदमुपादाय १ बोजस्वभावेनेव वा? आये स एव जाति- 
भेदस्तत्र प्रयोजकः, किमायातं वीजत्वस्य ? द्वितीये तु समान- 
शीलानासपि सहका रिवैकल्यादकरणपित्यायातम, तत्तत्सहकारि- 
साहित्ये' सति ततृतत्काय प्रति प्रयोजकस्य बीजस्वभावस्य* 
सवसाधारणत्वादिति । 

अत्रापि प्रयोग:-यद्येन रुपेणाथेत्रियासु नोपयुज्यते, न तत्‌ 
तद्रूपम्‌ , यथा बीजं छुज्ञरत्वेन किञ्चिदप्यकुर्ष्न कुज्ञरस्वरूपम । 


इसका उत्तर यदि यह कहो कि “जो कारण उत्पन्न होकर जब जिस 
कार्यके अनुकूल सहकारियोंके बीच रहता है, तब उसी कार्यके प्रति 
वह प्रयोजक होता है, तो बताओ, वह वीज किसी अवान्तर जातिविशेष- 
को लेकर उस कार्यके प्रति प्रयोजक है ? अथवा बीजस्वभावसे ? प्रथम 
पक्षमें वह अवान्तर जातिविशेष ही उसमें प्रयोजक हुआ, बीजस्वका क्या 
हुआ ? अर्थात्‌ बीजस्व॒भावत्व तो अनुपयोगी ही रह गया । द्वितीय पक्षमें 
तो यह सिद्ध हुआ कि बीजस्वभावका होता हुआ भी कारण सहकारियोंके 
अभावभें कुछ नहीं करता है । क्योंकि उस उस सहकारीका योग होनेपर 
उस उस कार्य का प्रयोजक जो बीजस्वभावत्व, वह सभी वीजोंमें 
समान है । तात्पय यह है कि अंकुरका प्रयोजक बीजस्वुभवत्व है, 
जो कुशूळस्थ बीजमें भी है । किन्तु मट्टी जलादि सहकारीके अभावसें 
वह अंकुर नहीं पैदा करता है ओर वही क्षेत्रमें पहुँचकर मट्ठी और नमी 
के संयोगसे अंकुर पैदा कर देता है । 


इसमें भी अनुमानका प्रयोग हो सकता है। जैसे--“जो जिस 


_, रूपसे किसी प्रयोजनसिद्धिमे उपयोगी नहीं होता है। बह तूप नहीं 
ee टा 


१. समानशोलानामु = बौजस्वभावत्वेन कारणानामित्यर्थः | 
२. सहकारिसाकल्ये--१ पु० पा० 
३. वीजस्वाभाव्यस्य--१ पु० पा० 
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तथा च शाल्यादयः सामग्रीप्रविश्ट बीजत्वेनाथक्रियासु नोप- |) 
युज्यन्त इति व्यापकालुपलब्धिः भ्रसङ्गहेतुः, वद्रपताया अर्थक्रियां |: 
अति योग्यतया च्यापत्वात्‌, अन्यथा तिप्रसङ्गात्‌ । 

तद्र पत्वभेतस्य प्रत्यन्षसिद्भतवादशक्यापह्ववभिति चेत्‌, अस्तु 
तहिं विपर्यय/-यधद्रपं तत्‌ तेन रूपेणाथक्रियासपयुज्यतै यथा 
स्वमावेन सामग्रीनिवेशिनों भावाः, बीजजातीयाशैते' कुशूलस्थादय 


होता है । जिस प्रकार बीज ङुञ्जरत्वरूपसे कुछ भी नहीं करता, अतः बहू 
कुळजरस्वरूप नहीं है। उसी प्रकार सामग्री सहित भी धान आदिको 
'बीजस्वरूपसे तुम कहीं उपयोगी नहीं मानते हो। ऐसी स्थिति सें 
बीजरबस्वरूपका व्यापक जो अर्थक्रियाकारित्व है, उसकी अनुपळठिघ हो 
जाती है, जो कि प्रसङ्गमें देतु वन जाती है । 
बह प्रसङ्ग यों होगा--सामग्रीयुक्त बीजमें यदि बीजस्वरूपत्व होता 
तो वह बीजस्वरूपसे अर्थ--( प्रयोजन ) क्रिया करता । तुम्हारे मतानु- । 
सार तो वह बीजस्वरूपसे अर्थक्रियासें उपयोगी नहीं हे । इस प्रकार 
अर्थक्रियाकारित्वरूप व्यापकके अभावमें व्याप्यभूत बीजरूपत्वका अभाव 
असक्त हो जाता है । क्योकि जो तद्रुपचाला है, वह उस रूपसे अर्थ- 
क्रियाके प्रति उपयोगी भी है । ऐसा न माननेपर बीज भी कुळ्जरजातीय | 
होने ळगेगा। भत्ते ही वह कुछररूपसे कोई भी प्रयोजन नहीं सिद्ध | 
करता है | ु | 
यदि कहो कि 'अत्यक्षसिद्ध होनेके कारण झुशूलस्थको बीजजातिसे | 
अलग नहीं किया जा सकता” | तो प्रसङ्गकी जगह विपर्य्यय ही रद्दे। 
चह यों होगा-जो जिस रूपका होता है, वह उस रूपसे अर्थक्रिया 
( प्रयोजनसिद्धि ) में उपयोगी होता हे, जैसे सामग्रीमध्यवर्ती चेत्रस्थ 
चीज तुम्हारे मतानुसार कुर्व द्रपस्बसे युक्त है और वह उस रूपसे उपयोगी ।. . 
भी है। उसी प्रकार कुशूळस्थ भी बीजरूप है, अतः बीजरूपसे उसे | 
उपयोगी भी मानना पड़ेगा । इस तरह उस रूपका होना ही यहां उस | ” ये 9 
ऋूपसे उपयोगी होनेमें हेतु है। क्योंकि तद्गपत्वमात्र ही उपयोगिताका 


१. बीजरूपाएचेते--२ पु० पा० 
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इति स्वभावहेतु), तद्र पत्वमात्रानुवन्धित्वाद योग्यतायाः । तत- 
श्वास्ति किञ्चित्‌ कार्य यत्र बीजत्वेन वीजप्नुपयुज्यत इति । 
बीजाबुमब खासाधारणं कार्य यत्र बीजत्वं प्रयोजकं, तञ्च 
संव स्पादेव वीजाहुवतीति क्रिसनुपपन्नश्‌ इति चेत्‌, न, यौगिक्क- 
तदजुसवस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तः। लोकिक इति चेत्‌, न, सत्यमेतत्‌, 
न त्विदभवश्य सवस्मादूबीजाळूवति इन्द्रियादिप्रत्यापत्तरसदात- 
नत्वात्‌ अपाव त्रिकस्वाच्च। ततश्च योग्यमपि सहक्रायसन्निधानान्न! 
करोतीत्यथसिद्व्‌ | 
र्यान्तरमेवातीन्द्रियं सवबीजाव्यभिचारि भविष्यतीति चेत्‌, 
तन्न ताबदुपादेयम्‌ , सूतस्य सूर्तासुपादेयत्वात्‌, परिदृश्यपान- 


९ 


व्याप्य हे । इसलिये कोई कार्यं अवश्य है, जिसमें बीजत्वरूपसे बीज 
उपयोगी है । 

यदि कहो कि बीजका अनुभव ही बह विशेष काय है, जिसमें 
चीजत्व प्रयोजक हे, क्‍योंकि बह सभी बी जाग्ने होता हे, ऐसा माननेमें 
क्या हानि हे? ? तो वह ठीक नहीं हे । क्योंकि योगबढसे होने वाला 
अनुभव बीजके बिना भी हो जाता हे । यदि “अन्लुभवका मानी | 
लोकिक अथौत्‌ हछोगोंका अनुभव लो, जो बीजकी उपस्थितिमे ही दो 
सकता हे” तो यह ठीक है, किन्तु यह छोकिक अनुभव भी तो सभी 
चीजसे अवश्य नहीं होता । क्योकि अनुभवके लिये वीजके*साथ इन्द्रि 
यका संयोग जरूरी है और वह संग्रोग सदा सब बोजोंसे हे नहीं । अतः 
जब जिस बीजके साथ इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं हुआ, उस बोजसे तो 
अनुभव भी पैदा नहीं हुआ । इससे यह स्वतः सिद्ध हो गया क्रि कार्यके 
योग्य भी कारण सहकारीके अभावमें कार्य नहीं करता हे । इससे भी 
बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता है न कि क्षणिकत्व । 


यदि “सब बीजसे पैदा होने बाळा कोई दूसरा ही कार्य होगा जो 
अतीन्द्रिय होगा” ऐसा कहो तो वह कार्य उपादेय (बोजका ही एक 
१. सञिधेने---२ पु० पा० 
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मर्तघटिततया' मूर्तान्तरस्य तदेशस्पाजुपपत्ते! । नापि सहकाय, 
मिथ; सहकारिणामव्पमिचाराबुपपत्ते; । 

अपि चैं सति प्रयोजकरूमाब्रो नान्ययव्यतिरेकगोंचरः, 
तद्वोचरस्तु न प्रयोजकः | दृश्यं च का यजातमच्श्येनेव स्वभावेन 
फ्रियते, इश्येन खद्दश्यमेवेति, सोऽयं यो ध्रुबाणीत्यस्य विषय; | 


| ५५ 


अथवा व्यतिरेकेण ग्रयोगः-विवादाध्यासितं बीजं सहकारि 


परिणाम ) नहीं कहा जा सकता है। क्योंकि यदि उस कार्यको अमूर्त 

सानो तो वह मूर्तिहीन कार्य मूर्तिमान बीजका परिणाम नहीं हो सकता 

हे । यदि उसे मूर्त मानो तो ठीक नहीं, क्योंकि उस बीजसे जहां तुम्हारे 

मतानुसार दृश्यमान मूत्तिधारी अग्रिम बीज पैदा होता है, उसी देशमें 

दूसरा मूर्त काये नहीं उत्पन्न हो सकता हे । कारण, एक ही स्थानपर 
दो मूत्ते रह नहीं सकते । 

वह कार्य बीजका सहकार्य भी नहीं कहा जा सकता। अर्थात्‌ “बह 

कार्य वीजका परिणामरूप तो नहीं है, परन्तु इस ढङ्गका कार्य है, जिसमें 

. सहकारी सहित वीज निमित्त है” यह भी नहीं कह सकते हो क्योंकि 


चीजको सहकारियोंका योग सदा प्राप्त ही रहेगा--यह नियम नहीं है। | 


इसलिये सहकारियाँकी अनुपस्थितिकी हालतमें बही बीज उस ;कार्येको 


नहीं भी करेगा। इस प्रकार भी बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता है, | 


नकि क्षणिकत्ब | 
इसके अतिरिक्त तुम्हारे कथनानुसार कार्यका प्रयोजक जो कुर्वद्रपत्व- 
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स्वभाव है, वह कारणताका निश्चय कराने वाले अन्वय-व्यतिरेक काविषय १ 


नहीं है, और जो बीजत्व अन्वय-व्यतिरेकका विषय है, वह तो प्रयोजक 
नहीं है । तथा जो दृश्य-कार्य अछुर है, उसे अदृश्य ङुर्षद्र पत्वसे ही 
किया मानते हो ओर दृश्य बीजत्वसे तो अतीन्द्रिय ही कार्यकी उत्पत्ति 


मानते हो। इस तरह तो यह-“योऽधरुबाणि परित्यज्य अघुवाणि निषेवते । | कि 
धुवाणि तस्य नश्यन्ति, अधुबं नष्टमेव हि” इस उक्तिका बिषय वन गया । 
KE नमन 
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वैकल्यप्रयुक्ताहुरादि कार्य वैकल्यं, तदुत्पत्तिनिश्रयविषयीभूतवीज- 
जातीयत्वात्‌ । यत्‌ पुनः सह कारिवेकल्यप्रयुक्ताहुरादिकार्य- 
बेकल्ये न भवति, न तदेवम्भूतवीजजातीयं, यथा शिल्ला- 
शकल सिति | 


न च क्षिशुक्तसाध्यव्यावत्तेरुकूसाधनव्यावृत्तिरदाहतात, कि 
चा परम्परयापि तथाविध प्रसवसासर्थ्यविरहादिति व्यतिरेक- 
सन्देह इति वाच्यम्‌, ग्रागेव शङ्काबीजस्य निराकृतरादिति । 

स्पादेतत्‌। सा भूत सामर्थ्यासामर्थ्यलक्षणविरुदवधर्म- 


अथवा व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोग किया जाता है। जैसे-- 
“विवादका विषय छुशूरस्थ बीज सहकारियोंके अभावके कारण ही अङ्कुर 
आदि काय नहीं करता है । क्योंकि कार्थकारणभावनिश्चयका विषयीभूत 
जो क्षेत्रस्थ बीज है, उसी जातिका यह भी हे । अथीत्‌ जिस बीजसे 
'छुम भी शङ्कुरकी उत्पत्ति मानते हो, उसी बीजजातिका कुशूलस्थ बीज 
भी है। किन्तु जो सहकारीके कारण अङ्करादि काये नहीं करने वाळा 
नहीं है, बल्कि हमेशा ही अङ्कुर करनेमें असमर्थ है, बह अङ्कर जन्माने 
-चाले क्षेत्रस्थ बोजकी जातिका भी नहीं है, जैसे शिलाखण्ड। 


ऐसी आशंका नहीं कर सकते कि “शिलाखण्डमें जो तथाकथित 
बीज-जातीयत्बका अभाव है, क्या वह तथाकथित साध्यके ही नहीं रहने- 
'के कारण है ! या परम्परासे भी अंकुर न जन्मा सकनेके कारण है ? 
अतः यहाँ व्यतिरेक व्याप्ति भी सन्दिग्ध है ।? क्‍योंकि पहले ही शक्काका 
बीज मिटा दिया गया है। अथोत्‌ सभी बीज जब अंछुरके प्रति प्रयो- 
'जक सिद्ध किये जा चुके हैं, तब यह ठीक ही है कि कोई बीज यदि 
अंकुर नहीं करता हे तो वह केवळ सहकारीके न जुटनेके कारण ही। 
शिंढाखण्ड तो हमेशा ही अंकुरमें असमर्थ है, इसलिये वह बीज-जातिसे 
सी प्रथक्‌ है । 


अस्तु, “सामथ्यं और असामथ्येरूप विरुद्ध-घमाँका एक जगह 


१. तथाभूत -१ पु० पा० 


उ ज्ज जाक 
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संसगः, अस्तु बीजत्वमेव प्रयोजकं, भवतु च सहकारिसमबधाने | 
सति वत स्वसावत्वं भावस्य, तथा च तदसकश्निधानेऽकरणमप्यु- | ` 


य क 
पद्यतास्‌ । तथापि तज्जातीयमात्र एवेयं व्यवस्था न त्वेकस्यां वः 
~ Co € पळ हु 
व्यक्ती, करणाकरणलचणबिरुद्रघमसंसगस्य अत्यक्षसिद्धतया तत्र | शः 
दुर्वारत्वादिति चैत, न, विरोधस्वरूपानवधारणात्‌ । 

स खलु धर्मयों! परस्पराभावरूपत्व वा स्थाजित्यत्वानित्यत्व- व्य 
वत, धर्मिणि तदापादकत्वं वा शीतोष्णवत्‌, तद्वत्ता वा दरिडत्व- भा 
कुएडलित्ववत्‌ । 

या 

संसर्ग मत हो, अंकुरके प्रति प्रयोजक भी बीजत्वसामान्य ही होवे, 

सहकारियांका योग होनेपर भाववस्तुका कठेत्व-स्वभाव भी रहे, तथा 
सहकारियोंके अभावमें न करना भी सही होवे, तो भी यह व्यवस्था पर 
बीजजातिमात्रके लिये ही हो सकती है, न कि एक व्यक्तिके ढिये । अः 
क्योंकि आपके मतानुसार वखारमें रहनेसे लेकर खेतमें जाने तक जो अ 
एक वीज है, उसीमें करना ओर न करनारूप विरुद्ध धर्मोका संसर्ग | ६ 

रूप दोष अत्यक्षसिद् होनेसे अनिवार्य है” ऐसा कहना भी ठीक नहीं 

है। क्योंकि करण ओर अकरणमें किस प्रकारका बिरोध है, इसीका रह 
१ निश्चय नहीं हो सकता है । जः 
ह का 
2 क्योंकि क्या वह विरोध करण और अकरणरूप धर्मोका परस्परका | न 
* अभावरूप होना है ? जैसा कि नित्यत्वका अभावरूप अनित्यत्व और मे 

' अनित्यत्व का अभावरूप नित्यत्व हे, तथा वे परस्परमें विरोधी हे । 
अथवा धर्मीमें परस्परके अभावका आक्षेप करनारूप विरोध है ? जैसा रि 
j ' कि शीतत्व जलमें रहता हुआ उसमें उष्णत्वाभावका आक्षेप कर देठ हे । स्‌ 
. और उष्णत्व se रहता हुआ उसमें शीतत्वाभाव का आक्षेप कर देता न 
है। या एकमें रहते हुए भी परस्पर सेदरूप बिरोध है! जैसा कि टा 


सिरी ही पुरुषमें दण्डित्च ओर कुण्डढित्व दोनों रहते हैं, पर दण्डित्क | * 
E ओर ङुण्डडित्व आपसमें एक दूसरे से भिन्न हैं । ॥..: 


१. धर्माध्यास--१ पु० पा० २. अनवबोधातु--१ पु० पा० 


गज 
|) 
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न प्रथमः, निर्विशेषणस्यासिद्धच्चात्‌' । यावत्सख किञ्चित्‌- 
करणात्‌, सविशेषणस्य तु विरोधसिद्धावपि अध्यासानुपपत्तः 
यदा यदकरणें हिं तदा तत्करणस्यामावो नत्वन्यदा तत्कर- 
शस्य, न चैतयो' रेकधर्मिसमावेशमातिष्ठामहे । 


न द्वितीयः, सावाभावव्यतिरिक्तयोः करणाकरणयोरसिद्धेः । 
व्यापारापरव्यपदेशसहकारिसावाभाषौ हि करणाकरणे कार्यावा- 
आवो वेति । 

अतिरेकसिद्धातरपि स्वकाल एव स्वाभावप्रतिक्षेपवत्‌ अऋर- 
णामावमाक्षिपेत्‌ करणं, न त्वन्यदा, न हि यो यदा नास्ति स 

इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि करण और अकरण 
परस्परका अभावरून भलेही होवे, पर बिना विशेषणके सामान्यतः 
अकरणत्व बीजमें असिद्ध हे। क्योंकि जितने सत्पदार्थ हे, सब 
अवश्य कुछ करते हैं । इसलिये बीजमें करण ओर अकरण एक काळें 
कहां रहा कि विरोध हो । 

यदा-तदारूप काळात्मक विशेषणके सहित करण-अकरणमें बिरोध 
रहनेपर भी उनका एक जगह समावेश नहीं हो सकता दै । क्योंकि 
जब जो नहीं करता है, तभी उसमें करणका अभाव है, न कि अन्य 
काळमें, अथीत्‌ करनेके समयमें भी । हम तो जब करना” ओर 'तभी 
न करना? इन दोनों विशेषणसहित विरुद्धघ्मॉका एक धर्मीमें समावेश 
मानते नहीं हैं । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि भाव ओर अभाव कें अति- 
रिक्त करण ओर अकरण असिद्ध हें । क्योंकि अन्तिम व्यापाररूप 
सहकारीका भाब ही करण है और उसका अभाब हो अकरण है । अथवा 
कार्ये होना करण हे और कार्य न होना अकरण है । अथीत्‌ करण और 
अकरण परस्पराभान फे आपादक तब होते यदि वे परस्पराभावके 
व्याप्य होते । 


१, असिद्घेः--१ पु० पा० २, न चानयो!--२ पु० पा० 


वि” फी 
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न ६ ॥ 
तदा स्वामा्व ग्रतित्तेप्रमह॑तीति विरोध्यभावं वा आक्षेपुस्‌ । तथा | त 
सति न कदापि तन्न स्यात्‌ न वा कदापि तद्विरोधो भवेदिति | | र 


“ताप्तो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः” इत्यायातम्‌, न वा 
विरोध: । 


द्वक 
नन्वेवं सति परिसाणभेदोऽपि कालभेदेन न विरुध्यते, तत्रा- के 
प्येवं बबतुं सुकरत्वात्‌, न, वाधकबलेन तत्र कालभेदस्य विषक्षि- | स्थ 
तत्वात । तथाहि नारब्धदरवयैरेव 5्यावयबेद्रव्यान्तरथारभ्यते | . 
` करण-अकरणको सहकारिभावाभावसे अतिरिक्त माननेपर भी, जैसे, भेद 
घट अपने काळमें ही घटासावका विरोध करता है, न कि घटा- ' ही 
भावके काळमें, वैसे ही करण भी अपने कालमें ही स्वविरोधीभूत | नष्ट 
अकरणके अभावका आक्षेप कर सक्ता या अकरणका विरोध कर क्यो 
सकता है, न कि अकरणकाळ में भी। ऐसा नहीं होता कि जो जब दूस 
नहीं है, तभी बह अपने अभावका विरोध करता हो अथवा अपने द्र 
बिरोधीके अभावका आक्षेप करता हो । . बेसा होनेपर कभी भी उसका रह्‌ 
ना नहीं होगा ओर कभी भी उसके विरोधीको होनेका अवसर नहीं निद 
हौ आयगा। इस तरह यहाँ “नासतो विद्यते भावो नाभावो ।बद्यते सतः” | शा 
इस गीताबचनका विषय उपस्थित हो गया और तुम्हारे क्षणिकवादके 
न विरुद्ध बस्तुओंका नित्यत्व ही सिद्ध हो गया। एबं, अपने काछमें | चार 
न तथा बिरोधीके भी कालमें तुम्हारे कथनाहुसार यदि अपने ही रहे आः 
` तो सदव ,विरोधीका अभाव हो जानेसे कहीं भी विरोध नहीं सिद्ध 
हो सकेगा। 


(शङ्खा) जैसे काळभेदसे एकही यस्तुमें करण और अकरण 
विरोधी नहीं कहा जाता है, वैसे काळमेइसे एक ही बस्तुमें दीर्घ और 
हस्वत्वरूप भिन्न परिमाणके रहनेमें भी विरोध नहीं होना चाहिये, 
क्योंकि वहाँ भी ऐसा कहा जा सकता हे कि “अपने काळमें ही एक 


| परिमाण अपने विरोधी दूसरे. परिमाणका विरोध कर सकता है, नकि | ॥ 2 
: अन्यकाल में भी” | 


नन या 
१, न चाविरोधा--१ पु० पा० 
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IOS ee 
| ू्त्वसमानदेशत्वयोरेकदा विरोधात्‌। तथा चारम्भपषे पूर्व- 
| |" द्ब्यनिवृत्तिः अनिवृतावनारम्भ इति । 
| तत्र निइत्तात्राथरयभेदादेव परिसाणभेदः, अनिशवत्तौ संयोगि- 
्रव्यान्तरानुपचये कत्र परिमाणभेदोपलम्भो यो विरोधमाव देत्‌ । 
तदुपत्रये 'तु दब परिमाणान्तरोतपत्तिः, आश्रयाहुत्पत्तेः। अतएव 
स्थोस्यातिशयप्रस्ययोऽपि तत्र आन्तः । तस्मात्‌ कालमेदैनापि न 


ने 

( उत्तर) यह कहना ठीक नहीं है । क्योंकि वाधकबळसे वहाँ काल- 
मे, भेद होनेपर भी दीघेत्व हस्वत्वसें विरोध ही कहा गया हे । अथोत्‌ एक 
- ही वस्तु पहले हस्व होकर दीघं नहीं हो जाती है, बल्कि पहली वस्तुके 
[त नष्ट हो जानेपर दूसरी ही वस्तु दीर्घ परिमाणबाळी पैदा होती है। 
र | क्योंकि जिन अवयवोंसे पहले द्रव्यका निमोण हुआ है, उन्हीं अवयवाँसे 
ब दूसरा द्रव्य नहीं वनता हे । क्योंकि प्रथम द्रव्यके रहते ही वहां दूसरा 
ने द्रव्य कैसे रह सकता है ? एक समयमें दो मूर्त द्रव्यांके एक जगह 


रहनेमै विरोध हे। इसलिये नये द्रव्यकी उत्पत्तिपक्षमें पूर्वद्रव्यकी 
निवृत्ति माननी पड़ेगी । यदि पूर्वद्रव्यकी निवृत्ति न हो तो नये द्रव्यका 
9) आरम्भ भी नहीं हो सकता है । 


के यदि वहां पूर्वद्रव्यकी निवृत्तिके बाद नया द्रव्य दीर्घं परिमाण- 
में चाळा पैदा हुआ, तब तो आश्रयके भेद्से ही परिमाणमें भेद हुआ, न कि 
हे आश्यद्रव्य पूर्वका ही रहा और परिमाण बदल गया । 

दघ पूर्व द्रव्यकी अनुवृत्तिपक्षमें--अर्थोत्‌ पूर्व द्रव्य यदि पैसाका बेसा 


यना रहा, उस पक्षमें-बहाँ यदि किसी दूसरे संयोगी द्रव्यका 

ण मेळ नहीं हुआ तो परिमाणभेदकी उपलब्धि ही कहाँ होगी, जो कि 
र | बिरोध लावे । यदि दूसरे द्रव्यका मेळ हुआ, तब भी किसमें परि- 
, माणभेदकी उत्पत्ति होगी? क्योंकि पूर्वद्रव्यकी निवृत्ति नहीं होनेसे 
क | किसी आश्रयक्री उत्पत्ति हुई नहीं, जिसमें वह दूसरा परिमाण पैदा 
के ह ) होवे। इसीलिए जहाँ दूसरे संयोगी द्रव्यके मिल जानेसे स्थूलता बढ़ी 
> हुई सी माळूम पड़ती है, वहां वह स्थूळता-प्रतीति भ्रमात्मक हे । अतः. 

| 4 १. तदुपचयेऽपि च--१ पु० पा० 


न त क रा 
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परिमाणमेद्‌ः एकस्मिन्‌ धर्मिण्युपसंहतु शवयत इत्यादि पदार्थ- 
चिन्ताचतुरैः सह विवेचनीयम्‌ । 

अस्तु तहि. इहापि बाधकं बलं प्रसज्ञतह्विपययोरुक्तत्वादिति 
चेत्‌, न, तयो सामर्थ्यासापथ्यविषयत्वात्‌ तत्र च उक्तत्वात्‌ । स्तां 
चा, न तथापि ताभ्यां शबत्यशबत्योरविवक्ितकालभेद्‌ एव 
विरोध: साध्यते तथोपसंहतुंमशकयस्वात्‌। यदा ददेत्युपेक्ष्य 


यत्‌ समर्थ तत्करोत्यबत्युपसंदतु शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


काळभेद्से भी परिमाणभेदका एक धर्मीमें होना नहीं माना जाः 
सकता है। ये सव बातें पदार्थविचारमें चतुर चेशेषिकोंके साथः 
विचारनी चाहिये । 

(शङ्का) यहां भी वाधक बळ होवे, क्योंकि बाधकस्वरूप प्रसङ्ग 
और विपर्ययको मैं पहले दिखा चुका हूँ । 

2. उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है । क्योंकि वे प्रसङ्ग ओर 
विपर्यय साम्यं और असामथ्य-विषयक ही हैं, तथा उनके .विषयसें 
दूषण भी पहले ही दिखाये जा चुके हैं । अथवा यदि वे प्रसङ्ग-विपर्यय 


४ हों भी, तथापि उनके द्वारा किसी कालविशेषका निवेश किये बिना 
करण और अकरणमें विरोध सिद्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि बैसा 
होठ) उपसंहार नहीं हो सकता । अर्थोत्‌- कुशूलस्थ दशामें सामथ्यंहेतुसे 
ते करणका प्रसंग करो तो वह हमें भी इष्ट ही हे । कारण, आगे चलकर 


वह अंकुर करता ही है । इसके विपरीत अकरणसे यदि इ शुलस्थ 
दशामें बीजमें सामथ्यंका अभाव सिद्ध करो तो हेतु ही असिद्ध है. । 
क्योंकि कुशूलस्थवीजमें जो अकरण है, वह करणबिरोधी नहीं है 


| 
इसलिए कदाचित अकरणके कारण कुशूलस्थबीजसेँ अङ्कुरसामध्यंका 


अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है । 
रे ( शङ्का ) जव तब इत्यादि काळभेदका निर्देश किये बिना ही जो 
E समर्थ है वह करता ही है? इस प्रकारका उपसंहार दो सकता हे । 
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॥ विवक्षायां यत्‌ सपथे तरकर ८सु५।६७ । बनि लेख, कॉल | 
नियमाविवज्ञायां गत्‌ समर्थ तत्वरोशवति कदचित्‌ बाद । तश! | 
च॒ संभवविधेरत्यन्तायोगी पिशी न खयाल | नाळ ११६० 
भवत्येवे तिवत्‌ । 

ननु यदससथ प्रथपभासीत्‌ तस्य सास्य पश्न [दाप्‌ 
आगतम्‌ , प्रथमं समथस्य वा पश्चात्‌ दश्च गत । ददद 
तत्तत्सहक्कारिमतस्तततत्कारक'्यं हि सागथ्यमू , श्रतद्ववस्तद्न्यरत 
वा तदकर्वखमसापथ्यस्‌ । इदं चोत्पचिकमस्य रूप, ते 


रत्‌ 


( उत्तर ) यह भी ठीक नहीं है । काळचिदोपका निर्देश 


ऋण (दन! 

जो समर्थ हे बह करता ही है” यह वात सदाके लिए नहीं दे किन्ठु 

क कदाचित्के लिये हे। इस स्थितिमें उस उपसंहारका यह स्वरूप हुआ 

कि 'जो समर्थ हे उसका करना संभव है?। यदि इस संभव-विथिको 

गैर किसीके साथ विरोध हे. तो करणके अत्यन्तिक अयोगके साथ है नकि 

में सामान्य अयोग के साथ । जैसे 'नीळ कळम होता ही है? यहाँ नीळ 

न कमलकी संभावना वताकर नीळकरमळका सर्वथा न होना ( आत्यन्तिक 

ना अभाव ) रोका जाता है, न कि नीळकमलके न होनेको भी रोक देता है । 
सा क्योंकि नीलकमल नहीं भी होता हे । 

से ( शङ्का ) तो, जो पहले अंकुर करनेमें असमर्थ रहा, उसमें पीछे 

क्र भी सामथ्यं कहांसे आगयी ? अथवा जो पहले समर्थ था, उसकी 

पा सामथ्य पीछे कहाँ चढी गयी ! 

हैः | (उत्तर) इस तरहका प्रश्न नहीं कर सकते। क्‍योंकि यहाँ 

है । सामथ्यका अर्थ योग्यता लो, तवतो पहले और पीछे भी बह समर्थ ही है । 

[का | . सामथ्यपदसे यदि कार्यका करना अर्थ लो, . तो उस उस सहकारीसे युक्त 

- | होकर उस उस कार्यको कर देना ही सामथ्यं है ओर उस उस सहकारीके 

।जञो ( 2 अभावमे अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमें उस कार्यका न करनाही 


हे असामथ्य है । भावोंका यही स्वाभाविक रूप है। और वे सहकारी: 
र पने उपस्थापक कारणके अधीन होनेसे अनियत कालमें उपस्थित होते 
` /हैं। इसलिये कार्योका भी काळ अनियत रहता है। अथोत्‌ साम्ये. 


४२ आत्मतत्त्वविवेके 


परिमाणमेदः एकसिरिन्‌ धर्मिण्युपसंहतुं शवयत इत्यादि पदार्थ- 
चिन्ताचतुरे! सह विवेचनीयम्‌ । 

अस्तु तहि. इहापि बाधक बलं असङ्गतदिपयंयोरुक्तत्वादिति 
चेत, न, तयोः सामर्थ्यासाप्रथ्यंविषयत्वात्‌ तत्र च उक्तत्वात्‌ | सता 
बा, न तथापि ताम्याँ शबत्यशवत्योरविवज्षितकालभेद एव 
विरोधः साध्यते तथोपसंहतुंमशकयस्वात्‌। यदा तदेत्युपेक्ष्य 
यत्‌ समथे तत्करोत्येवेत्युपसंदत शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


काळभेदसे भी परिमाणभेदका एक धर्ममें होना नहीं माना जा 
सकता है। ये सव बातें पदार्थविंचारमें चतुर वेशेषिकोंके साथ, 
विचारनी चाहिये । 

(शङ्का) यहां भी वाधक बढ होवे, क्योंकि बाधकस्वरूप प्रसङ्ग 
और विपर्ययको मैं पहले दिखा चुका हूँ । 

(उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं है। क्योंकि वे प्रसङ्ग ओर 
विपर्यय सामर्थ्यं और असामथ्य-विषयक ही हैं, तथा उनके विषयभें 
दूषण भी पहले ही दिखाये जा चुके हैं। अथवा यदि वे प्रसज्ञ-विपयय 


हा हों भी, तथापि उनके द्वारा किसी काळबिशेषका निवेश किये बिना 
ग करण और अकरणमें विरोध सिद्ध नहीं दो सकता है, क्योंकि वैसा 
१ उपसंहार नहीं हो सकता। अर्थात्‌- छुशूङस्थ दशामें सामथ्यद्देतुसे 
५» ६ करणका प्रसंग करो तो वह हमें भी इष्ट ही है । कारण, आगे चलकर 


वह अंकुर करता ही है। इसके विपरीत अकरणसे यदि दु शूलस्थ 
; दशामें बीजमें सामर्थ्यका अभाव सिद्ध करो तो हेतु ही असिद्ध है। 
हः क्योंकि कुशूलस्थवीजमै जो अकरण है, वह करणविरोधी नहीं है। 
इसलिए कदाचित्‌ भकरणके कारण ङुझूलस्थबीजमें अङ्कुरसामर्थ्यका 

अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है | | 
(शङ्का ) जव तब इत्यादि काळभेदका निर्देश किये बिना दी 'जो 
॥। समर्थ है बह करता ही है? इस प्रकारका उपसंहार हो सकता है । 
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त य ळा 


5 गि र्‌ 


॥ 
। 


क्षणमङ्गवादः ४२ 


. विवज्ञायां यत्‌ समर्थ तत्करोत्येवेत्युपसंहतुँ शक्यमिति चेन्न, काल- 


नियमाविवज्ञायां यत्‌ समर्थ तत्करोत्येवेति कदाचित्‌ स्यात्‌ । तथा 
च संभवविधेरत्यन्तायोगो विरुद्धो न खयोगः । नोलं सरोजं 
भवत्येवेतिवत । 

नलु यदसमर्थ प्रथमभासीत तस्य सासथ्यं पश्चादपि कुत 
आगतम्‌ , प्रथमं समर्थस्य वा पश्चात्‌ ऊुत्र गतम्‌ । नैतदेवं, 
तत्तत्सहक्रारिमतस्तत्तत्कारकस्वं हि सामथ्यम्‌ , अतद्वतस्तदन्यवतोः 
बा तदझवस्मसामर्थ्यस्‌ । इदं चौत्पच्तिकमस्य रूपं, ते च 


( उत्तर) यह भी ठीक नहीं है । काळविरोषका निर्देश किये विना 
जो समर्थ हे बह करता ही है” यद्द चात सदाके लिए नहीं हे किन्तु 
कदाचितके छिये हे । इस स्थितिमें उस उपसंहारका यह्‌ स्वरूप हुआ 
कि 'जो समर्थ हे उसका करना संभव है?। यदि इस संभव-विधिको 
किसीके साथ विरोध है तो करणके अस्यन्तिक अयोगके साथ है. न कि. 
सामान्य अयोग के साथ। जैसे 'नीळ कलम होता ही है? यहाँ नीळ 
कमलकी संभावना बताकर नीळक्रमलका सर्वथा न होना ( आत्यन्तिकः 
अभाव ) रोका जाता है, न कि नीळकमळफे न होनेको भी रोक देता हे । 
क्योकि नीलकमल नहीं भी होता है ।. 

(शङ्का) तो, जो पहले अंकुर करनेमें असमर्थ रद्वा, उसमें पीछे. 
भी सामथ्यं कहांसे आगयी ? अथवा जो पहले समर्थ था, उसकी. 
सामथ्यं पीछे कहाँ चढी गयी ? 

(उत्तर) इस तरहका प्रश्‍न नहीं कर सकते। क्योंकि यहद. 
सामर्थ्यका अर्थ योग्यता लो, तवतो पहले और पीछे भी वह समर्थ ही हे। 
सामथ्यपदसे यदि कार्यका करना अर्थ छो, . तो उस उस सहकारीसे युक्त- 
होकर उस उस कार्यको कर देना ही सामर्थ्यं है और उस उस सहकारीके 


छ ८ x 
3 अभावभे अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमें उस कायका न करनाही 


कोळ है। भाबोका यही स्वाभाविक रूप हे । और वे सहकारी: 
अपने उपस्थापक कारणके अधीन होनेसे अनियत कामें उपस्थित होते 


,हें। इसलिये कार्योका भो काळ अनियत रहता है । अथौत्‌ सामथ्ये: 


-४४ आत्मतत्त्वबिवेके 
सहकारिणः स्वोपसपंणकारणवशात्‌ भिन्नकाला इत्यर्थात्‌ कार्या- | 
णामपि भिन्नकालतेति | । सह 
तथाप्येककालस्थ एवं भावो जातनष्टस्तदा तदा तत्काये च्त्त 
करोतु, उत्पन्नमात्रस्य तत्स्वमावत्वाद, एकदेशस्थवदिति चेद्‌ 
सेयमेककालस्थता स्वरूपापेबया ! सहकारिसालिध्यापेक्षया 
बा? आये न क्रिञ्चिददुपपञ्चम्‌, नित्यानामप्येबंख्पस्वात्‌ वत- 
भानैझस्वमावत्वात्‌ सर्वशावानास्‌। तदेव तु ष्यत्‌ सावधि . 
'कत्रचिजिरवधीति बिशेष; । सावधित्वेडपि व्यापारफजप्रवाइ- 
ग्रकर्षापकर्षाम्यां विशेष; । 
न कहीं जाती है और न कहीं से आती हे. । किन्तु सहकारीका योग 


क टी 


A 


और अयोग ही सामर्थ्यं ओर असामर्थ्य हे। और उस योगका भी रहें 
समय अनियत है, क्योंकि बह भी उपस्थापक कारणके अधीन ह्ै। सह 

( शङ्का) तो भी जैसे एक जगह रहता हुआ विषय अपनेसे भिन्न कर्‌ 
“देशमै आत्मामें ज्ञानसुखादिको पैदा करता हे, बैसे ही किसी एक काळ | हे 


में रहकर नष्ट हो जानेवाळा क्षणिक पदार्थ भी विभिन्न क्षणोंमें काये 
पैदा कर सकता है, क्योंकि उसी स्वभाव का वह पैदा होता है । | 
(उत्तर) तो यहाँ एक काळमें रहनेका अभिप्राय अपने कालमें | 
ऱ्य रहना है! या सहकारियोंके काळमें रहना है ? 
१.१ यहाँ प्रथमपक्षमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । क्योंकि नित्य और दो 
अनित्य सभी स्थिर पदार्थ अपने काळमें ही रहते हैं । क्योकि अपने र 


५ -कालमें ही रहना सभी भावोंका स्वभाव है । किन्तु वही रहना कहीं को 
ऱ अवधिके साथ है, जैसे अनित्योंका । और कहीं बिना अवधिके है, 

भर जैसे नित्यां का। सावधि रहनेमें भी व्यापार और फळके प्रवाहका ॒ 

f “2 अप्रकर्षरूप विशेषता होती है । अथौत्‌ यागसे अपूर्वनामर्क हि 

| एक ऐसा अ्रक्ृष्ट व्यापार पैदा होता है, जिसके प्रभावसे बहुत पहले दी हे ज 

है | यागके नष्ट हो जानेपर भी स्वर्गरूप फळ उत्पन्न हो जाता है । बीजादिम) |, 


! । 
| 


चह प्रकर्षं नहीं है, इसलिये अंकुरोसत्तिके अव्यवहित पूर्वमें बीजक  , अं 
यहना आवश्यक है । "हे 


रि : ४५ 


- .) द्वितीयस्तु स्यादपि यदि तेषां योगपद्यं भवेत, क्रमिणस्तु 

ह सहकारिण इत्युक्तम्‌ । सहकारिसहितः स्वमावेन करोतीति 

3) a ¢ ~ 

य्‌ बक्तरि तु जातनष्ट एवं करोत्वित्युत्तरप्सज्ञो निरगंलशेश- 

- (¢ वस्येत्यलमनेन । 

या तस्भात्‌ कार्यस्य स एव कालः, कारणस्य तु स चाग्यश्चेतिः 

oF संवन्धिकालापेया पूवकालताव्यवहारः | 

0 अपि च यदा तदेतिस्थाने यत्र तत्रेति अरच्िप्य तयोरेव प्रसङ्ग- 

इ- | ददिपर्यययो; को दोषः ! 

योग | दूसरा पक्ष तब हो सकता, यदि सभी सहकारी एक काढमेँ 

[भी | रहें! किन्तु सहकारी क्रमसे रहने बाले हैं, यह कहा जा चुका है। 
सहकारीसहित होकर स्वयं या अपूर्व आदि व्यापारके द्वारा स्वभावतः 

मिनन करता है, ऐसा कहने वालेके प्रति तो यह उत्तर उपस्थित करना 


कि-पैदा होते ही नष्ट होकर ही (क्षणिक होता हुआ भी ) कार्य 
करेगा, स्वच्छन्द शिशुता हे । अतः इससे वचो । अथोत उक्त कथनमें 
 क्षणिकत्वडा अबसर ही नहीं हे । 


अतः कार्यका वही [ सामम्रीसमवधानका उत्तरवर्ती ] काल हे और 
कारणका तो यथासंभव वह भी है और दूसरा भी है । अर्थात्‌ कोई 
कारण सामम्रीके वाद भी वना रहता हे ओर कोई कार्यके पूर्व ही नष्ट 
हो जाता है। कार्य और कारणके एक समयमें रहनेपर भी कारणमें 
कार्यके प्रति पूर्वकाळताका जो व्यवहार होता है, वह कार्यप्रागभावरूपः 
सम्बन्धीके काछमें उसके नियमतः रहनेके कारण होता हे । 


इसके अतिरिक्त कालवाची 'जब और तब? पदोंके स्थानमै देश- 
बाची “जहां ओर वहां ? पदाका भी निवेश करके यदि वे ही प्रसङ्ग 
¬ और विपर्यय उपस्थित किये जाँय तो क्या हानि हे ! अथात्‌ “जो जब 
/ “> जहां जिसके प्रति समर्थ है, वह तब वहां उसे करता ही हे” ऐसा 
नियम मानकर पूछता हूँ कि--खेतमें वोया गया बीज बखारमें 
\ अंकुर करनेमें समर्थ है या नहीं ! यहां यदि समर्थ मानो तो क्षेत्रस्थ 


नी जि ० रा 


आत्मतत्त्वविवेके 
न कथिदिति येत्‌, तहिं देशादेतं वा कारणभेदो वा 


आपद्येत। ङ 
आपद्यतां, तदादाय योगाचारनयनगर प्रवेज्याम इति, न, 
डेतुफलमाववादनैरिणमनपोद तत्र प्रवेहुमशवयरवात्‌ । 

तदपवादे बा साख्यसाधनशख्रसंन्यासिनस्तव बहिंबाद- 
संग्रामभूमाबपि इतो सयम ! 


४६ 


बीज बखारमें भी अंकुर उत्पन्न करदे, इस प्रकारका असङ्ग ओर "नहीं 
करता हे. इसलिये वह उस समय खेतमें अंकुर-जनन समर्थ होता हुआ 
भी बखारमें अंुर-जनन समर्थ नहीं है? इस प्रकारका विपयेय तुम्हारे 
अति भी दिये जा सकते हैं। अथोत्‌ क्षणिक भी बीज सासथ्योसासथ्ये- 
क्षण विरुद्ध-धर्मके संसर्गसे भिन्न-भिन्न होने ढगेगा । 
यदि कहो, इसमें कोई हानि नहीं है, तो सामर्थ्यपक्षमें सब जगह 
समानरूपसे कार्य करनेसे देशाद्वेतकी आपत्ति हो जायगी। तथा 
असामरथ्येपक्षमें एक ही क्षणिकबीजमें सामथ्यं और असासथ्यरुप 
बिरुद्धमा के संसर्गसे पुनः भेदकी आपत्ति आ जायगी । 


टी ( शाङ्का) देशाद्वेत दो जाय, उसे लेकर हम योगाचारमतरूप नगरमे 
ही) प्रवेश कर जायेंगे । अथौत्‌ योगाचारमतानुसार हम भी बाह्य वस्तु नहीं 
पग मानेंगे । अतः क्षेत्र कुशुछ आदि सभी देश विज्ञानरूपसे अभिन्न ही 

। हैं। इर स्थितिमें देशभेद मानकर मेरे प्रति सामथ्योसामथ्यंका 


क्षणिकबीजमें आपादन नहीं हो सकता है । 


भर भावरूप वैरीको परास्त किये बिना योगाचारमतरूप नंगरमें प्रवेश ही 
नहीं | मी सकते । अर्थात्‌ योगाचारमतमें सब कुछ विज्ञानरूप होने 


९ 
कार्यकारणका भेद भी मिथ्या मानना होगा। और यही योगाचारनगरस | « 


यु अवेशका बाधक होगा। _ 
यदि योगाचारनगरमें प्रवेश पानेके लिये कार्यकारणभावको 
छोड़ दो तो “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस अनुमानमें क्षणिकत्व 


( उत्तर ) ऐसा कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि कार्येकारण- 


सिद्धा.” 


१ 


हि क्षणमङ्गवादः ४७ 

|: नलु यावत्योऽथक्रिया . भिन्नदेशास्तावङ्भेदं कारणमस्तु को 

| विरोध इति चेत्‌, न, तेषामपि प्रत्येक तत्प्रपङ्गस्य तदवस्थत्वात्‌। 

, एवमेकस्य जगति वस्तुत्स्याऽलाभे साध्वी चणमद्भपाधन- 
' 'परिशद्धिः । 

द्‌ अस्तु तहिं कश्चिदोष एवानयोरिति चेत्‌, स पुनः करिमिन्‌ 


साध्ये ? किं सामथर्पासासथ्ययोंः ? कि वा तद्विरुदरयोः ? किं वा 
तद्विरुद्धधर्माध्यासेन भेदे ! आहोस्वित्‌ शकत्यशकत्योरविरोघे ? 


ही 

डमा साधनभूत सस्व-हेतुरूप शस्चक्का भी परित्याग कर देना पड़ेगा। एसी 
हे द्शामें वाह्मस्थिरत्ववादरूप युद्धस्थलीमें भी तुम्हें क्या भय है! 
| अथोत्‌ क्षणिकत्बसिद्धिके लिये उठाये सच्त्वद्देतुरूप शस्र गिराकर हार 


भान ही गये तो स्थिरत्व ही मान लो, उससे बचनेके छिये योगाचार 
-मतका स्वीकार क्यों कर रहे हो? 


( शङ्का ) जिन जिन भिन्न देशोंमें जितनी अर्थक्रियाये ( अंकुरादि 
कार्यं) होती हं, वीजरूपकारणके भी उतने भेद माननेमें क्या 
विरोध है ! 

(उत्तर) ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कारणके उतने भेशरोंमें 
भी प्रत्येकके लिये उक्त प्रसङ्ग पुनः बसे ही दिया जा सकता 
है। अथोत्‌ वह प्रत्येक बीज देशान्तरमें भी अंकुरसमर्थ हो दो 
देशाद्वेतकी आपत्ति हो जायगी । और अंकुरसमर्थ न हो तौ स्वदेशमें 
सामथ्य़ और अन्यदेशमें असामर्थ्यरूप विरुद्धधर्मोका संसगे होनेसे 
वह प्रत्येक भी भिन्न हो जायगा। इस प्रकार जगत्‌ में एक वस्तु कोई 
रह ही नहीं जायगी! ऐसी दशामें क्षणिकत्व सिद्ध करनेवाले आपके . 
हेतुओंक़ी. अच्छी विशुद्धता ( निर्दोषता ) है। अथोत्‌ जब एक कोई ` 
“म है नहीं, तो किसे पक्ष मांनकर क्षणिकत्व सिद्ध करोगे । जी 
॥ भ्र यदि पूर्वोक्त देशगर्भित प्रसङ्ग और विपय्यंयमें किसी दोषको मानो, 

+ "तो बताओ, क्या सिद्ध करनेमें वह दोष होगा। क्या, सासथ्य ओर 
.... असामर्थ्यं सिद्ध करने में ? या सामथ्ये और असामथ्येरूप विरुद्ध 


न 3. सा 


४८ आत्मतत्त्वविवेके 


नाः, सर्वत्र सामथ्ये हि प्रसद्यकरणात्‌ , संत्राशक्ती 
क्वचिदप्यकरणात्‌ । 

सर्वदेशसमानस्वमादत्वे5प्यस्य 'स्वोपादानदेश एव तत्कार्य' 
करोतीति, अयमस्य स्वभावः स्वकारणादायातो न नियोग- 
पर्यतुयोगावईतीति चेत्‌ , तहिं सर्वकालसमानस्वभावत्वेऽपि तत्त- 


तसहकारिकार एवं करोतीत्ययमस्य स्वभावः स्वकारणादायात 


इति किन्न रोचयेः ! 
न द्वितीयः, विसुद्वधर्माध्यासेनाप्यसेदे भेदव्यवहारस्य 


धमाके आरोपसे वीजव्यक्तिमें भेद सिद्ध करने में? अथवा करण ओर 
अकरणका विरोध सिद्ध करने में ? 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे । क्योंकि क्षेत्रस्थ-बीजमें क्षेत्रमें 
अंछुरके प्रति सामथ्यं ओर वखारमें अंकुरके प्रति असामर्थ्य ये दो न 
माने जाँय तो वह बीज सर्वत्र अंकुर समर्थ ही होगा अथवा सर्वत्र अस- 
मर्थ ही होगा। ऐसी दशामें सत्र सामथ्यं होनेमें उसे बखारमें भी 
अंकुर करना वळात. प्राप्त हो जायगा। एवं सर्वत्र असामर्थ्यं होनेमें 
कहीं भी ( क्षेत्रमें भी ) अंकुर न करना प्रस हो जायगा । 

(शङ्खा) सब जगह बीजके एक ही स्वभावका होनेपर भी अपने 
कार्यके लिये नियत एकदेशमें ही वह कार्यको करता है, इस प्रकार का 


बीजका यह स्वभाव अपने कारणसे प्राप्त हुआ हे । अतः स्वभावके ल्यि 


कोई विधि या निषेध नहीं दिया जा सकता है । 


( उत्तर ) तो उसी प्रकार “सब काळमें अर्थात्‌ खेतमै और बखारमें 
भी रहनेकी दशामें बीजके एक स्वभावका होने पर भी उन-उन सहका- 
रियोंके प्राप्िकाळमें ही वह अङकुररूप कार्य करता है । इस प्रकारका 
| सकी बीजका स्वभाव ही है, जो अपने कारणसे इसे प्राप्त है” यह बात 
क्यों नहीं पसन्द करते हो ? “ 


१, लाभ एव- १ पु० पा० 


'व्य्यडरन्यामआाधससनसमस्यतनयनबा 


द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि विरुद्ध धर्मोका संसर्ग होने |... 


सि ४९ 


निर्मिभित्तकत्वप्रसज्ञात । अनेकान्तिकश्न हेतुः कालतोऽपि न 
भेदं साधयेत्‌ ॥ 


न तृतीयः, विरोधलक्षणयोगे बाधकतहख णापि विरोध- 
स्यापनेतुभशक्यत्थात्‌+ अयोगे वा तदेव चिन्त्यम्‌ | यद्विधाने यश्य 
निषेथों यन्निषेथे वा यस्य बिधान तयोरेकत्र धर्मिणि परस्पर- 
परीहारस्थिततया बिरोधः', सचेह नास्ति | तद्देशकायकारित्व हि 
तदेशकार्याकारित्वेन विरुद्धं तद्विधौ तस्य नियमेन निपेधात, न 
पुनर्देशान्तरे तस्कार्याकारित्वेन, तस्योनिषेधात्‌ | न ह्यन्यत्र तद- 
करणमतरकरशं वा तत्र तत्करणस्याभावोंऽपि तु तत्र तदकरण- 
सिति चैतू-- 
पर भी यदि अभेद मानो तो विश्वमै भेदव्यबहारका कोई बिषय ही नहीं 

रह जायगा। साथ ही देशिक भेदस्थलळमें ही व्यभिचारी होनेसे 

विरुद्धधर्मोध्यासरूप हेतु कालिक भेदको भी नहीं सिद्ध कर सकेगा । 
एवं, तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि विरोधलक्षणका योग 
रहनेपर हजारों बाधक भी उस विरोधको नहीं हटा सकते। यदि 
बिरोधळक्षणका वहाँ अयोग है, तब यही तो विचारणीय हवै कि 
जिसके विधानमें जिसका निषेध हो और जिसके निषेधमें जिसका 
विधान हो, उन दोनोंमें एक जगह एक दूसरेको छोड़कर रहत्ेके कारण 
ही विरोध होता है, और वैसा यहाँ नहीं है। क्‍योंकि उस देशमें कार्य 
करनेको उसी देशमें कार्यं न करनेके साथ विरोध है। कारण, उस 
देशमें का्यकारित्वके, विधानमें उस देशमें कायौकारित्वका नियमतः 
निषेध होता है । न कि देशान्तरमें उस कार्यक्रो न करनेके साथ विरोध 
। कारण, वहाँ देशान्तरमें कार्यकारित्वका निषेध नहीं होता है । 


¢ < अर्थात्‌ उस देशमें कार्यकारी देशान्तरमै कायोकारी भी हो. सकता है, 
: इसमें बिरोध नहीं है। क्योंकि उससे भिन्न जगहमें उस कार्यको 
` “न करना या उससे भिन्न कार्यका करना उस जगह उस कार्यको 


१. परस्परपरीहारावस्थितयोविरोध:--१ पु० पा० 
४ 


५० आत्मतत्त्वविवेके 


हन्तैवग्भूतविरोधलचणव्यावृत्तिमिन्षकालशवत्यशवत्योरपीत्यु § 


क्तप्रायं, तरग्रतिसन्दधीथाः । तस्मात्‌ प्रसङ्गतद्विपयय स्थितावपि 


असिद्धो बिरुद्वधर्माध्यास; । 
नलु यदेकदा यत्‌ करोति तद्यावत्‌सस््रं तत्करोत्येब यथा 


कश्रिच्छव्दः' शब्दान्तरमिति प्रसङ्गोऽस्तु। विपययस्तु यदेकदा | 


यन्न करोति तत्‌ सर्वदैव तन्न करोति यथा शिलाशकरुमङुर्‌ । 
न करोति चैकदा कुशलस्थं वीजमङ्करमिति चेत्‌ 


तदेतज्ञात्यभिग्नायेण वा स्यात्‌ व्यकत्यभिग्रायेण वा स्यात्‌। | 


करनेका बिरोधी नहीं है किन्तु उसी जगह उस कार्यको न करना ही 
बिरोधी है । 

तब तो हन्त ! ऐसे विरोधळक्षणका अभाव भिन्नकालमें करण और 
अकरणमें भी है। यह पहले ही कह दिया गया है, उसे स्मरण करो। 
अथीत्‌ भिन्नकालमें करण अकरणमें कोई विरोध नहीं है। इसलिए 
किसी प्रकार यदि प्रसङ्ग और विपर्ययकी सिद्धि हो भी जाय तो भी 
बिरुद्ध धर्मोका संसर्ग असिद्ध है। अथोत. जैसे, देशभेदसे, वेसे 
ही कालभेद्से भी एक जगह सामथ्यं और असामथ्य रह सकते हैं । 


(शङ्का ) यदि कहो कि “जो एक बार जिसे करता है, वह जब 
तक अपनी सत्ता रहती हैं, उसे करता ही है । जैसे, कोई शब्द दूसरे | 


शब्दको उत्पन्न करता है” यह प्रसङ्ग होगा। ओर विपयेय तो यह 
होगा कि जो एकबार जिसे नहीं करता हे, वह हमेशा ही उसे नहीं करता 
॥ जैसे प्रस्तरखण्ड अङ्कुर को। बखारका बीज भी अंकुरको एक वार 
भी नहीं करता है, अतः अंकुर करनेवाले क्षेत्रस्थ बीजसे भिन्न दोक 
क्षणिकत्वकी सिद्धि करा देगा? । 

( उत्तर) तो बताओ, यह प्रसङ्ग और बिपयैय जातिके अभिम्रायसे 
दोगा ! अथवा व्यक्तिके अभिप्रायसे ? जिस जातिका एक बार 


करता, उस जातिका कभी भी नहीं करता-इस प्रथम अभिप्रायमें प्रसंग. 


१. अविनश्यदत्रस्थः=इत्यघिकं शद्धू रमिश्रकृत टीकानुसारेण । 
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अथमे यमपि अनैकान्तिकम्‌, अनियमदर्शनात्‌ । द्वितीये दरय- 
सप्यन्यथासिद्धम्‌, = एकान्तासामथ्यंपरयुक्तत्वादत्यन्ताकर-\स्य | 
सामथ्ये सति सहका रिसन्निधित्रथुक्तत्वात्‌ करणनियमस्य । 

एतेन यचत्करोति तत्तदुत्पन्नमात्रं यथा कर्म विभागम्‌ | यदुस्प- 
ज्ञमात्र यन्न करोति तन्न कदाचिदपि यथा शिलाशकलमङ्करमिति 
निरस्तम्‌ । अत्रापि पूवबदनेकान्तान्यथासिद्धी दोषा! त्रिति । 

नापि तृतीय), कृतकस्वानित्यत्वादेरपिः परस्पराभाववत्तामा- 
श्रेणेव बिरोधप्रसङ्गादिति । 


ओर विपयेय दोनोंमें व्यभिचार है। क्योंकि एक ही बीज जातिमें 
करना ओर न करना दोनों ही के देखे जानेसे केवळ करने या केवळ 
न करने का नियम नहीं है । 

जो व्यक्ति एक बार जिसे नहीं करता है. बह कभी भी उसे नहीं 
करता-इस द्वितीय अभिप्रायमें प्रसंग ओर विपयेय दोनों ही भन्यथा- 
सिद्ध दे. । क्योंकि एकवार अङ्कुर न करनेवाले प्रस्तरखण्डमें सदा 
अङ्कुर न करना उसको अंकुरके प्रति स्वाभाविक अयोग्यताके कारण 
है । तथा अंकुरके प्रति स्वाभाविक योग्यताबाले बीजमें तो कभी अंकुरका 
करना सहकारियोंकी सन्निधिके कारण और कभी अंकुर न करना सह- 
कारियोंकी असन्निधिके कारण है । 

इससे-जो जिसे करता है बह उत्पन्न होते ही उसे करता है, जैसे 
कर्म ( क्रिया ) उत्पन्न होते ही विभागको । एवं जो उत्पन्न होते ही जिसे 
नहीं करता वह कभी भी उसे नहीं करता, जैसे शिळाखण्ड अंकुरको-- 
इस प्रकारके प्रसंग और बिपयेय भी खण्डित हो गये। क्योंकि यहाँ भी 
पूर्वके समान जातिके अभिप्रायमें व्यभिचार और व्यक्तिके अभिप्रायमें 
अन्यथासिद्धिदोष हो जायेगे । 

“दृण्डिस्ब और कुण्डलित्वके समान एक जगह रहते हुए भी 


१. अन्यथासिद्धदोषौ--१ पु० पा० 
२, कृतकत्वानित्यत्वयोरपि-१ पु० पा० 


श्र आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तहिं तस्यै तेनेव सहकारिणा संबन्धो उसंबन्थइचेति 
बिरोधः, न, बिकल्याचुपपत्त । तथाहि संबन्थिनः संबन्ध्यन्तरे स्था- 
भावस्वामाव्य वा विरुष्येत ! अभावप्रतियोगित्वं वा ? तदैवेति 
सहिते वा ? तत्रैवेति सहितं बा! उभयासहित वा १ तथेति 
सहित वेति ? 

_ न प्रथमः, अनभ्युपगमात्‌ । न द्वितीयः, सत्कायंग्रतिपेधात्‌१ 
न तृतीयः, प्राकप्रध्वंसामावयोर्मावसपानकालत्वानभ्युपंगमात्‌ । 


परस्पर भिन्न होना ही करण और अकरणका विरोध है” यह पूर्वोक्त 
तृतीयपक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि उस प्रकारका विरोध माननेमें 
परस्परमें भिन्न होनेमात्रसे ऋृतकत्व और अनित्यत्वमें भो विरोधका 
प्रसंग हो जायगा । 

( शङ्का ) तब उसी ( बीज ) का उसी सहकारीके साथ कभी संबन्धः 
का होना और कभी न होना ही विरोध होवे । 

( उत्तर ) यह नहीं कह सकते हो, क्योंकि अग्रिम बिकल्पोमें कोई 
भी विकल्प नहीं बन सकता है । दि 
र जैसे, क्या दूसरे सम्बन्धीको एक सम्बन्धीका अभावरूप होना / 
द विरुद्ध होगा ? अथोत्‌ एक सहकारीका दूसरा सहकारी अभावस्वरूप | या 
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2. ही हे और भाव और अभावका सम्बन्ध कभी हो नहीं सकता हे, यही 
| बिरोध दै? अथवा भावस्वरूप एक सहकारीका दूसरे सहकारीमें 
अभावप्रतियोगित्वरूप असमबधान विरुद्ध होगा ? अथवा जिस क्षणमें 
अपना समवधान है. उसी क्षणमै उसका असमवधान विरुद्ध होगा! 
अथवा जिस जगह समवधान है वहीं असमवधानका होना विरुद्ध | 

` होगा ! अथवा उसी क्षण और उसी देशमें उसका समवधान और | 
असमवधानका होना विरुद्ध होगा ? अथवा जिस रूपसे समवधान दो | 
उसी रूपसे असमवधानका होना विरुद्ध होगा ! । 

छ. इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे, क्योंकि एक सम्बन्धीका अभावस्वरुप | 

दूसरे सम्बन्धीको इम नहीं मानते हें. । दूसरा भी ठीक नहीं है, | 


१. प्रतिक्षेपातू--२ पु० पा० 
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ज चतुर्थ, स हि न तावत्‌ स्थितियौगपद्यनियमेन, संबन्थि- 
नोस्तदसिद्धेः । इत एव तस्सिद्धावितरेतराश्रयत्यं, नियमसिद्धौ 
हि विरोधसिद्विः तत्सिद्वों च भेदे सति नियमस्तिद्विरिति | 

न चान्यतस्तत्‌सिद्विस्तदभावात्‌ अनियतोपर्पणापस पंणका- 
रणप्रयुक्तत्वाच संवन्धासंवन्धयोः । नापि विनाशस्य अहेतुकलात्‌ 
अयं विरोधोऽर्थात्‌ पिदृष्यति, तस्याप्यसिद्धेः । भ्ुवभावित्वे तु 
स्यामः । नापि पञ्चमः, न हि तदैव तत्रव स एव सहकायस्ति 
नास्ति चेति अभ्युपगच्छामः | 


क्योंकि सत्कायेबादका तुम्हारे यहाँ निषेध हे । अथात्‌ सत्कार्यवादमें 
ही भावका अभाव नहीं होता हे । तीसरा भी नहीं हो सकता है, 
क्योंकि केवळ प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव ही भावके कालमें नहीं माना 
जाता है। अत्यन्ता भाव तो देशभेद्से भावकाळ में भी रहता ही है । 


चतुर्थ प्रकारका विरोध भी ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त प्रकारका 
विरोध तब सिद्ध होता जब कि--सम्बन्धियोंमें एकके सत्ताकालमें 
बिना किसी व्यवधानके दूसरेकी अवश्य सत्ता हे--ऐसा नियम होता। 
किन्तु यह नियम ही असिद्ध है। यदि ऐसा मानो कि इस विरोधसे ही 
यह नियम सिद्ध हो जायगा, तो यहाँ अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा। 
क्योंकि नियमकी सिद्धि होनेपर विरोधकी सिद्धि होगी और विरोधके 
सिद्ध होनेपर धर्मीमें भेद सिद्ध होकर सभी सहकारियों ( सन्वन्धियों ) 
के एक साथ रहनेके नियमकी सिद्धि होगी । 


किसी दूसरे प्रमाणसे भी उक्त नियमकी सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि वैसा कोई प्रमाण नहीं है। एवं सहकारियों का परस्पर उप- 
सर्पण ओर अपसर्पण अनियत है और इसी कारण उनमें सम्बन्ध और 
असम्बन्ध दोनों ही होते हैं । 

यह भी नहीं हो सकता कि--किसी वस्तुके बिनाशमें हेतुक 
अपेक्षा नहीं होनेसे सभी वस्तु क्षणिक होगी, अतः उसमें सम्बन्ध और 
असम्बन्धका विरोध स्वतः सिद्ध हो जायगा-क्याँकि बिना हेतुका 


५४ आत्मतत्त्वविवेके 


ननु समवधानं नाम सहकारिणां धर्म; संयोगो भवद्धिरिष्यते, 
स च तेभ्यो ब्यतिरिक्तोऽव्याप्यवृत्तिश्ेत्यपि। तथा च स एव्‌ 
तदैव तत्रेवास्ति नास्ति चेति । अनतिरेके स्थिरवादिनो व्यस्ता- 
न्यपि वीजवारिधरणिधामानि तान्येवेति तेभ्योऽपि कार्योत्पत्ति- 
प्रसङ्ग; । व्याप्यवृत्तित्वे च सर्वत्र रक्तादिविश्रमः शब्दादिकायो- 
त्पत्तिप्रसज्ञथ । तस्मादसंयुक्तभ्योऽग्य एव संयुक्तस्वमावा; पर- 
माणवो जाता इत्येव ज्यायः । 


विनाश भी असिद्ध है। यदि कहो कि वस्तुओंका विनाश धुव है, 
इसलिये विनाशमें किसी द्ेतुकी अपेक्षा नहीं है--तो इसके सम्बन्धः 
सें आगे कहेंगे । 

एवं पांच प्रकारका विरोध भी नहीं हो सकता है। क्योंकि 
उसी कामें उसी स्थानमै बही सहकारी हे भी और नहीं भी हे-ऐसा 
हम नहीं मानते हें. । 

(शङ्का ) समबधानको भी आप सहकारियोंका धर्म और संयोग- 


रूप मानते हैं और यह भी मानते हैँ कि वह समवधान उन | 


f सहकारियोंसे अतिरिक्त ओर अव्याप्यवृत्ति ( एकदेशी ) भी है । तब 
र बही समवधान ( संयोग ) उसी समय वहीं पर हे भी और 
5: नहीं भी है, इस प्रकार विरोध आ जाता हे । यदि वह 
0 [| | समवधान सहकारियोंसे अतिरिक्त न हो तो चूँकि स्थिरवादीके मतसे 


छिटफुट रहनेवाले भी बीज, पानी, प्रथ्वी और प्रकाश वे ही ई, 
इसलिये छिटफुट रहनेकी स्थितिमें भी उनसे अंकुररूप कार्यकी 
उत्पत्ति होनी चाहिये। यदि संयोगको एकदेशी न मानकर व्याप्यवृत्ति 
मानें तो एक भागमें रङ्गका संयोग होनेपर सर्वाशमें ' ढाढिमाकी 
प्रतीति होनी चाहिये और आकाशके एक भागमें नगाड़के संयोगसे 
सम्पूर्ण आकाशमें शब्दकी उत्पत्ति होनी चाहिये । इसलिये असंयुक्त 
परमाणुओंसे दूसरे ही संयुक्त स्वभाववाले परमाणु उत्पन्न होते हैं, 
यही मानना समुचित है। अथोत्‌ परमाणुपुङजसे या सहकारिसमूह 
से न संयोग नहीं है। इस प्रकार क्षणभज्ञवाद सिद्ध ही 
जाता है । 
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नतदेवम्‌ , चाणिकपरमाणावप्यस्य विरोधस्य दुर्वारत्वात । 
तथाहि पूर्व दिगवस्थितः परमाणुयंथाऽपरदिगवस्थितेन परमाणु- 
नाऽपरदिगवच्छेदेनाब्वृतरूप उत्पन्नः, तथैव किं पूर्वोदिंगवच्छे- 
देनापि न वा ? उभयथा वा १ आद्ये उभयतो प्यनुपलब्धिप्रसङ्गः। 
द्वितीये तु उमयतोऽप्युपलम्भापत्तिः। तृतीये पुनः स एव दुरात्मा 
विरोधः, स एव तेनैव तदैबाबतो ञ्नाइतश्रेति | 


प्रकारभेदयुपादायाविरोध इति चेत्‌, कः पुनरसौ' दिगन्तरा- 
बच्छेदः १ यदि दि यदिगवच्छेदेचैव संयुक्तस्तदिगवच्छेदेनेवासंयु- 
(उत्तर ) ऐसा पूर्वपक्ष ठीक नहीं है। कारण, क्षणिक परमाणुमें 
भी इस प्रकारका बिरोध नहीं रोका जा सकता है। क्योंकि, पूर्व 
दिशामें स्थित परमाणु अपर दिशामें स्थित परमाणुसे जैसे अपर भागकीः 
ओर आइत ( ढँका ) होकर पैदा होता है, बेसे ही क्या बह पूर्वभागकी - 
ओर भी आवृतही होता है? या पूर्वभागके समान अपरभागकी ओर 
भी अनावृत ( बिना ढँका ) उत्पन्न होता है ! अथवा एक भागकी ओर. 
अनावृत और दूसरे भागकी ओर आवृत दोनों ही प्रकारका होता है ? 
यहाँ प्रथम पक्षमें उसकी दोनों ही ओर अनुपळब्धि होनी चाहिये । 
द्वितीय पक्षमें दोनों ही ओरसे उपलब्धि ( प्रत्यक्ष) होनी चाहिये । 
तृतीय पक्षमें तो बही हुरात्मा विरोध तुम्हारे यहां भी उपस्थित हो जाता 
है कि 'बही उसीसे उसी काळमें आवृत भी है और अनावृत्त श्रीः । 
यदि कहो कि--विशेषणभेदकों लेकर यहाँ बिरोधका निवारण हो 
जायगा-तो बह कोन सा विशेषणभेद है ! 


यदि कहो कि-भिन्न-भिन्न दिशाका योग ही विशेषणभेद है, 
क्योंकि यदि जिस दिशाकी ओर संयुक्त है उसी दिशाकी ओर असंयुक्त 
भी हो, तब विरोध हो | यहां तो ऐसा है. नहीं-तो अहो! संयोग 
और संयोगीमें परस्पर भेद सानने वाले मेरे पक्षमें भी यदि यह 
सिद्धान्त ढागू हो तब दोष कैसा ! 


२. कश्च पूनरसौ-इति शङ्कुरमिश्रसस्मतः पाठः | 
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क्तोऽपि, ततो विरोधः स्यात्‌, इद तु नेवमिति चेत्‌, इन्त ! संयोग- 
संयोगिनोशेंदपक्षेडप यद्ययं सिद्धान्तइतान्तः स्यात्‌ कौरशो 
दोष इति ? एतेन व्यतिरेकपक्षोऽपि निरस्तः । 

अधिक्श्च तत्राश्रयहेतुदष्टान्तसिद्धो प्रमाणाभावः, अवस्तुनि 
अभाणाप्रउत्ते; अ्रसाणप्रतच्ताचलीक खानुपषचे; | 

एवं तहांव्यव॒हारे स्ववचनविरोधः स्यादिति येत्‌, तत्‌ कि 
स्ववचनविरोधेन तेषु ग्रमाणइ्पद हित्र भवति ? व्यवहारनिपेध- 
च्यवहारो बा खण्डितः स्यात्‌ १ अप्रामाशिक्ोऽयं व्यवहारोऽव- 
च्याम्युपणन्तव्य इति वा भवेत्‌ ९ 


इस प्रकार 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है? इस झन्बयव्याप्तिके खण्डन- 
से 'जो क्षणिक नहीं है वह सत्‌ भी नहीं है, जैसे खरहेकी सींग 
Fe व्यतिरेक व्याप्ति भी खण्डित हो गयी । द 
चह्कि अन्वयव्याप्तिकी अपेक्षा व्यतिरेकव्याप्तिपक्षमें पक्ष, हेतु 
ओर दषटान्तकी सिद्धिमे कोई प्रमाण नहीं है, यह अधिक दोष है। 
क्योंकि जो अवस्तु ( असत्‌) है, उसमें किसी प्रमाणकी प्रबृत्ति नहीं हो 
सकती है ओर जिसमें प्रमाणांकी प्रवृत्ति होगी, वह असत्‌ नहीं होगा। 
अर्थात्‌ स्थिरभावरूप पक्ष तुम्हारे मतें अप्रांमाणिकर है। अक्षणिकत्व 
इेउुको तुम सतमें मानते नहीं और असत्‌ अप्रामाणिक ही है। इस 
प्रकार देतु*भी अप्रसिद्ध है। साथ ही शशश्वज्ञरूप दृष्टान्त भी 
अप्रसिद्ध ही है । 
( शङ्का) यदि अप्रामाणिकमें व्यबहार न हो तो सिद्धान्तीको 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ 'असतूमें अनुमानादिका व्यबहार 


नहीं हो सकता” यह कहना भी तो असतमें व्यवहार ही है । 


(उत्तर) तो क्या मेरै स्वबचनविरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकोंमें 
प्रामाणिकता आ जाती है? अथवा व्यवहारे निषेधका व्यवहार 


खण्डित हो जाता है ? अथवा--अप्रामाणिक भी यह अनुमान-व्यवहार _ 


अवश्य मानना चाहिये-यह सिद्ध होता है ! 


नहीं रहा गया, 


(/। FA 
क्षणभङ्गवाद (१4) 
नहि विरोधवहस णापि हिथे तशय 


तावत्‌ प्रथः) TE 
- दर्शयितुं शक्य, पात दा 


क्रमादिविरहे वा प्रत्यक्षपलुभाने वी 
कृतं भोतकलहेन । हि 
स्स ग़ाप्माशिकै। । जववनाव ति ग्रा 

द्वितीय स्त्विष्यत एवं आमाशिके। | अव | 
कि कुर्पो यत्र व तनं सर्वथवाजुपपर्न तत्रावचनभेव श्रेय; | स्मि 
परिभावय तावन्निष््रामाणिकेऽर्थे सूकवावदूकयोः कतरः श्रयाम्‌ | 
'एवं बिदुषापि सवता न मूकौथूय स्थितम्‌, अपि तु घ्यवः 


इनमें प्रथम तो हो नहीं सकता है । क्योंकि हजारों विरोधके रहने 
'पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षमें अथवा उसमें असत्त्वको सिद्ध करने- 
बाले क्रमयोगपद्य!भावरूप हेतुमे, अथवा शशश्डङ्गरूप दृष्टान्तमें प्रत्यक्ष 
या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकते हो। यदि दिखा सको तो 
भूताविष्टोंकी तरह इस निरर्थक कलहकी क्या आवश्यकता है ? 


द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिओोंको इष्ट ही है। अथीत्‌ शशश्ज्ञादि 
अलीक पदाथाँमें बिधिव्यबहारके समान ही निषेधका भी व्यबहार 
हम नहीं ही मानते हैँ। “शशशृङ्गं नास्ति” यह जो निषेधव्यवहार 
होता है, उसका तो अर्थ यह है कि शशमे श्व्ञ नहीं है। राश भी 
सत्‌ है आर श भी कहीं सत्‌ हे । इसलिये शारामें र्न नहीं है, ऐसा 
व्यवहार होनेम कोई वाधा नहीं है । | 


बो यदि यह कहो कितव हमें अळीक पदार्थोके सम्बन्धन कुछ नहीं 
चछना चाहिये अर्थात्‌ मौन धारण क्रिये रहना चाहिये -तो बया पारे, 
Ei ना सत्या द्वो असंगत हे, यहाँन बोलना ही गळला छै, । 
नची तो विचारो कि अप्रामाणिक अर्थके भागे गूक रह जानेबाले 
र अधिक वोळनेवालेमें कोन अच्छा डे! क 
यदि कहो कि-ऐसा जानते हुए भी आपसे ( गको 
र कहो कि “ता जानते हुए भी आपसे ( गुभाते ) मूक होकर 
शुत असत्‌म भी व्यवहारका प्रतिधेधरुप व्यवहार कर 
> ताना त्वप्यत--इति पाठ; कवा री 
4 य चिष्यत---इति पाठ; क्वचित । 
१ प्रामाणिक--३त १ पु० पाठ; 
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क्तोऽपि, ततो विरोध; स्यात्‌, इह तु नैवमिति चेत्‌, हन्त ! संयोग- 
संयोगिनोशेंदपक्षेडपि यद्ययं सिद्वान्तवचान्त; स्यात्‌ कौरशो 
दोष इति ! एतेन व्यतिरेक्पक्षोऽपि निरस्तः । 

अधिकश्व॒ तत्राश्रयहेतुदषटान्तसिद्धी प्रमाणाभावः, अवस्तुनि 
अभाणाप्ररृत्तेः प्रमाणप्रवत्तावलीकःानुपपत्ते; | 

एवं तद्यच्यअहारे स्ववचनविरोधः स्यादिति चेत्‌, तत्‌ कि 
स्ववचनविरोधेन तेषु प्रमाणएपदशित भवति १ व्यवहारनिषेष- 
व्यवहारों वा खण्डितः स्यात्‌ ? अगप्रामाणिको5यं व्यवहारोऽब- 
इयाभ्युपगन्तव्य इति वा भवेत्‌ ९ 


इस प्रकार 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है? इस अन्षयव्याप्तिके खण्डन- 


यह व्यतिरेक व्याप्ति भी खण्डित हो गयी । 
बल्कि अन्वयव्याप्तिकी अपेक्षा व्यतिरेकव्याप्तिपक्षमें पक्ष, हेतु 


से जो क्षणिक नहीं है वह सत्‌ भी नहीं है, जैसे खरहेको सींग! । 


J और दृष्टान्तकी सिद्धिमें कोई प्रमाण नहीं है, यह अधिक दोष है। ' 
; क्योंकि जो अवस्तु ( असत्‌) है, उसमें किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो | 


अर्थात्‌ स्थिरभावरूप पक्ष तुम्हारे मतमै अप्रांमाणिक है। अक्षणिकतव 


सकती है ओर जिसमें प्रमाणोंकी प्रवृत्ति होगी, बह असत्‌ नहीं होगा। | 


क इेठुको तुम सतमें मानते नहीं और असत्‌ अप्रामाणिक ही है। इस 
J प्रकार हेतु-भी अप्रसिद्ध है। साथ ही शशश्वृङ्गरूप दृष्टान्त भी 
; अप्रसिद्ध ही है। 

ह (शङ्का) यदि अग्रामाणिकमें व्यवहार न हो तो सिद्धान्तीको | 
र स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ 'असतूमें अनुमानादिका व्यवहार 


नहीं हो सकता! यह कहना भी तो असतमें व्यबहार ही है । 


| (उत्तर) तो क्या मेरे स्ववचनबिरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकोंमें | 
| ममाणिकता आ जाती है? अथवा व्यवहारके निषेधका व्यवहार | 
खण्डित हो जाता है ? अथवा--अप्रामाणिक भी यह अनुमान-व्यबहार | 
अवश्य मानना चाहिये-यह सिद्ध होता हे ! 


58 502 


मिं 


हार | 


क्षणभङ्गबादः ` ५७ 

न तावत्‌ प्रथमः, नहि विरोधसहस्रे णापि स्थिरे तस्य 

ऋमादिविरहे वा प्रत्यक्षमजुमान वा दशयितु शक्यप्‌ , तथात्वे वा 
कृतं भौतकलहेन | [ 

दवितीयः स्त्विष्यत एव प्रामाणिकैः | अवचनमेव तहिं प्राप्तम्‌ 

कि कुर्पो यत्र ववनं सर्वथेवाचुपपन्न तत्रावचनमेव श्रेय; | त्वमपि 

परिभावय तावन्निष््ामाणिकेऽ्थे सूकवावदृक्षपोः कतरः श्रेयान्‌* | 

एवं बिदुषापि अवता न मूकोभूय स्थितम्‌, अपि तु व्यव- 


इनमें प्रथम तो हो नहीं सकता है। क्योंकि हजारों विरोधके रहने 
'पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षमें अथवा उसमें असत्त्वको सिद्ध करने- 


चाले क्रमयोगपद्याभावरूप हवेतुमें, अथवा शशश््गरूप दृष्टान्तमें प्रत्यक्ष. 


या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकते दो। यदि दिखा सको तो 
भूताविष्टोंकी तरद्द इस निरर्थक कलहकी क्या आवश्यकता है. ! 

द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिोंको इष्ट ही है। अथीत्‌ शरशाश्ङ्घादि 
अलीक पदाथाँमें विधिव्यबहारके समान ही निषेधका भी व्यवहार 
हम नहीं ही मानते हैँ। “शशश्डङ्गं नास्ति? यह जो निषेधव्यबहार 
होता है, उसका तो अर्थ यह है कि शशमें सह नहीं है। शारा भी 
सत्‌ है ओर शृङ्ग भी कहीं सत्‌ है । इसलिये शशसें ःशज्न नहीं है, ऐसा 
व्यवहार होनेमें कोई बाधा नहीं है । 


यदि यह कहो कितव हमें अळीक पदार्थों के सम्बन्धन कुछ नहीं 
बोलना चाहिये अथोत्‌ मौन धारण किये रहना चाहिये-तो क्या करें, 
जहां बोलना सर्वथा ही असंगत है, वहाँ न बोलना ही अच्छा है । 
स्त्रय भी तो विचारो कि अप्रामाणिक अर्थके वारेमें मूक रह जानेवाळे 
ओर अधिक बोळनेबालेमें कौन अच्छा है ! 


यदि कहो कि-ऐसा जानते हुए भी आपसे ( मुझसे ) मूक होकर 


नहीं रहा गया, प्रत्युत असतमें भी व्यवहारका प्रतिषेधरूप व्यवद्दार कर 


१. दवितीयं त्विव्यत--इति पाठः क्वचित्‌ । 
२. वतर प्रामाणिक--इति १ पु० पाठ; 


— 


५८ आत्मतत्त्वविवेके 


हारः प्रतिषिद्ध एवासतीति चेत्‌, सत्यम्‌, यथा अग्रामाणिकः स्वः 
वचनविरुद्धो रथो मा प्रसाइचीदिति मन्यमानेन त्वया अप्रामाशिक 
एवासति व्यवहारः स्वीकृतस्तथास्मामिरपि ग्रमाणचिन्तायाम- 
ग्रामाणिको व्यवहारो मा प्रसाङच्षीदिति मन्यमानेरप्रामाणिक 
एवं स्ववचनविरोधः स्वीक्रियते | यदि तूभयत्रापि भवान्‌ समान- 
दृष्टिः स्यादस्माभिरपि तदा न क्रिञ्चिदुच्यत इति | 

तृतीये खप्रामाणिकश्राप्यवश्याभ्युपगन्तव्यश्चेति कस्येयमाज्ञेतिः 
भवानेव प्रष्टव्यः | व्यवहारस्य सुइद्निरुहत्व्रादिति चेत्‌, अप्रा 
माणिकश्च सुददनिरूढ्श्चेति व्याघातः। कंचिदपि व्यवस्थितस्रा- 


ही दिया गया-तो यह ठीक है। क्योंकि, जैसे-जो सत्‌ है, वह. 
क्षणिक हे--अपने इस बचनका विरोधी अक्षणिक शशश्शङ्गमें भी 
सत्त्वरूप अप्नामाणिक अर्थ न प्रसक्त हो जाय, यह मानते हुए तुम 
असत्‌ शशशशज्ञमें अप्रामाणिक ही अनुमानव्यवहार स्वीकृत किये हो, 
बेसे ही हम भी क्षणिकत्वसिद्धिके लिये प्रमाणकी चिन्तामें शशश्वङ्ग- 
सें ब्यतिरेकञ्याप्तिमहरुूप तुम्हारे द्वारा किया गया अप्रामाणिक भी 


व्यवहार न-प्रसक्त हो जाय, ऐसा मानते हुऐ अप्रामाणिक भी स्ववचन- 
विरोध हम स्वीकार करते हैं । 


यदि आप दोनों ही ओर समानदृष्टि हों, तब हम भी कुछ नहीं 
कहते हें ।« अर्थात्‌ तुम यदि शशशज्ञमें व्यतिरेकव्याप्ति दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यत्न नहीं करेंगे । 


एतीयपक्षमें तो--असतमें व्यवहार अप्रामाणिक भी है और उसे 
अवश्य मानना भी चाहिये--यह किसकी आज्ञा हे? ऐप्ता आप ही से 
पूछा जा सकता है। 


यदि कहो कि--असतमें व्यवहार अबाघितरूपसे अनादि परम्परासे 
सिद्ध है, इसलिये अप्रामाणिक होता हुआ भी मानने ही योग्य है-- 


तो उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी है और अनादिपरम्परासिद्ध भी है-- 
यह परस्पर व्याहत बचन है । Ls 


५९ 


दिति चैत) अप्रामाणिकथेन कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते, प्रामाणिकश्रेत्‌ 

तदेवोच्यतामिति वादे व्यवस्था । 

जल्पवितण्डयोस्तु पक्षादिषु प्रसाणप्ररनमात्रप्रदत्तस्य न 
स्ववचनविरोध!, पत्र ग्रमाणेनोत्तरमनिष्टसशक्यं च । अप्रमाणेनेव 
तूचरे स्ववचनेनेव भङ्ग: मढुक्तेद पचादि प्रमाणं नास्तीति स्त्रय- 
त्र स्रीकारात्‌ । असुत्तरे तु अप्रतिमवेति । 

यदि च व्यहारस्वीकारे विरोधपरिहारः स्यात, असौँ; 
सीक्ियेतापि, न स्वैप्‌ , न खळ सकलव्यबहारामाजनं च तनि- 
पेधव्यवहारभाजनं चेति बच्न परस्परमविरोधि । 


यदि कहो कि--अनुभवसे ही इस प्रकारका व्यवहार व्यवस्थित है-- 
तो यह अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यवहार 
व्यवस्थित नहीं हो सकता है.। यदि प्रामाणिक है तो वह प्रमाण दी 
बताओ। क्योंकि यही वाद्नामक कथाका नियम है 

जल्द और वितण्डा नामक कथाओंमें तो तुम्हारे पक्ष हेतु और 
दृष्टान्तमे सिर्फ प्रमाण पूछनेमें प्रवृत्त होनेसे मुझे स्वबचनविरोध 
नहीं होगा । उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्ट हो 
जायगा । अथोत शशश्वज्ञ भी. प्रामाणिक होने ढगेगा। साथ हीं: 
प्रमाणद्वारा शशमें शङ्का प्रहण अशक्य भी है 

यदि अप्रमाणसे ही उत्तर दो, तब तो अपने वचनसे ही तुम्हारी: 
पराजय होजाती है। क्योंकि “मेरे ( तुम्हारे ) कहे पक्षादिकोंमे प्रमाण- 
नहीं है” ऐसा तुमने स्त्र्‍यं ही स्वीकार कर लिया । यदि मेरे प्रश्‍नका 
| इ उत्तर ही न दो तो अग्रतिभानामक निम्रहस्थानसे निगृहीत 


होते हो। 
एवं, यदि व्यवहार स्वीकार करनेपर बिरोधका परिहार हो जाता 
रहता तो वह स्वीकार भी कर ल्या जाता। अथोत्‌ मूक रहना अच्छाः 


नहीं बताते । परन्तु ऐसा तो है नहीं। क्योंकि सभी व्यवहारोंका वह 
अपात्र भी है ओर निषेध व्यवहारका पात्र भी है--यह बचन परस्परमें 
अबिरोधी नहीं है किन्तु बिरोधी दै । 


ळ आत्मतत्त्वविवेके 


हारः प्रतिषिद्ध एवासतीति चेत्‌, सत्यम्‌, यथा अप्रामाणिक; स्व- 
वचनबिरुद्बोऽर्थो मा प्रसाङच्ीदिति मन्यमानेन त्वया अप्रामाणिक 
एवासति व्यवहार; स्वीकृतरतथास्माभिरपि प्रभाणचिन्तायाम- 
प्रापाणिको व्यवहारों मा प्रसाडक्षीदिति मन्यसानरप्रामाणिक 
एव स्ववचनविरोधः स्वीक्रियते | यदि तूभयत्रापि भवान्‌ समान- 
दृष्टि! स्यादस्माभिरपि तदा न किश्चिदुच्यत इति | 

तृतीये खग्रामाणिक्थाप्यवश्याभ्युपगन्तव्यश्चेति कस्येयमाज्ञेति 
भवानेव प्रष्टव्य; | व्यवहारस्य सुदृद्निरुढत्त्रादिति चेत्‌, अप्रा- 
माणिकथ्च सुइइनिरुदश्वेति व्याघातः । कर्थचिदपि व्यवस्थितन्वा- 


ही दिया गया--तो यह ठीक है। क्योंकि, जैसे-जो सत्‌ है, बह 
क्षणिक है--अपने इस बचनका विरोधी अक्षणिक शशश्क््में भी 
सत्त्वरूप अप्रामाणिक अर्थ न प्रसक्त हो जाय, यह मानते हुए तुम 
असत्‌ राशश््ङ्गमें अध्रामाणिक ही अजुमानव्यवहार स्वीकृत किये हो, 
बेसे ही हम भी क्षणिकत्वसिद्धिके लिये प्रमाणकी चिन्तामें शशशज्ञ- 
में व्यतिरेकः्याक्षिग्रहरूप तुम्हारे द्वारा किया गया अप्रामाणिक भी 
व्यवह्वार न-प्रसक्त हो जाय, ऐसा मानते हुऐ अप्रामाणिक भी स्ववचन- 
बिरोध हम स्वीकार करते हैं । 


यदि आप दोनों ही ओर समानदृष्टि हों, तव हम भी कुछ नहीं 
कहते हैं ।० अर्थात्‌ तुम यदि शशशज्ञमें व्यतिरेकव्याप्ति दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यत्न नहीं करेंगे । 


ठतीयपक्षमें तो--असतमें व्यवहार अप्रामाणिक भी है और उसे 
अवशय मानना भी चाहिये--यह किसकी आज्ञा है ? ऐसा आप ही से 
पूछा जा सकता है। 


यदि कहो कि--असतमें व्यवहार अबाधितरूपसे अनादि परम्परासे 
सिद्ध है, इसलिये अप्रामाणिक होता हुआ भी मानने ही योग्य है-- 


तो उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी है और अनादिपरम्परासिद्ध भी है-- 
यह परस्पर व्याहृत बचन है। a 


| 4 येत, अप्रामाणिकथ्रेत्र कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते प्रामाणिकथेत्‌ 

तदेवोच्यतासिति वादे व्यवस्था । 

जल्यवितणडयोस्तु पचादिषु प्रमाणप्रस्नमात्रप्रवृत्तस्य नः 
सदचनविरोधः, तत्र प्रमाणेनोत्तरमनिष्टमशक्यं च । अप्रमाणेनेव 
तूचरे स्ववचनेनेव भङ्गः, सदुक्तेपु पक्षादिपु प्रमाणं नास्तीति स्त्रय- 
तर स्वीकारात्‌ । अचुत्तरे तु अप्रतिमैचेति | 

यदि च व्यहारस्वीकारे विरोधपरिहारः स्यात, असौः 
स्वीक्रियेतापि, न स्वैव , न ख सकळव्यवहाराभाजनं च तन्नि- 
पेधव्यवहारभाजनं चेति वन परस्परमबिरोधि । 


यदि कहो कि--अलुभवसे ही इस प्रकारका व्यवहार व्यवस्थित है 
तो यह अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यवहार 
व्यवस्थित नहीं हो सकता है । यदि प्रामाणिक है तो वह प्रमाण ही 
बताओ। क्योंकि यही वादनामक कथाका नियम हे । 

जल्द और वितण्डा नामक कथाओंमें तो तुम्हारे पक्ष हेतु ओर 
ष्टान्तसें सिर्फ प्रमाण पूछनेमें प्रवृत्त होनेसे मुझे स्ववचनविरोध 
नहीं होगा। उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्ट होः 
जायगा । अथोत्‌ शश»ज्ञ भी प्रामाणिक होने छगेगा। साथ ही 
प्रमाणद्वारा शाशमें शङ्का ग्रहण अशक्य भी है 

यदि अप्रमाणसे ही उत्तर दो, तब तो अपने बचनसे ही तुम्हारी: 
पराजय होजाती है । क्योंकि “मेरे ( तुम्हारे ) कहे पक्षादिकोंमें प्रमाण- 
नहीं है” ऐसा तुमने स्त्र्‍यं ही स्वीकार कर लिया । यदि मेरे प्रश्‍नका 
| इ क ही न दो तो अप्रतिभानामक तिम्रहस्थानसे नियुद्दीत 

॥ 

एवं, यदि व्यवहार स्वीकार करनेपर विरोधका परिहार हो जाता 
रहता तो वह स्वीकार भी कर लिया जाता। अथोत्‌ सूक रहना अच्छा 
नहीं बताते । परन्तु ऐसा तो है. नहीं । क्योंकि सभी व्यवहारोका वह 
अपात्र भी हे ओर निषेध व्यवहारका पात्र भी हे--यह वचन परस्परे 
अविरोधी नहीं हे किन्तु बिरोधी दै । 


| 0 


आत्मतत्त्वविवेके 


३० 
ह कुतो विरोध इति 
चेत्‌, इन्त ! सकलविधिव्यवहाराभाजनत्वेन किञ्चिद्‌ ८्यवहियते 
न वा? उभयथापि स्वववनविरोधः, उभयथाप्यवस्तुनेव तेन 
वितव्यम्‌ , वस्तुनः स्वव्यवहारबिरहाजुपपत्ते; । 
नेतिपल्ञे सकलविधिनिषेषव्यवहारविरहीत्यमेनेव व्यवहारेण 
विरोधात । अव्यवहुतस्य निपेद्धुमशक्यत्वात्‌ । व्यबहियत इति 
अक्तेडपि विषयस्वरूपपर्यालोचनयंव विरोधात, न हि सर्वव्यवहाराः 
'विषयश्व ब्यवहियते चेति । 
यदि चावस्तुनो निषेधव्यवहारगोचरत्वं विधिव्यवहारगोच- 
'रतापि हि न स्यात्‌? प्रसाणाभाषस्योसयत्रापि तुल्यत्वात्‌ इति । 
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यदि कहो कि--असतमें सकल व्यवहारका अपान्नत्व मानने वालेके ५ 
यहां उसमें निषेधव्यवहार करनेमें भले ही विरोध हो, पर केवळ विधि- | 
-च्यवहारका अपात्रत्व माननेवालेके यहां कैसे विरोध होगा ! अर्थोत्‌ 
शशश्ङ्ग आदिमिं सत्त्व और क्षणिकत्वका निषेधव्यवहार करनेमें बौद्ध- 
को स्त्रवचन विरोध नहीं होगा । क्योंकि असतूको हम केवल विधिव्य- 
-बहारका ही अपात्र मानते हैं--तो अहो ! सभी विधि और निषेध व्यव- 
हारोंका अपान्ररूपसे किसीको व्यवह्नग करते हो या नहीं? दोनों ही 
-दृशाओंमें तुम्हें भो स्वववन विरोध हो जाता है। तथा दोनों ही 
| दशाओंमें यह अवस्तु ( असत्‌ ) ही होगी, जिसे तुम व्य़बद्त करते हो । 
५ कारण, वस्तुमें (सतमे) सकळ व्यवहारका अभाव नहीं हो सकता है ।_ 


ha क्योंकि नहीं पक्षमें-सकल बिधि-निषेध-व्यबह्दारका बिरही असत्‌. 

4 है-यहद भी तो एक व्यवहार ही हुआ, जिससे बिरोध आजाता है। 

| 'कारण व्यवहारसें छाये बिना निषेध ही नहीं कर सकते हो । व्यवहत 

ग 'करनेके पक्षमें तो विषयस्वरूपकी पर्योलोचना करनेसे ही विरोध झलक 

५ जाता है। क्योंकि यह नहीं हो सकता कि--'सब व्यवहारका अविषय 
-भी हो और व्यबद्दत भी होता हो? । 


|` एवं यदि अलीक ( मिथ्या बन्ध्यासुतादि ) में सत्त्व और क्षणिकत्व- 


~ 


. अय ६१ 


बन्ध्यासुतस्याचपत-वै5चेतनस्बादिकसैव प्रमाणं वक्‍दृत्वे तु नः 
किश्चिदिति चेन, तत्रापि सुतत्वस्य विद्यमानलातू। न हि. 
बन्ध्यायाः सुतो न एुतः, तथा सति स्ववचनविरोधात्‌। वचन- 
पात्रमेतत्‌ न तु परमाथेतः सुत एवासाविति वैश, अचैतन्यस्याप्येव- 
इपत्वात्‌ । चैतनादन्यत्‌ स्वमावान्तरमेव हवेतनमित्युच्यते | चेतन्य- 
निवत्तिमात्रमेवेद बिवचितस्‌ , तचच सम्भवत्येवेति चेन्न, तत्राप्यसु- 
तत्वनिवृत्तिमात्रस्येव विवधितस्वात्‌ । 


के निषेधव्यवद्दारकी विषयता है तो उसमें विधिव्यवहारकी भीः 
बिषयता क्यों न हो? कारण, अलीकमे विधि और निषेध दोनों हो. 
व्यवहारोंके होनेमें प्रमाणाभाव समान रूपसे है । 

यदि कहो कि--बन्ध्यासुतमें बवतृत्वनिषेधका व्यवहार करनेमें 
उसका अचेतन होना ही प्रमाण है, किंन्तु उसमें वक्तृत्वका विधिव्यचहार 
करनेमें तो कुछ प्रमाण नहीं है--तो यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि: 
उसके बक्दुस्वमें मी उसका सुतहोना ही प्रमाणरूपसे विद्यमान दै ।' 
यह नहीं कह सकते कि बन्ध्याका सुत सुत नहीं है। क्योंकि वेसा 
कहनेपर अपने ही वचनका विरोध हो जायगा । अथीत्‌ वन्ध्यासुत 
कहना और उसे सुत न मानना यह स्पष्ट ही ्त्रवचनबिरोध है.। 

यदि कहो कि--यह बचनमात्र ही है न कि वह वस्तुतः सुत हीः 
है--तो ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि तब तो उसका अचेतन होना: 
भी ऐसा ही हो जायगा। अर्थात, बन्ध्यासुतकों अचेतन कहना भौः 
बचनमात्र ही है, न कि बह घटादिके समान चस्लुत: अचेतन ही दै. ।. 
क्योंकि चेतनसे भिन्न एक दूसरे स्वभावका पदार्थ ही अचेतन कहा, 
जाता है। 

यदि कहो कि--यहाँ अचेतनपदसे कोई विलक्षण स्वभाववाढा 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु चैतन्यकी निवृत्तिमात्र ही बिवक्षित है ओर 
बह. बन्ध्यासुतमें सम्भव ही है---तो ऐसा नहीं कह. सकते । क्योंकि 
तब उसमें वक्तृत्व सिद्ध करनेमें भी हेतुवाची सुतपदसे असुतत्वकी 
निवृत्तिमात्र ही विवक्षित बताया जा सकता है. और वह सम्भव ही है 


दर आत्मतत्त्वविवेके 


असुतस्निश्त्तिमात्रस्य स्वरूपेण झूतिन्ञप्त्योरसामध्यै 
समर्थमर्थान्तरमध्यतरसेयमनम्तमोव्य कुतो हेतुत्वमिति चेन्न, अने. 
तन्येप्यस्य न्यायस्य समानत्वात्‌ । व्यावृत्तिरूपमपि तदेव गमक 
यद्तस्मा देव, यथा सिंशपात्वम्‌ , बन्ध्यासुतस्त्वसुतादिव घरादे! 
सुतादपि देवदत्तादेर्यावतते अतो न हेतुरिति चेत्‌, नन्विद्‌म- 
चैतन्यप्रपिं अस्येवरूपभेव, नहि घन्ध्यासुतश्चेतनादिव देवदत्तादे- 
रचेतनादिकाष्ठादेन व्याबतं ते । 

वक्तृत्वं वस्त्येकनियतो धर्म), स कथमकस्तुसाध्यो विंरोधा- 
'दिति चेत्‌ , स उनरयं विरोधः कुतः प्रमाणात्‌ सिद्धः ! किं 


यदि कहो कि--असुतत्वकी निवृत्तिमात्र तो अळीक होनेके कारण 
स्वयं किसी क्रियाको ओर किसी ज्ञानको करानेमें असमर्थ हे । इसलिये ( 
समर्थ एबं अनुभवमें आनेबाले किसी दूसरे पदार्थका अन्तभाव किये 
बिना वह हेतु कैसे बन सकता है ?-तो ऐसा नहीं कह सकते | 
क्योंकि तुम्हारे अचेतन्य हेतुमें भी यह न्याय समानरूपसे लागू 
हो जायगा | 
यदि कहो कि--व्याबृत्ति ( निवृत्ति रूप होकर भी वही वोधक 
होता है, जो विजातीयसे ही व्यावृत्त होता है, न कि सजातीयसे भी। 
जैसे शिंशपात्व अपने विजातीय कटहळ आदिसे ही व्यावृत्त होता है, 
न कि सीसमसे भी। इसलिए वह अपने वृक्ष॑त्वका बोधक हो सकता 
है। किन्तु बन्ध्यासुत तो जैसे असुत अर्थात्‌ विजातीय घट आदि से 
व्यावृत्त है, वसे ही देवदत्त आदि सुतसे भी व्यावृत्त द्वै । अतः वह 
चक्तृत्वका देतु नहीं हो सकता है--तो निश्चय ही तुम्हारा यह अचैतन्य 
हेतु भी इसके समान ही है। क्योंकि ऐसी बात नहीं है कि बन्ध्यासुत 
जैसे चेतन देवदत्तसे व्यावृत्त है, बेसे ही काष्ठ आदि अचेतनसे भी 
व्यावृत्त न हो । 
यदि कहो कि-वक्तृत्व केवळ वस्तुका ही नियत धर्म है, अतः 
है अवस्तु ( मिथ्या ) भूत बन्ध्यासुतमे केसे सिद्ध किया जा सकता | 
है ! क्योंकि वस्तु और अवस्तु परस्पर विरुद्ध हैं--तो बताओ, यह | 
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कर्वखबिर्षिकस्याबस्तुनो नियमेनोपलम्मात्‌ ! आहोस्विद्‌ वस्तु- 
विविक्तस्य वबतृत्वस्यातुपलम्मादिति ! 

न तावदबस्तु केनापि ्रमाणेनोपलम्भगोचरः, तथात्वे वा 
नावस्तु । नाप्युत्तरः समानत्वात्‌ । नहिं वक्तच्वमिंच अवकतृत्व- 
अपि वस्तुबिर्षिकै कस्यचित्‌ प्रमाणस्य बिषयः | 


तहिबिक्तविकल्पसात्र तावदस्तीति चेत्‌, तस्संसृष्टविकल्प- 

नेऽपि को वारयिता ? नलु वक्तुरवं वचन प्रति कद्र, तत्‌ 
~ ९ ~ दिति 

` क्रथमवस्तुनि १ तस्य सर्वेसामध्यविरहलक्षणत्वादिंति . चेत्‌, 


विरोध किस प्रमाणसे सिद्ध-होत। है ? क्या बकतत्वसे शून्य ही अवस्तु- 
की नियमतः उपलब्धि होनेसे ! अथवा वस्तुबिहीन चकदुस्वकी अनु- 
पछब्धि होनेसे ? 

इनमें प्रथम पक्ष ठोक नहीं हे । क्योंकि अवस्तुकी तो किसी भी 
प्रमाणसे उपछञ्धि नहँ होती है. । यदि उपलब्धि होगी तो वह अवस्तु 
नहीं रह जायगी । 

दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि मेरे और आपके साध्यों- 
की समान स्थिति दै. । क्योंकि, जैसे वस्तुविहीन वक्तुखव अप्रामाणिक 
है, वैसे ही चस्तुविद्दीन अवक्वतवमै भी कोई प्रमाण नहीं है। 

यदि कहो कि-प्रमाण न होनेपर भी बक्वुत्वसे शून्य अबस्तु 
( बन्ध्यासुत ) का ज्ञानमात्र तो है-वो चक्तुर्बसे सम्पुक्त अवस्तुके 
ज्ञानको भी कौन रोकनेवाला है ? 

यदि कहो कि--वक्तुत्वक्ा अर्थ है. 'वचनक्रियाका कत्तो होना' 
और बह कत्तोपन अवास्तबिक बनध्यासुतमें कैसे आ सकता है! क्योंकि 
चह हर प्रकारकी सामथ्येसे रहित दै- तो, उसमें अवक्तृत्व भी कैसे आ 
सकता है ? क्योंकि उसका भी अर्थ हे “बचनसे भिन्न कार्यके प्रति कत्तो 
होना! जो मिथ्या में नहीं हो सकता । 

यदि कहो कि--जिसमें हर प्रकारकी सामश्यैका अभाव है, उसमें 
ओळनेकी सामर्थ्यका भी अभाव रहने में कोई विरोध नहीं दै-तो 
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अवक्तृत्वश्पिं कथं तत्र ! तस्य बचनेतरकख लक्षशरवादिति | 
सर्वसापर्थ्यविरहे वचनसास्थ्यव्रिरहों न बिरुद्ध इति चेद्‌, अथ 
सर्वसामथ्यविरहो बन्ध्यासुतस्य कतः प्रभाणात्‌ सिंढः ! अबत 
त्वादेवेति चेत, नन्वेतदपि कुतः सिद्धम्‌ ? सबसासथ्यबिरहादिति 
सेत, सोऽयमितस्ततः केबलैबंचनैनिधनाधभशिक इव साधून्‌ 
भ्रामयन्‌ परस्पराश्रयदोषमपि न पश्यति | 
क्रमयौगपद्यविरहादिति चेन्न, तद्विरहसिद्धावपि प्रमाणातुयो- 
गस्यानुवत्ते; । सुतत्वे च परारृष्यमाणतद्धिनाभूतसकलद्वदला- 
दिधर्मप्रसक्ती इतः क्रमयोगपद्यविरहसाधनस्यावकाशः ? ङुतस्तरां 
चावस्तुत्वप्राधनस्य ! इतस्तमां चावषतृत्वादिसाधनानास्‌ ? 


बताओ, तूने किस प्रमाणसे जाना कि वन्भ्यासुतमें हर प्रकारकी सामर्थ्य 


का अभाव है ? 

यदि कहो कि-उसके मिथ्या होनेसे--तो यही केसे जाना क्रि. 
बन्ध्यासुत मिथ्या है । यदि कहो कि--उसमें हर प्रकारकी सामर्थ्यका 
अभाव हे, अर्थात्‌ वह कुछ भी नहीं कर सकता है, इसलिये जानते हैं 
कि वह मिथ्या है-तव तो निर्धन खढ्दुकके समान तू भी केबल: 
बातोंसे ही सब्जनों को इधर-उधर भरमाते हो ओर अन्योन्याश्रय 

दोषको भी नहीं देखते । 
यह कहना कि--हर प्रकारकी असामर्थ्यका कारण क्रम ओर यौग- 
पद्यका अभाव है । अर्थात्‌ जो किन्ही कार्यों के करनेमें सामथ्यंबान्‌ होता 
` है, वह या तो क्रमशः करता है! या युगपत्‌ ( एक साथ ) करता है । 
बन्ध्यासुत तो क्रमसे कुछ करता है और न एक साथ। इसीळिए वह 
सर्वसामर्थ्यसे रहित है--ठीक नहीं है। क्योंकि क्रम और योगपद्मके 
अभावक्री भी सिद्धिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा ज्यों की त्या है। क्योंकि 
जब उसे सुत कहते हो तो सुतोंमें रहनेबाले चक्वत्व आदि सम्पूर्ण धर्म 
उसमें भी होने ही ळोंगे। इस स्थितिमें बन्ध्यासुतमें क्रमयौगपद्या- 
भावकी सिद्धि कैसे होगी ? और बह मिथ्या भी कैसे सिद्ध होगा ! 


म | 
) अथ 
्रस्तु- 
दितिः 
साधून्‌ 


[लुये- 
ृन्वा- 
द्स्तरां 
नाम्‌ ९ 


सामथ्ये 


ना क्रि. 
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न्याश्रय 
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एवेति । 

न हयप्रतीते देवदचादो 'स किं गौरः कृष्णो वेति? पैयात्यं 
बिना प्रश्न; । तत्रापि यद्येकोऽग्रतीतपरामपेविषयः एवोत्तर 
ददाति न गौर इति, अपरोऽपि कि न दद्यान्न कृष्ण इति । 
न चैवं सति काचिद्थसिद्विः, प्रमाणामावविरोधयोरुमयत्रापि 
तुल्यत्वादिति । 


6 ¢ . 6 
नन्वप्रतीतेऽ्यबहारासाव इति युक्त, कूमरोमादयस्तु प्रतीयन्त 


तथा यह भी केसे सिद्ध होगा कि बन्ध्यासुतमें अवक्तृत्वादि है, अर्थीत्‌ 
बह्‌ वक्ता आदि नहीं हो सकता । 

इसलिये किसी भी व्यवहारका नियामक प्रमाण ही है । उसके 
बिना तो कोई नियम ही नहीं रह जायगा। क्योंकि प्रमाणसे देवदत्त 
आदिको जाने बिना “क्या वह गोरा या काला है!” ऐसा प्रश्‍न 


_ धृष्टताके बिना नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ जिस वस्तुको जानते नही. 


उसके गोरा काला होनेका प्रश्‍न ही नहीं होता है । साथ ही वेसा प्रश्न 
होनेपर भी यदि कोई उसके गोरापन काळापनको बिना जाने ही उत्तर 
देता है कि बह गोरा नहीं है तो दूसरा भी यह उत्तर क्‍यों न दे कि बह 
काळा नहीं है। ऐसी स्थितिभै काला या गोरा किसीका निर्णय नहीं 
हो सकता है। क्योंकि प्रमाणाभाव और बिरोध दोनों ही उत्तरोंमें 
समान है । 

यहाँ प्रमाणका अभाव इसलिये है कि दोनोंमें किसीने प्रमाणके 
साथ उत्तर नहीं दिया। ओर विरोध इसलिए है कि प्रमाणके द्वारा 
जिस वस्तुको जाना ही नहीं उसका गोरा न होना या काळा न होता 
केसे जान सकता दै ? और उत्तर भी केसे दे सकता है ! 

( शङ्का ) यह ठीक दै कि अज्ञात विषयके सम्बन्धमें किसी प्रकार 


का व्यवहार नहीं होता, किन्तु कछुएके रोम या बन्ध्याका पुत्र आदि तो 
कडक २0 00 


१. अविदितपरामश विषय इति भ० ठक्कुरसन्मतः पाठः । 
प्‌ 
९ 
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एवं, न ह्येते विकल्या! कङिदर्थमेदपनुल्लिखन्त एवं उत्पचन्ते, 
न च प्रशाणास्पदमेव व्यवहारारपदर्भिति, तस्महुूम्‌\ । तथाहि 
शुशविषाशिति ज्ञानमन्यथाख्यातिर्वा स्यात्‌ अप्ततख्यातियों | न 
तावदाधस्ते रोचते, तथा सतिं हि किञ्चिदारोप्यं किखिदारोप- 
विषय इति स्यात्‌ । तथा चारोपविषयस्तत्रेवास्ति आरोपणीयह्ल- 
न्यन्नवेति जितं नैयायिकैः । नापि द्वितीय कारणाजुपपत्ते; । 
इन्ठ्रियस्य ज्ञानजनने विषयाधिपत्येनेव' व्यापारात्‌ । जिङ्गगन्दा- 
आसयोरन्यथाख्यातिमात्रजनकत्वात्‌ । अपहस्तितसवार्थयो थापत्‌- 


ज्ञात ही हैं। क्योंकि कूर्परोम या बन्ध्यापुत्र आदि शब्द की सुनकर 
जो ज्ञान उसन्न होते हैं, वे किसी बस्तु विशेषो बिषय किये बिना 
नहीं होते हैं। यहाँगर यह आवश्यक नहीं है कि जो प्रामाणिकरूपसे 
ज्ञात होगा, उसीमें कोई व्यवहार होगा । अथौत व्यवह्वारके लिये उसे 
करिसी भी प्रकारसे ज्ञात होना चाहिये। 

(उत्तर) इस प्रकारका कथन ठीक नहीं है। क्योंकि शशः 
रङग, कूर्मरोग, बन्ध्यापुत्र आदि ज्ञानको अन्यथाख्याति मानते हो 
या असतख्याति मानते हो। इनमें प्रथम पक्ष तो तुम्हें नहीं पसन्द 
है। क्योंकि उस पक्षमें कोई आरोप्य होगा ओर कोई आरोप का 
बिषय । अथीत्‌ बन्थ्यास्त्री कूर्म आदि आरोपके विषय होंगे और उनमें 
पुत्र रोम-आदिका सम्बन्ध आरोप्य होगा । ऐसी दशासें बन्ध्याखी तो 

सामने ही है और पुत्रका सम्बन्ध भी दूसरी जगह है ही। इस प्रकर 
चेयायिकोंको विजय प्राप्त हो गयी । 

कारण न हो सकनेसे असतख्याति ( असनका ज्ञान ) रूप दवितीय कै 
पक्ष भी संभव नहीं है । क्योंकि इन्द्रिय द्वारा ज्ञान होनेमें विषय ओर 
इर्द्रियका सल्निकर्षरूप व्यापार आवश्यक है। हेत्वाभास और 
शब्दाभास तो अन्यथाख्याति ही पैदा करते हैं. न कि असतृख्याति। 


१. तन्न युक्तम्‌? पु० पा० 
२. विषयाधिपत्येच--सन्निकृषविषयसहका रित्वेनेत्यर्थं इति शिरोमणिः। 


न्ते, 
तथाहि 
।। न 
द्वारोप- 
[यस्ख- 
पत्ते; । 
'शुव्दा- 
श्वामत्‌- 
` सुनकर 
थे बिना 


णेकरूपसे 
लिग्रे उसे 


के शश- 
गानते हो 
हीं पसन्द 
परोप का 
और उनमें 
ध्याद्ली तो 
इस प्रकार 


इप द्वितीय है. 
चवय ओर 
पास ओ 
[त्याति । 


रोमणिः। | 


क्षणभङ्गवाद्‌ः Rs 


ङ्पातिजन7त्ये शशविषाणादिशब्दात्‌ कृपरोगादिवेकसानावशु- 
त्पत्तिग्रसज्ञाव, नियामकासागात्‌ । 

स हिं सङ्केतो वा स्पात्‌ ? शब्दस्वाभाव्यं बा ! आद्यप्ता- 
बत्‌ सङ्केत विपयाग्रतीतेरेव पराहतः । तत एव' ततप्रवीतावित रेतरा- 
अत्वम्‌ , पदसङ्केतबलेनेव प्रतीतौ स्तार्थापरित्यागात्‌। तथा 
चानन्िताः पदार्था एवान्विततया परिस्फुरन्तीति विपरीतखग्राति- 


अथीत्‌ गळत हेतु और मिथ्याबादीके शब्दसे भी उसी अर्थकी ग्रतीति होती 
है, जो कहीं सत्‌ है। जिस देतुका अपने साध्यके साथ और जिस शब्द 
का अपने अर्थके साथ कहीं भी सम्बन्ध न हो ओर बह असत्‌ भर्थकी 
ग्रवीति करावे तो शाशश्डङ्ग आदि शाव्दसे कूर्म रोम आदि अर्थका ज्ञान भी 
होने छगेगा । क्योंकि ऐसा न होने देनेवाला कोई नियामक नहीं है। 

क्योंकि वह नियमन करने वाळा सङ्केत दोगा? अथवा शब्द- 
का स्वभाव ? प्रथम पक्षमें 'शशबिषाण? इस पद्समूहका सङ्केत 
मानो तो असंभव है । क्योंकि सङ्क तका बिषय जो अखण्ड शशविषाण 
उसकी कहीं प्रतीति ही नहीं है तो उसमें “शाशबिषाण' इस पद्समूहका 
सङ्केत केसे हो सकता दै ! यदि इसी सङ्केतके बसे उसकी प्रतीति 
मानो तो अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है “खड्डे वसे प्रीति ओर प्रतोति 
होनेपर सङ्केत? । 

यदि कहो कि--शश ओर विषाण इन प्रत्येक पदोंके सड्ठे तवळते 
ही “शाशबिषाण? इस अखण्ड अर्थकी प्रतीति हो जायगी-तत्र तो 
शशपद्का खरहारूप अपना अर्थ ओर विषाणपद्का सींगरूप अपना अ 
कहीं सत्‌ ही हे न कि असत्‌। इस प्रकार थक्‌ पथक छोकमें प्रसिद्ध 
खरहा और सींगरूप अर्थ केबल परस्पर में असम्बद्ध हैं, और शाशमङ्ग 
शब्दसे . सम्बद्धरूपमें भासित होते हैं, यह अन्यथाख्याति दवी तो हो 
रही है न कि असतृख्याति । 


यदि कहो कि--राशा और विषाण परोंका भो प्रथकू-प्रथक अपने- 


_अपने अथोके साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं दे, अयौत उत परका 


३. इत एवेति भ० ठक्क्रुरसम्मतः पाठः । 


६८ आत्मतर्वविवेके 


रेबालुवर्तते। स्वाथेपरित्यागे तु पुनरप्यनियम!, असामयिकार्थ- 
प्रत्यायनात्‌ । शब्दस्वाभान्यात्‌ छ नियमे व्युत्षन्नवदव्युस्पन्न- 
स्यापि तथाविधविकल्योदयप्रसज्ञादिति | 

दासनाविशेषादिति चेत्‌, अथासहुल्लेखिनः परत्ययस्य वासनैव 
कारणम्‌ ! उत वासनापि १ न ताबदाद्यः, शशविषाशांदिग्रत्य- 
यानां सदातनत्वप्रसङ्गात्‌ । कदाचित्‌ प्रबोधादिति चैत , न, 
प्रयोधोडपि सहकायन्तर वा! अतिशयपरस्परापरिपाको वा! 
आये बासनेवेति प्षानुपपत्तिः । दितीयेऽपि यद्यर्थान्तरप्रत्या- 
सत्तेस्तदा पूर्ववत्‌ | 


खरहा और सींगरूप अर्थ भी असत्‌ ही है, इसप्रकार असततख्याति 
सिद्ध हो जाती है--तब तो फिर भी किस शब्द्से कौन अर्थ सममा 2 
जाय, इसका कोई नियम नहीं रह गया। इस स्थितिमें घटशब्द्से पटका | 
भी बोध होना चाहिये। यह कहना तो ठीक नहीं है कि-शब्दका | 
स्वभाव ही ऐसा है कि कोई खास शब्द किसी खास अर्थको ही बताता 
हे-क्यॉकि तब विद्वानके समान सूखेंको भी समान खूपसे शाब्दोंसे 
अर्थबोध होना चाहिये । कारण शाव्इका स्वभाव सबके प्रति समान है। 
, इस दोषसे बचनेके लिये यदि संस्क्रारविशेषको कारण सानो, 
तो वताभो, असत्‌ अर्थका उल्लेख करनेवाले झानका कारण केवढ 
संस्कार ही है? या संस्कार भी एक कारण है! इनमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि संस्कारके सदा होनेसे राशविषाणादिका ज्ञान भी 
सदा होते रहना चाहिये । 
यदि कहो कि-संस्कारके कभी कभी उद्बुद्ध होनेसे शाश्वत | 
ज्ञान भी कभी-कभी होगा-तो ठीक नहीं है। क्योंकि संस्कारका 
उद्बोध ( जागरण ) संस्कारसे भिन्न एक अन्य सहायक है ! या उन्हीं | 
संस्कारोंकी एक परिपक्क अवस्थामात्र है? प्रथम पक्षमें वासना 
( संस्कार ) ही कारण है, यह कथन असङ्गत हो जाता है | द्वितीय 
पक्षमे भी संस्कारकी वह अवस्था यदि दूसरी बस्तुके संसर्गसे हो वौ. 
बासना ही कारण है” यह कथन फिर असंगत हो जाता है। १. 


क्षणसङ्गचाद; ६९ 
हा स्वसंततिमात्राधीनत्वे तु बाह्यवादव्याघातः,' नीलादिजुद्धीनामपि 
ज बासनापरिपाकादेवोर्पादात्‌ । वासनापीति पन्चे तु तदन्योऽपि 

७ प्र Q ९ 0 
उत्पन हेतु; कश्चिद वक्तव्य, स च बिचार्यसाणः पूवन्यायं नाति- 
/ रतत इति । 

वासनैव विपाशादि सदथै; बन 

क नच शशाविषाणाद्शन्दानासः १ सह सम्बन्धावर- 
द्प्रत्प मोडपि। तथाहि परबुद्धीनामलुल्लेखात्‌ तद्विषयस्याऽप्यनुस्लेख 
ष्ट न, एव । न चार्थक्रियाविशेषोऽप्यास्ति, यतो विषयविशेषयुन्नीय तत्र 

वा! े 
रप्रत्या- संस्कारोंकी धारासे ही वह अवस्था बन ज्ञाती है, तब तो बाह्यवादका 
ड्याघात हो जायगा । क्योंकि नीलपीतादिज्ञान भी बिना बाह्यवस्तुकी 
अपेक्षा किये ही परिपक्थावस्थाप्राप्त संस्कारसे दी उत्पन्न हो जायगा। | 

त्याहि अर्थात नीळपीतादिविकहपाँके कादाचित्कत्वकी उपपत्तिके लिये ही तुमने . \ 
श सममा 9 बाह्यनीढादिको स्वीकार किया हे । वह कादाचित्करब यदि वासना- 
से पटका सात्रके अधीन उत्पन्न हो जाय तो वाह्य नीळादिका स्वीकार व्यर्थ 
-शव्द्का हो जायगा । 

गै बताता इन सभी दोषोंसे वचनेके छिए--ज्ञान होनेमें बासना भी कारण 
शब्दोसे हे- ऐसा द्वितीय पक्ष स्वीकार करो तो बासनासे अन्य जो देतु हैं, 
मान है | उसे भी बताना चाहिए। और उसपर विचार किये जानेपर वह 
ग सानो, भी पूर्ववत्‌ ही खण्डित हो जाता है। अथौत्‌ असतख्यातिका कारण 
ण केवढ इन्द्रिय नहीं हो सकती है, क्‍योंकि असत्‌ वस्तुसे उसका सिर 
पक्ष ठीक नहीं होता और बह सनिकृष्ठ वस्तुको ही बतानेमें समर्थ हे । देत्वा- 
ज्ञान भी | भास या शब्दाभाससे तो असतकी ख्याति हो ही नहीं सकती, यह 

चता चुके हैं | 

शाशश्व्ञः | एवं शशविषाण आदि शब्दोंका असत. अर्थोकें साथ सम्बन्धज्ञान 
संस्कारका भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि दूसरेकी बुद्धिका ज्ञात दूसरेको नहीं 
या उन्हीं | १. पोलादिविकल्पकादाचित्कत्वेन त्वया नीछादीति बाह्यानि स्वीक्रियन्ते । 
म वासना तञ्च कादाचिकत्व यदि वासनामात्राधीनमेव तदा गरतं बाह्मतीलादि- 

द्वितीय | स्वीकारव्यसनेनेति शङ्करमिश्र; । 
से होतो. Re चासनापरिपाकादेरेबोतपादात्‌-१ 9० पा? 


-। यदि | 


७० आत्मतत्त्वविवेके 


सङ्केतो शद्यताम्‌। न च सह्ठेतथितुरेब वचनात तदवगतिः, 
तद्विषयाणां सर्वेषां वचनानाम्रतीतविषयत्येनागृदीतससयतयाः 


अप्रतिपादकत्वात्‌ । 
न च शशविपाशशुच्चारयतः कश्रिदमिप्रायो बृत्त इति तददि- 
पयोऽस्य वाच्य इति सग्रहः समय इति वाच्यम्‌ , न द्यवसाकार; 


होनेसे शशबविषाणशब्दका प्रयोग करनेवाला व्यक्ति उस शब्दका 
किस अर्थके साथ सम्बन्ध जानकर प्रयोग करता है, इसका ज्ञान श्रोताको 
नहीं हो सकता है। एवं शशश्क्ञशब्दके प्रयोगफे वाद किसी. 
वस्तुका ढाना या ले जाना भी नहीं दीख पड़ता, जिससे उस 
वस्तुविशेषकों जानकर उसमें शशश्शज्ञशव्दका संकेत ( सम्बन्ध) 
जाना जाय । न 
यह भी नहीं कह सकते कि--जैसे, 'पिक' शब्दका अर्थ 'कोकिळ' 
होता है, संकेतकतीके इस दचनसे हम पिकशब्दके अर्थको जान _ 
जाते हैं, बसे ही शशश्शज्ञ शब्दका अर्थ भी संकेतकर्ताके वचनसे ही 
जाना जा सकता हे-क््योंकि वहाँ कोकिळशब्दके द्वारा कोयळरूप 
बस्तुको पहलेसे ही हम जानते हैं. ओर उसीकी सहायतासे पिकशब्दका 
भी कोयलअर्थके साथ सम्बन्ध जाने जाते हें । किन्तु यहाँपर शश- 
आज्ञशब्दका अर्थ जाननेके लिए संकेतकर्ता जितने भी शब्दोंका प्रयोग 
- करेगा, वे सभी शब्द शशम्चङ्गराव्देके समान ही श्रोताके लिए 
अपरिचित' अर्थवाले ही होंगे। इस प्रकार जब स्वयं उन्हीं शब्दोंका 
उस असत्‌ अर्थके साथ सम्बन्ध नहीं जाना गया है, तब उनकी 
सहायतासे शशशशज्ञशब्दका अर्थ कैसे जाना जा सकता है? अर्थात 
जब वह अर्थ ही असत्‌ है तो किसी भी कल्पित शब्इसे उस अर्थकी 
उपस्थिति श्रोताके मनमें नहीं हो सकती है । कोयळ तो सत्‌ वस्तु है 
ओर वह सबको प्रत्यक्ष है । 
यहद कहना भी ठीक नहीं है कि--शशविषाणशब्दका उच्चारण 
करनेवाछा व्यक्ति अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे उच्चारण करता 
है, अतः वही अर्थ शशविषाणशब्दका वाच्य है, ऐसा संकेतम्रह . 
आसानी से हो सकता है-क्योकि सामान्यरूपसे हुए ऐसे सङ्घ तग्रहका 
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समयग्रहः | गां बधानेत्युक्ते अप्रतीतशन्दार्थ स्याप्यभिप्रायपात्र- 
प्रतीती समय ग्रहप्रसज्ञात्‌। न च विशेषान्तरविनाकृतः कल्प- 
नामात्रविषयोञ्स्य वाच्य इति सास्प्रतम्‌ , घटकृमेरोमादीनाप्रपि 
तदर्थखप्रसङ्गात्‌ । 

न च सर्वे प्रतिपत्तारः स्वस्वबासनया5सदर्थशब्दसंवन्यप्रति- 
पत्तिमाज इति साम्प्रतम्‌ , परस्परवार्तानभिज्ञतया अपराथत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । न हि स्वयं कृतं समय मग्राहयित्वा परो व्यवहारयितु 
शक्यते | न च व्यवहारोपदेशाबन्तरेण ग्राहयितुमपि | न च गां 
वघानेतिबत्‌ शशविषाशपदार्थ व्यवहारः, न चायमसातश्च इति- 


शाब्दबोधमे कोई उपयोग नहीं है । अन्यथा 'गां बधान? ऐसा कहनेपर 
जिसे बिशेषर्परे “गां? और 'वघान? पदका अर्थ नहीं माळूम है, उसे - 
भी केवळ यह जानकर कि ये पद अवश्य ही किसी अर्थके अभिप्रायसे 
कहे गये हैं, सद्केतज्ञान होकर शाब्दवोध हो जाना व्वाहिये । ॥ 

यह भी समुचित नहीं है कि--शशविषाण आदि शब्दोंका कोई 
विशेष अर्थ नहीं होनेपर भी कल्यनामात्रका बिषय जो अलीक अर्थ 
बही इस शब्दका वाच्यार्थ दै-क्योंकि कोई भी काल्पनिक अर्थ यदि 
शशबिषाण शब्दका अर्थ माना जाय तो काल्पनिक घटरोम* ओर 
कूर्मरोम आदि भी शशविषाणशब्दका अर्थ होने छगेगा । 


यह भी ठीक नहीं है कि--बोध करनेवाले सभी व्यक्ति अपनी. 
अपनी बासनासे ही उपस्थित हुए अळीक अथ में शशविषाण आदि 
शब्दोंका संकेत जान लेते हैं--क्योंकि अपनी वासनाके आधारपर 
उपस्थित अर्थमें हुआ शब्दका सङ्केतग्रह अपने ही तक रह जायगा, 
दूसरे को नहीं हो सकता। इसलिये दूसरे व्यक्तिके प्रति शशण्रङ्ग 
आदि शब्दोंका व्यवहार असंभव हो जायगा । कारण, र्बयं कल्पित 
किसी अर्थमें किसी शब्दके सङ्कोतको बिना दूसरे को बताये उसके 


१. यद्वा यन्मते घटस्यापि काल्पतिवत्वं तन्मतमाम्नित्योक्तमिति शंक्ररयिश्षः | 
२, स्त्रयः कृत संते तं १ पुण पा० 


जि आत्मतत्त्वविवेके 


| । न च यथा गौस्तथा गवय इतिवदुपलक्षणातिदेशः | न 
सेह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधुकरः पिंबतीतिवत्‌ प्रसिद्धपद्सामा- 


नाधिकण्यस्‌ । 


तदसूः शशविषाणादिकल्पाः' नासत्ख्यातिरूपास्तथास्वे । 
कारणामाबात्‌ सूकस्वप्नवदासां व्यावहारिकत्व 'प्रसङ्गाच । तस्मा- 
दन्यथाख्यातिरूपा एवेति नेतदचुरोधे'नाप्यवस्तुनो निषेधव्यव- 
हारगोचरत्वमिति । 


प्रति उस शब्दका व्यवहार नहीं. किया जा सकता है। ओर यह भी 
नहीं हो सकता कि प्रवृत्तिरूप व्यवहार अथवा शब्दोपदेश के विना ही 
सङ्कतका अह हो जाय। अतः शशबिषाणशव्दका सह तम्नह नहीं 
हो सकता है । ज 
` क्योंकि, गौमें बांधना आदि व्यवहार जैसे होता है, वसे शशशृङ्ग 
पदार्थमें कोई व्यवहार नहीं होता । एवं “इसे अश्व कहते हैँ” इसके 
समान “इसे शशश््रङ्ग कहते हैं” ऐसा शब्दोपदेश भी नहीं होता है ! 
ओर न तो “गो के सदृश गवय होता है” इसके समान किसी चस्तुकी 
सहृशता ही शाशश्टङ्ग में बतळाई जा सकती है। एवं, जैसे, “भ्रभिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः पिवति” इस वाक्यमें आये सघुकरपदका 
सङ्केत वह व्यक्ति आसानीसे जान जाता है, जिसे कमढका खिछना 
और उसके द्वारा इसके रसका पान किया जाना आदि पहलेसे विदित 
है। अर्थात्‌ प्रसिद्ध पदोके साहचयंसे भी अप्रसिद्ध पदका सङ्केतग्रह 
हो जाता है। किन्तु शश”ज्ञशब्द तो मधुकरशब्दके समान प्रसिद्द 
पदोंके साथ कहीं व्यवहृत होता हुआ भी नहीं पाया जाता है । 
अतः शशदिषाण कूर्मरोम आदि प्रतीतियां असतख्यातिरुप नहीं 
हो सकती हैं, क्योंकि वेसा होनेका कोई कारण नहीं है। यदि हो भी 
सके तो भी गूगेके स्वप्नके समान उनका व्यवहारमें उपयोग नहीं दो 


सकता हे । इसलिये उक्त प्रतीतियां अन्यथाख्यातिरूप ही हैं। इस 


१. कल्पना;--इति युक्त; पाठः । 
२. अव्यावहारिकत्व इति पाठो युक्तो भाति । 
१. न तदनुरोधेन--२ पु० पा० | 
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भवतु वा असत्ख्यातिस्तथापि न ततो व्यतिरेकः प्रामा- 
शिकः । तथाहि कोऽयं व्यतिरेको नाम $ यद्यतो व्यतिरिच्यते 
तस्य तत्रासावो वा ! तदभावस्वभावत्यं वा ? तत्र न तावत्‌ 
्रमयोगपद्ययोः शशविषाणे अयावः ग्रमाणगोचरः,शक्षरहितभूभृत्‌- 
कटकबत्‌ क्रमयौगपद्यरदितस्य शशविपाशस्य प्रमाणागोचरत्वात्‌। 


नापि क्रमयौगपद्यामावरूपत्वं शशविषाणस्य प्रामाणिक 
चटामाववच्छशबिषाणस्य ग्रमाणेनाचुपलम्मात्‌ | घटाभावोऽपि 


प्रकार शाशाविषाणप्रतीतिके अनुरोधसे भी अबस्तुमें निषेध व्यवहार नहीं 
हो सकता है । 

अथवा शाशविषाण आदिकी प्रतीति असतख्याति ही हो तथापि उस 
असदू बस्तुमें क्रसयौगपद्यका या अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्ताका व्यतिरेक 
( अभाव ) सिद्ध नहीं हो सकता है। कारण, यह व्यतिरेक क्या 
वस्तु है, यह प्रश्न उठता है । क्या जो जिससे व्यतिरिक्त (भिन्न ) 
हे उसका उसमें अभाव व्यतिरेक हे? अथोत्‌ अधिकरण से भिन्न 
और उसमें रहने चाळा अभाव व्यतिरेक है। अथवा भाभाकर मतके 
अनुसार उसका अभावरूप दूसरेका दोना ही च्यतिरेक है ? अथोत्‌ 
भूतळादि अधिकरणसे अतिरिक्त घटाभाव कोई वस्तु नहीं है, किन्तु 
अधिकरणस्वरूप ही है। इन दोनों पक्षोंमें प्रथम पक्षके अनुसार 
शशख्क्षमें क्रयौगपद्यका अभाव अप्रामाणिक है । क्योंकि जैसे, इक्ष- 
रहित पर्वतकी तराई प्रत्यक्ष प्रमाणसे देखी जाती है, वैसे क्रमयोगपद्यसे 
रहित शशश्ज्ञ किसी भी प्रमाण से नहीं जाना जाता है 

दूसरा पक्ष अथोत्‌ शशविषाणका क्रमयौगपद्याभावरूप होना भी 
प्रामाणिक नहीं है । क्योंकि घटाभावके समान शशविषाण किसी 
प्रमाणसे उपलब्ध नहीं दै । अथोत. शशविषाण क्रमयौगपद्याभावरूप 
तब होता जबकि “शशविषाणे क्रमयौगपद्याभावः” ऐसी प्रतीति किसी 
प्रमाणसे होती, किन्तु ऐसा होता नहीं दैँ। घटाम न तो यदि 
अधिकरणस्वभाव भी हो तो भो “भूतले घटाभावः” यहां घटाभावकी 
स्वतन्त्ररूपसे प्रतीति होती है । 


| | आत्मतत्त्वविवेके 


न प्रमाणशोचर इति चेत्‌, न, तस्य तद्विविक्ततरस्थभावस्यापि 
प्रमाणत एख सिद्धेः, असिद्धौ वा तत्राप्यव्यवहार एव । 

घटस्तावत्‌ स्वाभावनिरहस्वभावः प्रमाणसिद्धः ताद्रूप्येण 
कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ । एतावतेव तदभावोऽपि घटविरहस्वभावः 
सिद्ध इति चेन्न, घटमावस्य तदभावविरहस्वभावत्वानस्युपगमात्‌ | 
न चान्यस्य स्वभावे प्रमाणगोंचरे तदन्योऽपि सिद्धः स्यादति- 
प्रसज्ञात । 


यदि कहो कि--शशविषाणके अप्रामाणिक होनेसे यदि उसभें 
क्रमयौगपद्यामाब या तत्स्वरूपत्व न बन सके तो घटाभाव भी ( बोद्धके 
यहाँ) प्रामाणिक नहीं है। अर्थात्‌ अप्रामाणिक दोनेपर भी भूतलादिमे 
जैसे घटाभावादिका व्यवहार होता है, वेसे अप्रामाणिक भी शश- 
विषाणमें क्रमयोगपद्याभावका व्यबहार होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं 
होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि घटाभाव भी अपने से 
भिन्न जो भूतछादि उससे इतर स्वभावका है, यह प्रमाणसे ही सिद्ध 
है। यदि न सिद्ध हो तो उसमें ( घटाभावमें ) भी व्यवहार नहीं ही 
होगा, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुका ही व्यवहार होता है । 
यदि कहो कि- घट घटाभावके अभावरूपसे सिद्ध ही है, क्योंकि 
उसकी कभी भी घटाभावरूपमें उपलब्धि नहीं होती है । इतनेसे ही 
घटाभाव भी घटविरहरुपसे सिद्ध है। अर्थात्‌ बौद्धमतमें स्वतन्त्रः 
रूपसे घटकी प्रमिति न न होनेपर भी जैसे उसमें सभी लौकिक व्यवहार 
होते हैं, वैसे ही घटाभाव भी यद्यपि स्वतन्त्ररूपसे प्रमाणसिद्ध वस्तु 
नहीं है, तथापि उसमें छोकिक व्यवहार हो ही सकता है--तो यह ठीक 
नहीं है। क्योंकि भावभूत घट घटाभावका अभावस्तरभाववाला है, 
एसा हुम नहीं मान सकते हो। कारण, तुम्हारे मतमें अभावके अलीक 
होनेसे घट भी मिथ्या होने ळगेगा। साथ ही यह भी नहीं हो सकता 


१, भ्रटियोगिवदभावस्यापि अतदुव्यावृत्तिस्वभावस्य प्रमाणसिडत्वादिदि 
दीधितिः । 
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एवस्भूतावेव घटतदभावौ यदेकस्य परिच्छिचिरपरस्य व्यव- 
चिछत्तिरिति चेत, न, घखद्‌ घटाभावस्यापि प्रामाणिकत्वानम्यु- 
पगमे खमाववादानवकाशात्‌ । प्रमाणसिद्ध हि वस्तुनि खमाव- . 
वादावलम्बनं न तु स्त्रभाववादावलम्वनेनेव वस्तुसिद्धिरिति' 
भवतामेव तत्र तत्र जयदुन्दुमिः । 

तत्‌ क्रिमिदानीं स्वामावबिरहस्वमावो घट; प्रमाणाक्षेव 
सिद्धः ? तव इष्ट्या एवमेतत्‌, घटो हि याइकताइकस्वभावस्तावत्‌ 
्रमाणपथमतीर्णस्तस्य तु यदि परमार्थतोऽमावोऽपि कश्चित्‌ स्यात्‌, 
स्यात्‌ परमार्थतः सोऽपि तद्विरहस्वसाव इति तथैव प्रमाणेनावे- 


क्योंकि वैसा होनेपर वृक्ष सिद्ध करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण घडा 
भी सिद्ध कर दै । यह अतिप्रसङ्ग दो जायगा। 

(शङ्का) और जगह अले ही न हो, तथापि घट और घटाभाबका 
दो यही स्वभाव हे कि एकके निषेधमें दूसरेकी प्रतीति हो जाती हे । 


(उत्तर) ऐसा कहना ठीक नहीं हे। क्योंकि घटके समान 
घटाभाव तुम्हारे मतसे प्रामाणिक वस्तु नहीं हे । अतः उसमें किसी . 
प्रकारका स्वभाववर्णन नहीं हो सकता है, क्‍योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तुमे 
ही स्वभावका वर्णन किया जा सकता है, न कि स्वमाव वर्णन कर देने 
ही वस्तुकी सिद्धि हो जायगी। यह आपकी ही घोषणा है १ 

(शङ्का ) तो क्या, अव घड़ेमें अपने अभावका विरदस्वभावत्व 
प्रमाणसे नहीं ही सिद्ध होगा ! 

( उत्तर ) द्वा, तुम्हारे दर्शनके अनुसार तो ऐसा ही है । क्योंकि 
घड़ा तो परमाणुओंके समूहरूपमें या एक अबयवीके रूपें प्रमाणसिद्ध 
है। किन्तु उसका अभाव भी यदि कोई पारमार्थिक वस्तु हो तो घडा 
भी वस्तुतः उस अभावका अभावरूप दो । और वह. अभावाभावरुपसे 


ही प्रमाण द्वारा जाना भी जाय। किन्तु आप तो ऐसा मानते नहीं । 


१. वंस्तुव्यवस्थितिरिति--१ १० पा० । 


कै __ | आत्मतत्त्वविवेके 


ह स्यात्‌ । न चैतदश्युपगम्यते भवता । तस्पाद्‌ घटवत्‌ 
तदभावस्यापि ग्रामाणिक्वेनैवानयोः परस्परपिरहलक्षणव्यति- 
रेकसिद्धिः, अग्नामाणिकत्वे त्वनयोरपि न तथाभाव इति । शश- 
'बिषाणादिष्वपीयमेव गतिः । नु काल्पनिकरूपसम्पत्तिरेवास्त्व- 
जुमानाङ्गम्‌ , त्ष, तस्याः सत्र सुलमत्वात्‌। 
नु प्चसपत्तविपक्षास्तावड्स्त्ववस्तुमेदेन डिरूपाः। तत्र 
ये कल्पनोपनीतास्तत्र काल्पनिक एव पक्षधर्मान्वयव्यति- 
रेकाः, प्रमाणोपनीतेषु तु ग्रामाणिका एवैति विभागः । 
तदिह काल्यनिकानिरग्नेथद्यपि प्रमेयत्वादेव्यद्रत्तिः काल्पनिकी 
सिद्वा तथापि प्रापाणिक्राउ्जलहदादेः प्रामाशिकयेवैषितव्या, सा 


इसलिये घडेके समान उसका अभाव भी यदि प्रामाणिक (तात्त्विक) साना 
जाय, तभी घट घटाभाचका बिरहस्वरूप और घटाभाव घटका विरहः 
स्वरूप सिद्धहो। किन्तु अभावको अतात्त्विक माननेकी दशामें दोनों 
ही में परस्पर विरहस्वरूपत्व नहीं सिद्ध हो सकता है। शशश 
आदिमें भी यही गति हे । अर्थात्‌ शशश्क्ञ प्रामाणिक हो तभी उसमें 
आप क्रमयोगपद्यका व्यतिरेक (अभाव ) सिद्ध कर सकते हैं तथा 
न पूर्व अनुमानमें उसे दृष्टान्तरूपसे उपस्थित कर सकते हैं, अन्यथा नहीं । 


ग (शङ्का ) काल्पनिक पक्ष सपक्ष और विपक्षका होना ही अनुमानका 
अङ्ग हो, क्या हानि है ! 


| (उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता है। क्योंकि काल्पनिक दृष्टान्तादिकी 
[५ प्राप्ति सर्वत्र सुलभ दोनेसे व्यभिचारी, असिद्ध और विरुद्ध हेतुओंसे 
| भी अनुमिति होने लगेगी । अथोत्‌ “पर्वतो बह्विमान्‌ प्रमेयत्वात महाः 
नसवत्‌ , राब्दोऽनित्यश्चाक्षुषत्वाद्‌ घटवत्‌ , नित्यः शब्दः ऋृतकत्वात” 
आदि अनुमान भी साधक होने ळगेंगे । 
(राङ्का) पक्ष, सपक्ष और विपक्ष वास्तबिक और अवास्तविक 
र भेदसे दो प्रकारके होते हैं। उनमें जो कल्पनाके आधार पर हैं, वहाँ 
हेतु का रहना या न रहना भी काल्पनिक ही है । किन्तु जो पक्षादि 


क्षणभज्ञवादः डे 


च न सिडैति तस्तस्य हेतुत्वस्‌ १ एवं प्रामाणिके शब्दे पचः 
कृते प्रामाणिक एव हेतुसड्भावो वक्तव्यः । न चासौ चाह्लुप- 
लस्यास्तीति सोऽपि कथं हेतुः ९ एवं कतकत्वस्यापि बस्तवेक- 
नियतस्य धर्मस्य वास्तव एवान्वयो बक्तव्यः, वस्तुनो बिपचाच 
वास्तव एवं व्यतिरेकः । न च तस्य तो स्तः तद्‌ कथमसावपि 


हेतुरिति' । 


प्रमाणके आधार पर हैं, वहां तो हेतुका रहना या न रहना प्रामाणिक ही 

है, ऐसी व्यवस्था दै । अतः काल्पनिक निरग्नि स्थान से प्रमेयत्बादि हेतु- 

की व्यावृत्ति भी काल्पनिकरूपमें भले ही सिद्ध हो जाती है, तो भी अग्नि- 

रहित प्रामाणिक जळ हदसे हो प्रमेयत्वद्देतुकी व्यावृत्ति भी प्रामाणिक ही 

होनी चाहिये । किन्तु बैसा तो सिद्ध नहीं है। ऐसी दुशामें 
“अग्निमान्‌ प्रमेयत्वात!' इस अनुमानमें प्रमेयत्व कैसे हेतु बनेगा ! 

ऐसे ही “शाब्दो नित्यः चाछुषत्वात्‌” इस असिद्ध अनुमानमें भी 
प्रामाणिक शब्दके पक्ष किये जानेपर उसमें हेतु की सत्ता भी 
प्रामाणिक ही अपेक्षित है। किन्तु शाब्दमे चाक्षुपत्व तो वस्तुतः 
है नहीं, तब वह भी कैसे हेतु होगा? इसी प्रकार 
“नित्य: शाब्दः कृतकत्वात” इस विरुद्ध अनुमानमै भी तात्त्विक 
कृतकस्वधर्मका सपक्षमें रहना भी तात्विक ही होगा और वास्तबिक 
बिपक्षमें न रहना भी बास्तबिक ही दोगा। किन्तु ऋतकत्व हेतु्से 
उक्त बातें नहीं हेँ। अथौत प्रकृत अनुमानमें सपक्षभूत नित्य पदार्थमें 
कृतकत्मका रहना ( अन्वय) और बिपक्षभूत अनित्यमें न रहना 
(व्यतिरेक ) दोनों ही असिद्ध हैं। ऐसी दृशामें वह भी कैसे देठ दो 
सकता है १ अथीत्‌ पूर्वोक्त व्यभिचारी, असि और विरुद्ध हेठुओसे 


अनुमितिकी आपत्ति नहीं होगी । 


(उत्तर) उक्त कथन भी प्रला 
नियामक न हो, यह नहीं कहा जा 
es क 


१. नत्वित्यादिः हेतुरित्यन्तः पूर्वपक्षः । 


पमात्र है । क्योंकि जबतक कोई 
सकता कि अपने अभीष्टक्री ओर 


| 
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प्रलपितमेतत्‌ , नहि नियामकमन्तरेण सम्पदं प्रति कल्पना 
त्वरते बिपद प्रति तु विलम्बत इति शक्यं वक्तुम्‌, तथा च 
निरग्निकमपि कूर्मरोम सधूममिति कल्पनामात्रेश विपक्षवृत्तित्वात 
धूमोडपि नाग्नि गमयेत्‌ । 

वास्तव्यां रूपसम्पत्तो क्रिमनेन काल्यनिकेन दोषेणेति चेत्‌, 
तहि वास्तव्यामसश्यत्तो कि काल्यनिक्या तथेति समानप्र] 
विरोधा-विरोधो विशेष इति येत्‌, इत एषः ? उसयोरेकत्र बस्त्व- 
बस्तुस्वादन्यत्राबसतुस्वादितिं चेत्‌ , तत्‌ कि काल्पनिकोऽपि धूमो 


“कल्पना तीव्र हो जाती है, ओर अनिष्टके प्रति तो .मन्द पड़ जायगी। 
ऐसा मानने पर “अग्निरहित भी कूर्मरोम धूमवान्‌ है” इस व्यभिचार- 
कल्पनामात्रसे ही धूम विपश्चग।मो हो जायगा तथा उससे पर्वतमें अरिनि- 
की अनुमिति नहों होनी चाहिये । 


यदि कहो किं-अस्तुतः तो धूम विपक्षगामी नहीं है, अतः कल्पना 
द्वारा उसे विपक्षगामी बनानेसे क्या हानि है? सत्त्व और क्षणि- 
3 कत्वकी भो शशश्ट हमें बास्तविक व्यतिरेकश्याप्ति नहीं है, तब काल्प- 
र्‌ निक व्यतिरेक व्याप्तिपे आपको क्या ळाभ है? इस तरह हम दोनों 
समान हैं । 


१ यदि कहो कि-कूर्म रोम मिथ्या है ओर उससमें बास्तबिक धूमका 

रहना विरुद्ध है, किन्तु काल्पनिक कूर्मम या शशश्वज्ञमें क्षणिकत्व 
| ॥ “ ओर क्रमयोगपद्यक्ञा अभाब भी काल्पनिक ही रहे, तो इसमें कोई विरोध 
'. नहीं हे, यही हम दोनोंमें अन्तर है--तो बताओ, क्यों एक जगह बिरोध 
4 है और दूसरी जगह अविरोध है ! 


यदि कहो कि--होनों स्थढोमै एक जगह तो वस्तु ( धूम ) ओर 
५ अस्तु (कूर्मरोम) का सम्बन्ध होनेमें विरोध है तथा दूसरी जगह 
. अवस्तु अवस्तुका सम्बन्ध होनेमें अविरोध है--तो क्या काल्पनिक भो 


बम बस्तुभूत ( वास्तविक ) है कि कूर्मरोमको उसके साथ विरोध 
हो जाय? 


क्षणसङ्चवाद्‌; ७९ 


| अस्तुभूतो येन कूर्मरोम्णस्तेंन सह विरोध; स्यात्‌ १ क्वचिद्‌- 
गा | बसुमूत एवेति नि५अस्वमपि बंबचिद्ठस्तुभूतमिति तेनापि विरोध 


व | एव | तस्मादू यथा कारपनिकी विपत्तिन दोषाय तथा काएप- 
त्‌ 8 निको सम्पत्तिरषि न शुशायेति व्यतिरेकमङ्ग; । 

| क्षणभज्ञसिद्धो प्रकारान्तरखण्डनम्‌ 
! | अस्तु तर्हि भुवभावित्वेन बिनाशर्‍्याहेतुकत्ये सिड' चण- 


अङ्ग, न, विकस्पा्ुपपत्तेः। तद्धि तादात्म्य वा, निरुपाख्यत्वं 
Cs ७ ~ 
बा, ततकार्यस्वै वा, तद्व्यापकस्मं वा, अभावरबमेव वेति | 


| यदि कहो कि--बहीं तो बह धूम वास्तविक ही है, अतः उस 
५ | वास्तबिक धूमका अवास्तबिक कूर्सरोमसे विरोध हे ही--तो निधूमत्व 
| भी कहीं (जळादिमें) वास्तविक ही है, इस प्रकार निर्धूमत्वसे भी 
- पै कूर्मरोमको विरोध ही होगा। अथोत कूर्मरोममें धूमाभाव भी नहीं 
| रह सकेगा और उसमें धूमवत्ताका आपादन किया ही जा सकता है। 
"जा अतः जैसे, काल्पनिक व्यभिचारसे अतुमानमें कोई दोष नहीं आता 
0 है, बेसे ही सरव और क्षणिकत्वके व्यतिरेकके काल्पनिक सहचारसे 
- | भी कोई लाभ नहीं है। इस तरह तुम्दारे सत्त्व और क्षणिकत्वमें 
| | व्यतिरेकव्याप्तिका भङ्ग हो गया । 
क्चणभङ्गसिद्धिमे प्रकारान्तरका खण्डन , 
( शङ्का ) क्षणिकत्वकी सिद्धि दूसरे दी प्रहारसे की जायगी । वह 
याँ हे-चूँकि वस्तुओंका बिनाश अनश्यंभावी है, इसलिए वह विनाश 
| बिना हेतुका ही होगा। क्योंकि जो अबश्यमाबी होता है, उसमें किसी 
/ देतुकी अपेक्षा नहीं रहती है । इस प्रकार जब विनाश होनेमें किसी 
| हेतुकी अपेक्षा नहीं है, तब तो कोई भी वस्तु उत्पन्न होते ही नष्ट होती 
रहेगी और क्षणिकत्व स्वतः सिद्ध हो जायगा ।. 
(उत्तर ) क्षणिकत्व सिद्ध कपनेका उक्त प्रकार भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि यहाँ आगे दिये जानेवाले पाँच विकल्योमें कोई भी सम्भव नहीं 


विडल: न 
१. घुवभावित्वाद विनाशस्याहेतुकत्वेन--१ पु० पा? 


म्या निल “7 


oe 


सा! 
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न पूर्वः-निपरेध्यनिषेधयोरेकत्वानुपपत्तः । उपपत्तौ वा 
- विश्वस्य पैश्वरूप्यालुपपत्तेः । | 
ननु कालान्तरेष्थक्रियां ग्रत्यशक्तिरेवास्य नास्तिता, सा 
च कालान्तर समर्थेतरस्वभावत्वमेवेति चेत्‌, नन्वयमेव क्षण- 
भङ्गस्तथा चासिद्मसिद्धेन साधयतः कस्ते प्रतिनन्दः ११ 
अपि च देशान्तरकालान्तरालुषङ्गिण्यस्य नास्तिता यद्यय- 


है। जैसे--"विनाश अहेतुक हैँ” इस कथनका कया अभिप्राय है ? 
क्या विनाश प्रतियोगीस्वरूप हे ! या निरुपाय अथोत्‌ अलीक है ? 
या प्रतियोगीका ही कार्य हे ? या उसका व्यापक है ? अथवा अभाव- 
स्वरूप ही होता हुआ प्रागभावके समान अहेतुक है ? 

इनमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता हे । क्योंकि निषेधकी जाने- 
चाळी बस्तु और उसका निषेध दोनों एक नहीं हो सकते हैं। यदि 
परस्पर विरोधी स्वरुपवाले भी निषेध्य और निषेध एक हो जायँतो 
संसारमें कहीं विचित्रता ही नहीं रह जायगी ओर गो एवं अश्‍व भी एक 
होने ळगेंरो । 


यदि कहो कि-उत्तरकाळमें अर्थक्रियाके प्रति भाववस्तुगत जो 
असमर्थता है, बही उसका अभाव कहा जाता हे. । अथोत्‌ समर्थसे भिन्न 
| स्वभाववाला वही भाव अभाव कहा जाता है तथा उस असमर्थताको ही 
१ भावका नाश भी कहते हँ--तो यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि प्रथम 
क्षणमें सामथ्यं ओर दूसरे क्षणमें असामर्थ्यं रूप विरोधी धर्म बताकर 
यदि एक ही वस्तुको दोनों क्षणोंमें भिन्न-भिन्न सिद्ध करना चाहते हो, तो 
| यही तुम्हारा क्षणभङ्ग है और यह स्वयं असिद्ध है । एबं इस क्षणभङ्गको 
| धर सिद्ध करनेके लिये जो क्षणभेदसे सामर्थ्य और असामर्थ्यरूप प्रमाण 
|. उपस्थित कर एक ही वस्तुको भिन्न-भिन्न बताते हो, बह भी असिद्ध ही है । 
इसप्रकार असिद्धको असिद्धसे ही सिद्ध करते हुए तुम्हें कौनसा आनन्द 
५ प्राप्तहो रहा है ? 
एवं उस स्थान ओर उस क्षणके अतिरिक्त अन्य स्थान तथा अन्य 
१. प्रतिमल्लः--१, ३ पु० पा० 


हि 


न 2 


र, नूनमनवरमिदशुक्त यदयमेव देशान्तरकालान्तराचुषङ्गीतिः। 
यदि बा स्वदेशकालवत्‌ कालान्तरदेशान्तरयोरपि नास्तिताननु- 
ङ्गेऽस्तित्प्सङ्गः । अशक्तः कथमस्तु १ शक्तेः सत्तालचणखा- 
विति चेत, अथ कालान्तरकाय प्रति स्यकालेऽशक्तिरसच्वं ! कि 
वा खकार्यमपि प्रति कालान्तरेऽशक्तिरसचम्‌ ! 


आधे स्व हले5प्यसखप्रसङ्ग, तदानीमपि तस्य ताद्रप्यात | 
९ ~ [a चे ~ e ~ >>> 
कालान्तरकायं प्रत्येवमेतदिति चेत्‌, किमयं मन्त्रपाठः ? न हि 


क्षणोंमें भी रहनेवाला वह अभाव यदि प्रतियोगी (भाव ) रूप ही 
हो तो निश्चय ही यह कथन भी तुम्हारे मतानुसार असंगत ही होगा । 
क्योंकि यह भाव ही देशान्तर और कालान्तरतक रहनेवाढा सिद्ध 
हो गया । 

` यदि दूसरे देश ओर दूसरे क्षणोंमें भी अभावका अनुवर्तन न मानो 
तो वहाँ भावका अस्तित्व सिद्ध हो जायगा । 


यदि कहो कि-दूसरे क्षणोंमें वह भाव वस्तु अर्थकियाके प्रति 
अशक्त है, अतः उसका दूसरे क्षणोंमें अस्तित्व कैसे होगा ! Rs 
शक्ति ही अस्तित्वका लक्षण है-तो बताओ, अन्यकाडीन का प्रति 
अपने कारमें जो असमर्थता है, उसे असत्त्व मानते हो ! अथवा अपने 
कार्यके प्रति भी दूसरे कालमें असमर्थताको असत्त्व कहते हो ! 

प्रथम पक्षमें अपने कालमें भी वह वस्तु असत. होने छगेगी) क्योंकि 
उस कालमें भी उसमें असक्ति हे ही। | 

यदि कहो कि--अन्यकाळीन कार्यकी दृष्टिसे वह अपने काळमें भी 
असत्‌ ही है--तो क्या यह मन्त्रपाठ है कि आँख मू.दक( सतको 
दूसरी दृष्टिसे असत्‌ मान लिया जाय ? ऐसा ब्यबहार तो कहीं नहीं होता 
कि जो जिस कार्यमें अशक्त है, बह उस कार्यकी इष्टिसे हे ही नहीं। 
यह्‌ नहीं होता कि गर्वभकी दृष्टिसे धूम संसारम है ही नहीं। ऐसा 
क्यों होता है! इसीलिए कि अशक्त होनेसे उसका स्वरूप नद्दी 
सि हो जाता है । 
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जा आत्मतत्त्वविवेके 


यो यत्राशक्तः स तदपेक्षया नास्तीति व्यवहियते । न हि रासमा- 
पेकया धूमो जगति नास्ति। तत्‌ कस्य हेतोः? न हशक्त 
स्वरूप निवतंत ई 
हितीये तु यदि काला*्वराधाराष्शक्तिः, कथं तदात्सिका ! 

तदाधारा पेत, तदैवास'खग्रसङ्गः। कालान्हरे तु विपयंयः | 
तस्पात्‌ 

विधिरास्माऽस्य आवस्य निषेषश्तु ततः पर; । 

सोऽपि चास्सेति छ; प्रेतः शृणमन्नपि न लज्जते | 

अनिवंचची निवूव्ति [दुखण्डयभ्‌ 

¢ 


i 


अस्तु तहिं एवस्वलूपातिरिक्वानिश्चिनःस्विः ईति 
दसरे पक्षक अनुसार यदि उस अशक्तिको अन्य काळमे मानो तो 
क्षणिकवादीके मतसै अन्य काळमें उस प्रतियोगी वस्ठुके नहीं रहनेसे 
वह अशक्ति प्रतियोगीस्वरूप कैसे हो सकती है? अथात्‌ प्रतियोगीका 
विनाश प्रतियोगीस्वरूप ही हे, यह तुम्हारा कथन गिर जाता है । 
यदि कहो कि--वह अशक्ति उस प्रतियोगी वस्तुके कालमें ही है- 
तो अशक्तिके कारण वह प्रतियोगी अपने सत्ताकालमें ही असत्‌ होने 
छगेग़ा । इस प्रकार विरोध आ जाता है । साथ ही अपने काळमें असत्‌. 
होनेपर दूसरे क्षणोंमें इसके विपरीत सत्‌ होने ळगेगा । 
इसलिए अस्तित्व ही इस भावपदार्थका स्वरूप हे, निषेध तो इससे 
भिन्न वस्तु हे। अतः अस्तित्वके समान निषेध भी वस्तुका स्वरूप 
है, ऐसा सुनकर कोन बुद्धिमान्‌ लज्जित नहीं हो जायगा । 
| विधि स्वरूप है भावका, नहिं निषेध विधिरूप | 
को नहिं सुन छज्जित बने, दोनोंको विधिरूप ॥ 


अनिर्चेचनीयनिवृत्तिवादखण्डन 


( शक्का ) यदि प्रथम पक्ष संभव नहीं हे तो घर्मकीतिके “भावः 
स्वरुपातिरिक्ता निवृश्चिनोस्ति” इस वाक्यमै “सोपासख्या” शब्द जोड 
कर द्वितीय पक्ष ही रहे । अथौत्‌ “भावस्वरूपातिरिक्ता सोपाख्या 


र ८३ 
` त्यस्य सोपाख्येति शेषः। नन्वयसपि चणभडस्योदगारःः, 


De गुड थि कक os > अ 0. 
त च कफोणिशुडायितों वते | सवएु वा निषसिरसमर्था, तथाप्य- 
तुत्वे तस्याः किसायातस्‌!? दुच्छस्य कीणां जन्सेति चेत्‌ ! 


झा? दशः कालदेशनियशः। सोऽपि तस्य कीध्श इति सेवेचं तहि न 
, [os 00०22 ES 
य! | घटनिवचिः स्यापि कदापि, सवंत्रब सदेवेति स्यात्‌ । 


निवृत्तिनीस्ति'? ऐसा परिष्कारकर तदनुसार वस्तुकी निवृत्ति (विनाश ) 
भावस्वरूपसे अतिरिक्त निरुपाख्य ( अनिर्वचनीय ) हे। अतएब 
घेसी निवृत्ति ( बिनाश) के लिए किसी द्वेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे 


उत्पन्न होते ही वस्तुका विनाश स्वतः होता रहेगा ओर क्षणिकवाद 2) 
ति अनायास सिद्ध हो जायगा । | च 
(उत्तर ) निश्चित ही यह कथन भी क्षणभंगका उद्गार ( डकार ) 
रोतो मात्र है और वह कण्ठके भीतर पहुँचे हुए गुड़के समान है। 
इनेसे अर्थात्‌ भीतर गये हुए गुड़का जैसे कोई स्वाद नहीं आता, बैसे ही 
गीका | उक्त परिष्कारसे भी कषणभङ्गसिद्घिमें कोई लाभ नहीं हे । क्योंकि 
अनेक प्रकारसे क्षणभङ्गवादको खण्डित किया जा चुका है । 
है-- अथवा वस्तुको निवृत्ति अनिर्वचनीय भले ही हो, फिर भी “वह 


होने विना किसी हेतुकी अपेक्षा किये ही होती रहती हे” यह तो सिदूध 
असत्‌ नहीं ही हुआ । 
यदि कहो कि-अभाव ( निवृत्ति) तो मिथ्या हे, अतः उसका 


इससे देतुसे जन्म केसा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जैसे अछीक भी 
बरूप किसी नियत काळ और देशमें ही होता है, बैसे बह किसी नियत 
हेतुसे ही होगा । 


यदि कहो कि--अछीकमें देश और काळका सम्बन्ध भी कैसा! 
अथोत्‌ अढीकमे देशकाळका सम्बन्ध भी नहीं होता है--तब तो घटकी 
निवृत्ति कहीं भी और कभी भी न हो सकेगी या देशकाळका नियम 


गावः न होनेसे सब जगह ओर हमेशा ही होने छगेगी.। 
जोड” २, नास्तीत्यस्य--२ पु० पा० । निरपाख्यैव निवृत्तिरस्तीत्याशय; । 


ख्या | २. स्योद्धार:--२ पुऽ पा० 


$ आत्मतत्त्वविवेके 


| नास्तिता ( निवृत्ति) ही शाश्वतिक होने ढगेगी। क्‍योंकि निवृत्तिके 


उस अपेक्षित कारणान्तरके बिळम्वसे विनाश भी विलम्बसे होगा! 


भवतु* प्रथम एवेति चेत्‌-सोऽयं भावनास्तितास्वरूप- 

प्रतिषेधों बा भावप्रतिषेधेन निवृत्तिस्वरूप निरुक्तिवति ! आद्य 
माबस्यैव सदातनलप्रसङ्ग:, द्वितीये तु निइचरेवेति । 
विनाशे प्रतियोगिमात्रकायेत्वखण्डनम्‌ 

अस्तु तदि तत्कायंत्वमेव घुषमाबित्वप्‌ , न, तस्यापि काय 


( शड्डा ) यहाँ प्रथम पक्ष ही रहे। अर्थोत्‌ घटकी निवृत्ति किसी 
देशकालमें नहीं होगी । 

(उत्तर ) ता बताओ, “भावकी निवृत्ति कहीं और कभी नहीं होतो 
है” इससे क्या कहना चाहते हो ? यदि इससे भावनिवृत्तिके स्वरूपका 
प्रतिरोध करते हो तो भावमें ही शाश्वतिकत्व आने छगेगा। अथोत्‌ 
भाव अविनाशी हो जायगा। यदि तो- “भावकी नास्तिता किसी हेतु 
द्वारा नहीं होती है” यह आशय बताकर निवृत्तिस्वरूपका निर्वचन 
करना चाहंते हो-तब तो इस द्वितीय आशयके अनुसार भावकी 


होनेमें किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे उसके हमेशा होनेमें कोई 
रुकावट नहीं है। 
विनाशमे प्रतियोगिमात्रकायंत्वका खण्डन 
(शङ्का ) “विनाश भ्रुवभावी है” इसका यह अर्थ है कि विनाश 
छ कार्य है । अतः वह प्रतियोगीकी उत्पत्तिके बाद तुरन्त हो 
जाता है. 


( उत्तर ) यह नहीं हो सकता । क्योंकि आपके उक्त कथनका 
क्या अभिप्राय है ? क्या बिनाश प्रतियोगीका भी कायंदे! या 
अतियोगीका ही कार्य हे ! प्रथम पक्षमें विरोध होगा। क्योकि जे 
“प्रतियोगीका भी कार्य है” ऐसा कहनेसे माळूम पड़ता है. कि विनाशकें 
प्रति प्रतियोगीके अतिरिक्त भी कारण अपेक्षित है। ऐसी दशामें 


१. अस्त्विति क्वाचित्कः पाठः । 
२, प्रतिषेधेन 'नास्तिता? स्वरूप--१ पु० पा० 


| ऑन ८ ५ 


इति पचे विरोधात , तस्यैव कायं इत्यसिद्धेः । यत्किश्विदुत्पन्न- 
मात्रस्य कार्ये स एब तस्य विनाश इति चेत्‌ , तहिं यस्याः 
सामग्र्या यत्‌ कार्य तत्‌ तदतिरिक्तानपेक्षमिति साधनार्थं, तमिमं 
को नाम नालुसन्यते' १ कायंमेव बिनाश इति तु केनानुरोधेन 


७ Lo 


व्यवहतव्यम्‌ ? किं तदविरहवस्वात्‌ कार्यस्य ! किं वा तहिरह- 
रूपत्बात्‌ ? 
6 
न तावत्‌ पूवः, सहकारिष्वपि तथाप्रसङ्गात)' बिरहस्वरुपा- 
निरुकेश् । न दवितीयः, स हि कायकाले कारणस्य योग्यानुप- 


अहः प्रतियोगिकायंत्वरूप भ्रुवभावित्व हेतु वस्तुकी क्षणिकत्वसिद्धिके 
बिरुद्ध होगा । 

यदि--“प्रतियोगीका ही कार्य बिनाश है” यह दूसरा पक्ष छो तो 
यह हेतु स्वयं असिदूध है । क्योंकि प्रतियोगीके अलावे मुद्गरादि भी 
बिनाशके प्रति कारण होते हैँ । 

यदि कहो कि--उत्पन्न होते ही बह कारण जिस कार्यको पैदा करता 
है, वह कार्य ही उसका विनाशा है--तो यहाँ कारणका अर्थ काये पैदा 
करनेवाली सामग्री छो तो उक्त कथनके पूवी ( साधनभाग ) का 
यह अर्थ निकला कि “जिस सामग्रीसे जो कार्य होता है, वह काये 
उससे अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं करता है” तो इसे कोन नहीं स्वीकार 
करता है ? क्‍योंकि सामग्रीसे ही तो कायं होता है । किन्तु, “बद काये 
ही बिनाश है अर्थात्‌ उस प्रतियोगीकी उत्पत्तिके अनन्तर होनेवाळा बह 
कार्य विनाश ही है” यह बात किस अबुरोधसे मानी जाय? क्या 
कारणसे भिन्न काय होता है, इसलिए ? अथवा कारणका अभाव: 
काये है, इसलिये ? 

इसमें पहला पक्ष ठीक नहीं है । क्योंकि सहकारीमें भी कारण 


१, अनुमनुते--२ पु० पा० । 
२. तथाभावप्रसद्भातु--२ पु० पा० । तथा व्यवहारप्रसज्ञातु-रे ५०१० 


. अ् आत्मतत्त्वविवेके 


लम्भनियणद्वा भवेत्‌ १ व्यवहारासुराधाह ! अतिरिक्तविनाशे 
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सा सूद तावत, सन्देहर्थिताबपि धएपलब्धिषलालभ्पनदिएयात्‌ | 


९८ ~ य्न अभेदे $ घाणाशिति केः" 
इति चेत, क्रिसत्र प्रसाणय १ अभेदेऽपि कि ब्रसाशधिति चेत्‌, 
जा र 


ss 


जो करघा आदि है, वह भी सूतरूप कारणसे भिज्ञ है, अतः करघामे 
सी तन्तुनाशका व्यवहार होने छगेगा। साथ ही कारणदिरिह ( भेद) 
के स्वरूपा निर्वचन भी नहीं हो सकता हे । क्योंकि दिरहका 
अर्थ अभाव लो तो बह आपके सतस सिथ्या बस्तु है, अतः बहू 
कार्यमै कैसे रह सकता हे! अर्थात बह कार्य कारणविरहवान्‌ 
अर्थात्‌ कारणभेदवान्‌ अर्थात्‌ कारणसे भिन्न कैसे होगा ! क्योंकि कार्य 
सत्‌ ओर बिरह (सेद) अभावरूप होनेसे असत्‌ है। तथा सत्‌ 
असतका परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता। यदि उस कारणविरह 
( भेद ) को असत्‌ होनेसे बचानेके लिए अधिकरणस्बरूप सानो तो 
वह अधिकरण कार्य ही है। इस स्थितिमें जो कार्य कारणसेदरूप है, 
वह कारणसिन्न कैसे होगा ! क्योंकि बही आश्रित और बही आश्रय नहीं 
होता है । इसलिए सेद ही भिन्न केसे होगा ! 
यदि दूसरा पक्ष छो तो वह भी ठीक नहीं हे । क्योंकि कार्यको 
कारणका अभावरूप माननेका कया कारण है? क्या, इसलिये कि 
कार्यकाछमें उपलब्धिकी योग्यता रहते हुए भी नियमतः कारणकी उप- 
छब्धि नहीं होती है ? या छौकिक व्यवदवारके अनुरोधसे ? अथवा 
न्य विनाशको ( अभावको) कार्यसे अतिरिक्त माननेसें बाधक 
नस ? 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि पटकालमै भी वेमा 
आदि उसके कारणकी उपलब्धि होती हे । यदि कहो कि--पटकालभे 
जो वेसा आदि उपढब्ध होते हैं, वे पहलेबाले नहीं हैं किन्तु दूसरे हो 
इतो इसमें प्रमाण क्या है ? यदि झुझसे पूछो कि--जो वेमा पट 
होनेके पहले था बढी पटकाङसें भी है, इसमें क्या प्रमाण है ?--तो मैं 
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हन हि ८७ 
द्वितीयः, न हि पटो जात इत्युक्ते तन्तवो नष्टा इति 

>= ब्यवहरति । पटस्यानतिरेकात वन्तुमात्रजन्पनि सेदाग्रहा- 
येत, न तहिं व्यबहारवलसपि' । विसभागसन्ततो 
रोति चेत) नैतदेवसू । यदि हि तस्तुमालेब 
वा एट! प्राळू ? अन्येवा- 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है. । क्योंकि “पट उत्पन्न हो गया” 
ऐसा कहनेपर कोई सी यह व्यबहार नहीं करता कि “तन्तु नष्ट हो गये”। 

यदि कहो कि-बैखा व्यबद्दार न होनेका कारण यह ह. कि पट दन्तुसे 
कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु विभिन्न प्रकारके तानावानाबाले तन्तु 
ही पट कहे जाते हैं, और पूर्व तन्‍्तुओंस अग्निम तन्तुओके भिन्न होनेपर 
भी एक जादिके होनेसे यह नदी माळूम पड़ता कि बुन हुए तन्तु पहलेके 
ततुओंसे भिन्न हैं.। यही कारण है कि “कारणभूत तन्तु नष्ट हो गये” 
ऐसा ळोकन्यमहार नहीं होता--तब तो यह आया कि तुम्हारे पश्चमें 
व्यवहारका बळ भी नहीं हे । 


यदि कहो कि--कारण-काये की सन्तति दो प्रकारकी होती है । एक 
सहश और दूसरी विसद॒श । सद्दश सन्तति तन्तु-पटकी ओर बिसरा 
सन्तति काष्ठ-अङ्ञारकरी होती है । यहाँ विसदृशा सन्ततिमें देखा जाता 
हे कि अङ्गार पैदा होनेपर कारणभूत काका विनाश-व्यवह: होता 
है। इस दृष्टान्तसे हम कल्पला कर लेंगे कि सरा सन्तति भी अग्रिम 


काय ही कारणका नाश है-- 2 
क्योंकि जहाँ पटनाशं होनेपर पुनः 


तो यह भी ठीक नहीं है । 
तन्तुमालाकी अवस्था प्राप्त हो गयी, बहाँवर पटरूपकारणक्का नाश 
तुम्हारे कथनानुसार अतिरिक्त वस्तु न होकर उसका अग्रिम काये जो 
तन्तमाळा, तत्स्वरूप ही होगा । एसी दशामें जो तन्दुमाढा पटनाश 


१. व्यवहारावलस्बनसपि--२ १० पा» । 


उन आत्मतत्त्वविवेके 


साविति चेत्‌, न तावज्ञातिकृतमन्यत्वशुपलभ्यते' । व्यक्तिकृत्न तु 
नाद्यापि सिध्यति | अतएव| तत्सिद्धावितरेतराश्रयत्वस्‌र । तथापि 
यद्येवं स्यात्‌ कीइशो दोष इति चेत्‌, न कश्चित्‌ , केवलं प्रमाणाः 
भाषो व्यवहाराननुरोधश्च। तदसिंद्वावपि सिध्यतस्तस्य निमित्ता- 
न्तरापेक्षणात्‌ । 


स्वरूप है, उसीमें पहले पट कैसे था ! अथवा तुम्हारे मतानुसार 
चही तन्तुमाळा पहले पटस्वरूप कैसे थी ? 

यदि कहो कि- पटनाशकाळीन तन्तुमाला पटकाळीन तन्तुमालासे 
भिन्न है, इसलिए पूर्व तन्तुमाळा पटरूप होगी और उत्तर तन्तुमाढा पट- 
नाशारूप होगी, इसमें कोई विरोध नहीं हे-तो यह भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि पूर्व और उत्तर तन्तुमालाओंमें जातिकृत भेदकी उपलब्धि नहीं 
होती और व्यक्तिकृत भेद तो बिना क्षणभंग सिद्ध हुए हो नहीं सकता, 
जो अभीतक सिद्ध नहीं हो सका है । _इसीलिये यहाँ अन्योन्याश्रयदोष 
Es हो जाता है। क्‍योंकि पूर्व तन्तुमाळासे उत्तर तन्तुमाळा भिन्न 
सिद्ध हो तो उत्तर तन्तुमाला पटनिवृत्तिरूप सिद्ध हो और उत्तर तन्तुः 
माळाके पटनिवृत्तिस्वरूप सिद्ध होनेपर ही वह ( उत्तर तन्तुमाळा ) पट- 


. स्वरूप पूर्व तन्तुमाळासे भिन्न सिद्ध हो सकती है । 


( शङ्का ) फिर भी उत्तर तन्तुमाळारूप अग्रिम कार्यको ही पटात्मक 
यूर्व तम्तुमाळास्वरूप कारणका विनाशरूप भाननेमें क्या हानि है ? 

(उत्तर ) कोई हानि नहीं है । केवळ इतनी बात है कि प्रमाणका 
अभाव है ओर ऐसा व्यवहार भी नहीं होता। जहाँपर तन्तुनाशसे ही 
पटका नाश हुआ हो, वहाँपर पटनाश तन्तुमाळार्वरूप नहीं सिद्ध दो 
सकता, क्योंकि तम्तुमाळा भी वहाँ नहीं हे । किन्तु बहाँपर पटध्वंसरूप 
निमित्तान्तरसे ह्वी पटनाशका व्यबहार तुम भी मानोगे । 


१. मन्यदुपलभ्यते-१ पु० पा० | 
२. इत एव--पा० क्वचित्‌ | टीकाकारसस्मतोऽपि । 


३_र्वापरतन्तुमाल्योभेदे सति निवृत्तिूपत्वं, निवृत्तिरूपतायाश्च सत्या 
भेद इत्यन्योन्याश्रय इति शङ्धरमिश्र; | 
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00 च तन्तुबिनाशः सामान्यतस्तन्तुविरिहस्वमावो वा स्यात्‌ 


त तु 
यापि भतो वा। आद्ये कथं तन्त्न्तरम्‌? न हि लरी) 
[णा- नीलमनीलविरुदस्त्रभावमनीलान्तरम्‌ । द्वितीये कथं तद्विरोधी ! 


त्ताः न हि नीले सामान्यतोऽपि नीलान्तरविरोधि । विशेषमात्र एवायं 
बिरोध इति चेत्‌, तत्‌ कि सामान्यतोऽनुभयरबमाव एव बिनाश; ! 
श्रोमिति त्रुबतोऽन्यतरश्चुपादाय बिनाशव्यवहारालुपपत्तिः। सामा- 


सुसार 

हासे एवं तन्तुस्वरूप विनाशको सामान्यरूपसे तन्तुविरहस्वभाववाढा 
ग पट- मानते हो ? या तन्तुविरहस्वभाबबाला नहीं मानते हो ? यदि पहला 
| है। पक्ष रखो तो बह विनाश दूसरे तम्तुका स्वरूप कैसे धारण कर लेगा ! 
` नहीं क्‍योंकि सामान्यरुपसे अनीळका विरोधौस्वमाबवाला नीळ दूस 
कता, अमीळका स्वरूप नहीं घारण कर लेता है। अथोत्‌ दूसरा अनीळ नहीं 
यदोष चन जाता है. । 


यदि दूसरा पक्ष मानो, अथोत बह तन्हुरूप विनाश यदि सामान्यः 
रूपसे तन्तुविरहस्वभाववाढा नहीं है, किन्तु तन्तुस्वमाबवाला ही छ, 
दो फिर बह विनाश तत्तुनिवृत्तिरूप कैसे हो सकता है? क्योंकि जैसे 
सामान्यरूपसे एक नीळ दूसरे नीढका विरोधी नहीं होता, वैसे एक 
न्तु सामान्यरूपसे दूसरे तन्तुकी निवृत्तिरूप अथौत बिरोधी नहीं हो 


सकता है । 
यदि कहो कि--यह बिरोध विशेषमात्रमें है, अ्थीव. पूर्वतन्तुकी 


से ही निवृत्तिस्वरूप उत्तरतन्तु हो सकता है [जो क्षणिकत्वका साधक होगा] 
द्ध हो तो क्या बह पूर्वोक्त तन्तुरूप विनाश सामान्यरूपसे उक्त दोनों स्व॒भावोंमें 
सरूप किसी स्वभावका नहीं दै?! अथीत. उक्त बिनाश सामान्यरूपसे न 


. हन्तुआ विरोधी दी दै और न अविरोधी ही है? यह यदि त कहो, 
तब तो उन दोनों स्वभावोंमें किसीको लेकर सामान्यरूपसे तन्तुविनाशका 


व्यवहार नहीं हो सकेगा । 
यदि कहो कि--सामान्यरूपसे विरो 


धी अबिरोधीकी चिन्ता तब हो, 


१. विशेष एवात्र विरोध--९ पुश पा? 


जसको आत्मतत्त्वविवेके 
न्यस्यालीकत्वात्‌ तत्र विशेधोंडपि कि करिष्यतीति चेत्‌, वि्ञीन- 
मिदानीं विरु्धघर्साच्यासेन भेदप्रत्याशया, तस्य तदाशरयत्बात | 
न्वतिरिक्तासावपण्धे यथा परः पटान्तराभावबांच तज्जातौ- 
यश्च, आभायो वा पदविरोधी पटान्तरसहरत्तिथ्रेति न कञ्चिद्‌ 
विरोधः, तथा कार्यासावपज्ञेडपि सविष्यतीति । नैतदेवम्‌ , प्रतिणो- 


शिना हि तादार्व्ययेजातीयस्याजि! ष्ण काग्न वियोजिर 
गिना हि तादात्म्यएंसग्जातीयस्यानि' बेष्णन्ते, अग्रतियोगिख- 
Ee खा £ MS न्यदो SS स सरिर 
। 0 प्रसज्ञात भिन्नकालत्वात्‌ साधान्यतो विरुद्रथमसंसग च | 
>>, > नता तो. Coen क़ 
जब कि सासान्यनासका कोई तत्त्व हो! किन्तु वह तो अदीन 
La 


र 
( असत्‌) है; अतः यहाँ सामान्यरूपसे विरोध अविरोधका प्रश्न ही 
नहीं हे-तव तो गोत्व. ओर अश्वस्वरूप बिरुद्धधर्सांके भी अलीक हो 
जानेसे गौ और अश्वका भी सेइ सिट ज्ञायगा। क्योंकि चह रो 


ओर अश्वका भेद गांत्व और अश्वत्वरूप विरुद्ध घर्मो के कारण ई 
होता है । 


( शङ्का ) अभावको अतिरिक्त माननेबालेके अतसें जिस प्रकार पट 
पटासाववाढा होता हुआ भी पटजातिक्रा है, उसी प्रकार तन्तु सी तम्तु- 
५ 


का निदृत्तिरूप होता हुआ तन्तुजातिका बना रह सकता हे । एक, जैसे 
पटका विरोधी भी पटाभाव दूसरे पटके साथ रह जाता हैं, उसी प्रकार 
‘Ep तम्तुविनारा भी तम्तुरूप हो सकता है । 
ti ( उत्तर ) ऐसा कहना ठीक नही है। क्योकि अपने प्रतियोगीके 
| | सांथ अभावका तादात्म्य नहीं होता, एक जगह रहना नहीं होता ओर 
0. एकजातीयता नहीं होती हे । क्योंकि तादात्म्य होनेपर वह प्रतियोगित्व- 
प तू 


घर्ससे च्युत हो जायगा। अथात्‌ प्रतियोगी नहीं रह जायगा। एवं 

| कालमें प्रतियोगी रहता हे, उस कालमें उसका अभाव नहीं रहता, 

इसलिये प्रतियोगी और उसके अभाव का एक जगह रहना संभव नहीं 

त । एवं, प्रतियोगी और अभाबसें सामान्यरूपसे बिरोधी धर्म रहते 
|, हैं, इसलिये उनमें एकजातीयता नहीं हो सकती हे । 

TT स्थल: 


= 
१. सम्तन्धेकेजातीय--२ पु० पा० 


~ 


म्मा 


अग्रतियोगिना तु संपर्गे को दोषः ! न हि सेदविजा- 
तीयवैकालताः संसर्गविरोधिन्यः | तादात्म्य हि. संबर्णिले 
बिर विरोधित्वं च । ते च नेष्यते एव । नापि बाधकालु- 


२७४ 
दन रोघः, वदभाबाद । 
१५ नो) प्र हक नय or छ्‌ विळा कयी E+ जप 
यो- बलु घटाभावे घटोऽस्ति न बा ९ आय घटबति तदसाव, 
चत ba च, र्‌ नीर सन्त ब्याद TTT CN 
yi कपाले घरोऽस्तीपि याम्याय ददुवाल्त प्रसज्येरन्‌ । नास्तीति 
छशावान्तर न्तरेण नक छा टिमलाई गच > 
प्दोऽनवस्थास्ः )घावान्दरसन्तरण तम्र नास्तिवान्यबहार 
ठीक अप्रतियोगी के साथ दो अभावका संस होनेमें कोई दोष नहीं हे। 
च > (5 ~, ०७०७, eC 
ही क्योंकि सेद, बिज्ातीयता और एककाळता परस्परम संसग बिरोधी 
हो नहीं होते हें! कारण, तादात्म्य और विरोधी होना ही परस्पर 
यी संसर्गका बाधक होता है. । मैं तो अप्रतियोगीभूत पटान्तरसें न अभावका 
र , तादात्म्य सानता हूँ और न उसके साथ अभावका विरोध ही मानता हू, 
जिससे पटान्तरके साथ पटान्तरका अभाष न रह सके । इसके विपरीत 
पट तुम तो तन्तुनिदृन्ति ओर दन्त्वन्तरका परस्पर तादात्य सानते दो, 
ऱ्तु- इसळ्यि उनका संसर्ग दाधित है । क्योकि दो भिसे ही संसग 
से होता है । 
क ३. “~ 
शर (शङ्का) वस्तुका अग्रिम काये ही उसका विनाश है, क्योकि 
बिनाश को कायीविरिक्त माजने में बाधक दै । 
के (उत्तर) यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि विनाशको कार्यसे 
गीर अतिरिक्त माननेसें कोई बाधक नहीं है. । र 
न ( शङ्का ) अक्षाबको अतिरिक्त साननेवालके यहाँ बस. कर 
एवं | है कि नहीं? आद्य पक्षमें, जैसे घटाभाबस भद रहता है, बसे हो 
ता, । घटस्थलमें घटाभाव भी रहेगा। ऐसी स्थितिमे जिन कपाझोें घटका 
(ची आस्तित्व हे, वे भी घटाभावबाळे होने लेंगे । दूसरे पक्ष्मे अथात. 


द . “चटाभाचसें चट नहीं है” इस पक्षमें SS प्रसङ्ग हा 

जायगा । अर्थोत्‌ घटाआवभें जो दूसरा घटामाव है, उसभें भी घटक 
नहीं रहने से तीसरा घटाभाब रहेगा, और उस तीसरेमें चौथा घटाभाव 
रहेगा, 'चोथेमें पाँचबा और पाचवेमें छठा, इस मकार अभावकल्पनाका: 


हि आत्मतत्त्वविवेके 


-भावान्तरेऽपि तथा प्रसङ्गः । न, भावान्तरस्य (स) स्वजातीय"- 


त्वेनाविरुद्ठसजातीयत्वात, विरुद्जातीयस्य वा समानजातीय- ता 
“्वाजुपपत्ते; । अन्यत्वमात्रेण तथा व्यवहारे तद्वस्यपि प्रसङ्गात्‌ । जु 
अशस्य तु विरुदधस्वमावतयेवाभावारतरानुभवतकयो रभावादिति | न 
तः 
“बिराम नहीं होनेसे अनवस्था हो जायगी। इस अनवस्थादोषके भयसे भी 
५ यदि घटाभावमें अन्य अभावके रहे बिना ही “घटो नास्ति” का व्यबहार हो 

-माना जाय तो भूतळादिमें भी बिना घटाभावके रहे ही “घटो नास्ति” 
ऐसा व्यवहार क्‍यों न माना जायगा ! | भु 
(उत्तर) अभावको अतिरिक्त माननेवालेके प्रति उक्त प्रकारका प 

“बाधक उपस्थित करना ठीक नहीं दै । क्योंकि एक भावपदार्थ दूसरे 
भावपदार्थका भावरूपसे सजातीय होनेके कारण अविरोधी है । अर्थीत्‌ ट्‌ 
“एकभावमें दूसरा भाव कभी रह भी सकता है ओर कभी नहीं र 
भी रह सकता है। जो विरोधी होगा, बह समानजातीय भी नहीं घ 
'हो सकेगा । जैसे, अभाव भावका बिरोधी होनेसे उसका सजातीय 
कप, नहीं होता। अतः भाव-भावका उक्त नियम अभाव-भावमें ढागू 
है नहीं होगा । ( 
३ | यदि घटरूप प्रतियोगीसे भिन्न होनेमात्रसे भूतळादिमिं घटाभावका | 
I “व्यवहार माना जाय तो घटदशामें भी भूतलमें घटाभाव व्यवहार होने | 
(a छगेगा। क्योंकि घटके रहने पर भी भूतल घटसे भिन्न ही रहेगा। 
हु इसलिये भिन्न होनेसे नहीं किन्तु अभाव होनेसे ही भूतळमें घटाभावका 
ES) “व्यवहार हो सकता है । अथवा जो ढोग यह कहते हें कि 'घटवदू- 
| सूतळस्वरूपसे घटाभाबकाळीन भूतळ भिन्न है, इसलिये भावरूपभूतलके 
4 २) 'लिये ही घटाभावका व्यवहार होता हे न कि अभाव कोई स्वतन्त्र 


pad “पदार्थ है, उनका यह कथन ठीक नहीं हे । क्योंकि एक घटवद्‌ 
Ey ; भूतळडी अपेक्षासे दूसरा घटवद्भूतळ भिन्न भी हे और भावरूप 


१ अत्र सजातीयत्वविरुद्वजातीयत्वे भावत्वाभावत्वाभ्यामिति दीधितिः । 
२ घटाभावो यदि घटाभाववाश्न स्यात्‌ घटवान्‌ स्यादिति तकस्वरूपम्‌ । 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ९३ 


अिन्नामावजन्मनि घटतादुव्यकत्यं दोष इति चेत्‌, न, घटः 
दव्यवस्यं दि यदि घटलमेव, अभिमतमेव॒ तत्‌ । नह्यभाव- 
इन्मनि घटोडघटतादुपैतीत्यम्युपगच्छामः- । तत्कालसलं चेत्‌, 
न तर्शभावों जातः, कालान्तरे घटानवस्थानखभाव एव हि 


तद्भावः | 
भी है। अतः घटसे युक्त भी उस दूसरे भूतळमें घटाभावका व्यवहार 


होना चाहिये । 
उपयुक्त दोनों व्याख्यानोंके अनुसार यही सिद्ध होता है कि 
भूतळमें रहनेवाला घटाभाव भूतढरूप अधिकरणसे भिन्न एवं स्वतन्त्र 
पदार्थ है । 
यहाँ पर यह. आशङ्का नहीं की जा सकती हे. कि--भूतलमें रहने 
बाळा अभाव यदि अधिकरणसे भिन्न है, तो उस भुतळ्गत अभाषमें 
रहनेबाला अभाव उससे भिन्न होगा और उस अभावमें भी रहनेवाला 
घटामावादि उस अभावसे भिन्न होगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न अगणित 
अभावोंकी परम्परा कायम हो जायगी ओर अनवस्थादोषका प्रसङ्ग 
हो जायगा--क्योंकि घटाभावमें यदि अन्य घटाभाबकी प्रतीति होती तो 
उस प्रतीतिके बळसे अभावमें अभावान्तर स्वीकार किया जाता । किन्तु 
घेसी प्रतीति होती नहीं हे । क्‍योंकि अभाब तो अपने प्रतियोगीके विरुद्ध 
स्वभाववाढा है । इसलिए जब घटाभाव रहेगा तब उसका विरोधी घट 
कैसे रह सकता है ? अतः प्रथम घटाभावसे ही हमेशा “घटो नास्ति!” 
व्यवहार होता रहता है, तथा वहाँ अन्य घटाभावका अडले नहीं 
होता। इस स्थितिमें अभावमें दूसरा अभाव क्यों माना जाय १ 
एबं “घटाभावमें यदि घटाभाव न हो दो 
ळगेगी” इस प्रकारका तर्क भी अभावमें अभाव 
नहीं दिया जा सकता है । क्योंकि प्रथम घटाभावसे 
व्यवहारकी उपपत्ति हो जायगी और घटाभावमें घटसत्ताका आपाद 
नहीं किया जा सकता । 
(शंका) यदि घटसे भिन्न घटाभाव ( घटविनाश ) होता तो जिस 
प्रकार घटसे भिन्न पटके होनेसे पटके उत्पन्न होनेपर भी घट अवस्थित 
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. आत्मतनत्वविवेके 


अस्तु तहिं निसतपादानत्वं बाधकं जन्मन उपादानव्याप्तत्वा- 
दिति चेत, न, घमिग्राहकग्रमाणवाधात्‌ भावाबच्छेदाब वयाहेः | 

एतेन निर्पादेयत्वं! व्याख्यातस्‌ । गुणादिसिद्धी चानैका- 
न्तिकत्वादिति । 


रहता है, उसी प्रकार घटध्बंसके उत्पन्न होनेपर भी घटको पूर्ववत्‌ 
अवस्थित रहना चाहिये । 

(उत्तर ) यह दोष भी नहीं हो सकता। क्योंकि घटके अवस्थित 
रहनेका अर्थ यदि उसके घटत्वधर्मका कायस रहना अभिप्रेत 
हो तो उसे मैं भी मानता ही हूँ। क्‍योंकि “अभाव उत्पन्न होनेपर घट 
अघरत्वको धारण कर छेता है अथोत्‌ घट अघट बन जाता है” यह हम 
नहीं मानते । है 

यदि घटके अवस्थित रहनेका अर्थ घटाभाबकालमें घटकी सत्ता 
मानो तो “घटसत्तावस्थामें घटाभाव ही नहीं पैदा हुआ” ऐसा कहा 
जायगा। क्योंकि घटाभावका स्वभाव ही ऐसा है कि उस दशामें घट 
अवस्थित नहीं रह सकता । 

यदि कहो कि--जो जन्सता हे, उसका अवश्य कोई समवायिकारण 
होता है । अभावका कोई संमवायिकारण नहीं होता, इसलिये उसका 
समवायिकारणरहित होना ही उसके उत्पत्तिमान्‌ होनेसें बाधक है-- 

-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि यह कथन धर्मिग्राहकप्रमाणसे 
बाधित है। अथोत्‌ जिस प्रमाणसे अभावका ग्रहण होता है, वह प्रमाण ही 
उक्त कथनमें*बाधक हे । क्योंकि “इह इदानीं घटो नष्टः” इस अभावष- 
"आहुक प्रत्यक्षद्दारा ध्वंसका उत्पन्न होना ही सिद्ध होता है । 

एवं “जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण होता दै” 
यह व्याप्ति भादपदाथों के लिये है न कि अभावके लिये भी । 

इस युक्तिसे “जो जन्मता है, वह अवश्य दूसरे कार्यका आरम्भक 
होता हे, अभावसे कोई कायं उत्पन्न नहीं होता, इसलिये अभाव 


उतपत्तिमान्‌ नहीं हो सकता है” यह बाधक भी नहीं दे सकते हो। 
SNR 2 ` 


१ निद्पादेयत्वमु = कार्यानारम्भकत्वमित्यर्थ; । 


MA (A 


क्षणभङ्गबाद्‌ः 


अस्तु तहिं व्यापकत्वं श्रुवमाबिस्वमिति चेत्‌, न, अतादा- 
म्यात्‌ अवत्कारणत्वाच । अस्मदिशापिं व्याप्तिगहों न साहि- 
त्यनियमेन, विरोधितया 'विषमसंपयत्वात्‌ । नाषि जन्मानन्तय- 
नियमेन, तदसिद्धेः | सिद्धौ वा तत एवं चणङ्गसिद्वेः किंमनेन १ 
भविष्यचायात्रेण ज्यापकत्वसस्तीति चेद्‌, अस्तु, न त्वेता- 


चू | ` 
स क्योंकि र भी स लिये ही है। एवं, गुणीसे भिन्न 
पेत गुण उत्पन्न होता हैं, यद्या महे नय किसी कार्यका आरम्धक (उपादान 
घट । कारण ) नहीं होता । इस अक्रार प्रतियोगीसे अतिरिक्त उसका ध्यंस 
- ४ पैदा होता है, यह सिद्ध हो गया । 
डे यदि कहो कि--अ्रतियोगीके प्रति व्यापक होना ही ध्यंसका धरुवः 
सत्ता भावित्व है । अथोत्‌ जैसे धूमाच चहिमान्‌ होना अनिवार्य दै, 
कहा क्योंकि धूमके प्रतिवह्ल व्यापक होता है, दसे ही प्रतिणेगीका ध्वंस 
चे होना भी धुव हे, क्‍योंकि अतियोगीके प्रति ध्वंस व्यापक हे--तो यह 
नहीं हो सकता है। क्योंकि तुम्हारे मतसे वही व्यापक होता है, 
रण जिसमें तादात्म्य डो अथचा जो उसका कारण हो। यहाँ ध्वंस नतो 
सका प्रतियोग्यात्मा ( प्रतियोगीस्वरूप ) है ओर न्‌ प्रतियोगीका कारण है । 
है-- हमारी रीति से भी यहाँ प्रतियोगी ओर ध्वंस में व्याप्यव्यापकभाव नहीं 
जसे हो सकता है । क्योकि हमारे मतसे नियत साहचयेसे व्यापिग्र होता 
गही हे । यहाँ पर प्रतियोगी ओर ध्वंस परस्पर बिरोधी होनेके कारण विभिन्न 
पाः 'समयवर्ती होंगे ओर उनका परस्पर साहचय॑ कभी नहीं हो सकता है । 
यह भी नहीं हो सकता कि उक्र प्रतियोगीके जन्म दोनेके 
है” अनन्तर ही नियमित रूपसे ध्वंस उत्पन्न हो जाता हे, इसलिए प्रतियोगी- 
७  क्षेप्रतिध्यंस व्यापक है--क्योंकि प्रतियोगीके जन्मके बाद ही तुरन्त 
भक नियमितरूपसे ध्यंसका उत्पन्न दोना ही अबतक सिद्ध नहीं हुआ है । 
भाव यदि सिद्ध हो तो उसीसे क्षणमङ्गवाद सिद्ध हो जायगा, तो फिर इस 


हदो गुरु व्यापारकी क्या आवश्यकता है कि विनाश भुवभावी होनेसे अद्देतुक 
के और अद्देतुक होनेसे प्रतियोगीको उसचिके अमिम क्षणे ही बह 
पन्न हो जायगा । 


कळ आत्मतत्त्वविवेके 

चात हेत्वन्तरानपेक्षत्वसिद्धिः, अधतनधटस्य श्वस्तनकपालमालये- 
वानैकान्तिकत्वादिति' । 

एतेन सापेक्षत्वे व्यभिचारोंडपि स्यात्‌, विनाशहेतूनां प्रति- 
be परास्तम्‌ । _कपालसन्ततितुल्य योगज्ञेम- 
त्वादू विनाशस्येति । 

आस्तु तहिं चरमः पनः | तथाहि विनाशों न जायते 
अभावत्वात्‌ प्रागमाववत्‌ । जातोऽपि वा निवत ते जातत्वात्‌ घर- 
बदिति। नैतदेवम्‌, प्रागभावो जायते अभावत्वाद्‌ विनाशि- 
यदि कहो कि--भविष्यमें ध्वंस उत्पन्न होगा, इसलिए प्रतियोगीके 
प्रति ध्वंस व्यापक होगा-तो ऐसा अले ही हो, किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध 
होता कि बह. ध्वंस किसी अन्य हेतुकी अपेक्षा किये बिना ही उत्पन्न 
हो जाता है। क्‍योंकि आजका घडा अपने आप कपालमालाका रूप 
नहीं धारण कर लेता है किन्तु मुद्गराद्रिप कारणकी सहायतासे फोड़े 
जानेपर ही.। 

इससे यह तर्क भी खण्डित हो जाता हे कि--ध्यंसको हेत्वन्तर 


सापेक्ष माननेमें व्यभिचार भी हो सकता है। क्योंकि सम्भव है, हेतुओं- ` 


के रहनेपर भी कोई प्रतिबन्धक उपस्थित हो जाय अथवा हेतुओंमें ही 
किसी प्रकारकी न्यूनता आ जाय। इस प्रकार उत्पन्न होनेबाळा भी 
भावपदार्थ कदाचित अविनाशी होने ळगेगा- क्योंकि तुम्हारे इस तर्कपर 
मैं भो कहुँगा कि “सम्भव है, विनाशके समान ही कपाढसन्तति 


कोई प्रतिबन्ध हो आय । इस प्रकार क्षण-क्षणमें विनाशशीळ कपाळ: 


सन्ततिकी उत्पत्ति नहीं सिद्ध होनेसे भावपदाथाँका क्षणिकत्व 
नही सिदूध होगा। ___ 

(राङ्क ) तो अन्तिम पक्ष ही रहे। अथोत विनाश धुवभावी है। 
इस प्रकार बिना हेतुकी अपेक्षा किये सभी भाववस्तुओंका अवश्यंभावी 
बिनाश सिद्ध होनेसे क्षणिकवाद सिद्ध हो जायगा । यहाँपर यों अलुमानकः 


१. अनैकान्तादिति--२ पु० पा० 
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| वसवद घटवदू वा । अज्ञातोडपि वा न निवत ते, अजात- 


त्वद्व 
लात, आकाशवत्‌ शशविषाणबद्‌ वेतिवदसाधनत्वात्‌ । 


(मेतेषां दूषणमिति चेत्‌, भावावच्छिन्नव्याप्तिकवादप्रयोज- 
वं, प्राकूप्रच्वंसामावग्राहकंपरत्यक्षवाध*, प्राक्‌ पश्चाच्च कार्यो- 
न्मञ्जनग्रसङ्ग रुव गफ्मतिकूलतकस । 


प्रयोग किया जा सकता है--विनाश किप्ती हेतुद्वारा उत्पन्न नहीं होता 

, क्‍योंकि अभाव है जैपे प्रागमाब । यदि बिनाश उसन्न हो तो, 
जते घडा उत्पन्न होनेसे पुनः निवृत्त हो जाता है, वेसे ही विनाश भी 
निवृत्त हो जायगा । 'ऐसी स्थितिमें विनष्ट वसुक्रो पुनः प्रकट हो जाना 


चाहिये । 

(उत्तर ) यह अन्तिम पक्ष भी आपका ठीक नहीं है। हम भी 
आपके अनुमानका वाधक अनुमान दे सकते हे-जैसे, प्रागभाव भी 
उत्पन्न होता है, क्योंकि अभाव है, जैसे, ध्वंस । अथवा प्रागभाव उत्प 
होता दै, क्योंकि विनाशी है, जैसे घड़ा । अथवा यदि प्रागभाव न उत्पन्न 
हो तो उसे नष्ट भी नहीं होना चाहिये, क्योंकि अजात ( अघुसन्न ) है, 
जैसे आकाश अथवा खरदेकी सींग। यदि मेरा हेतु गळत हो तो वही 
'अभात्व' तुम्हारा भी हेतु है और वह भी गळत होगा। इस प्रकार 
सिद्ध हे कि विनाश अहेतुक नहीं होता किन्तु सहेतुक होता है । 


यदि पूछो कि--उपयुक्त अनुमानों और तक्रोमे दोष क्या हे? 
तो यही कहा जायगा कि भावपदार्थके साथ हो उक्त व्याप्तिके होनेसे उक्त 
अनुमान ओर तकं अप्रयोजक ( असाधक ) हूं । अथौत्‌ भावपदार्थ 
ही उत्पन्न होनेसे बिनाशी होते हैं । या नहीं उत्पन्न होने वाले भावपदार्थ 
ही नष्ट भी नहीं होते। इसलिये उक्त नियम प्रागभाव और ध्वंसमें 


नहीं छागू किये जा सकते । 


एवं 'यहाँ अभी ध्वंस उत्पन्न हुआ है? इस प्रकारका जब मे हे 
अनुभव होता है, तब ध्वंसको अजन्य कहना बाधित है । एवं प्राग- 
भावको यदि उत्पत्तिमान्‌ माना जाय तो उत्पत्तिके पूर्वमें घटादि कार्य 
का आविभोब सानना पड़ेगा। तथा ध्वंसको विनाशी साना जा तो 
७ 


यी  आत्मतत्त्वबिवेके 
अथोन्मज्जने को दोष इति चेत, कालविच्छेदप्रत्ययस्यानु. 


भयात्मकत्वप्रसज्ू:। अयथाथत्वे तस्य हिचन्द्रदशंनकाले | 


चन्द्रदेशविच्छेदवत ततः कालाविच्छेदे भावस्य प्राकूप्रध्वंसतह- 
ृत्तस्वेनाविरोधग्रसङ्गात्‌। यथार्थत्वे तु भेदस्थितौ तदुन्म- 
ज्जनाइुपपत्तेः । 

एतेन. प्रागभावे प्रध्वंसोन्मज्जनं तत्काठे च प्रागमावे- 
न्मज्जनमपास्तस्‌ । भाववदभाषयोरपि उसयषिरोधिस्वभाव- 
त्वादिति ॥ 


ध्वस्त हुए घड़ेका भी पुनः आचिभीष मानना पड़ेगा । इस प्रकारके 
प्रतिकूछ तक भी उक्त अनुमानके बाधक हूं. । 
यदि कहो किं-उस काल्में भी घटोन्मज्जन ( घटाविभोब ) में 


दोषही क्या हे! तो यही है कि ध्वंसदशामें या प्रागभावदशामें 


दाची घटो नास्ति’ यह जो काळके साथ घटकी विच्छेद्प्रतीति होती . 


है, उसे न अयथार्थ कहद सकते और न यथार्थ कह्‌ सकते हो। क्‍योंकि 
यदि अयथार्थ कहो तो, जिस प्रकार हिचन्द्रदर्शनकाळ्गें सध्यभागमें 
होने वाळी चन्द्रमाकी विच्छेदप्रतीतिके अयथार्थ होनेसे मध्यभागे भी 
चन्द्रमाकी सत्तामे कोई बाधा नहीं होती है, वैसे ही जहाँ घटका 
ध्यंस हुआ है, वहाँ भी उस काछके साथ, घटका बिच्छेद नहीं नेसे 
सभी भाबपदार्थं अपने प्रागभाव और ध्वंसके साथ रहने लेंगे ओर 
उनका परस्परका बिरोघ समाप्त हो जायगा । 


उक्त विच्छेदप्रतीतिको यदि यथार्थ कहो तो ध्वंस और प्रागभावके 
साथ घटका काढक्कत और देशकृत बिरोध स्थिर रद्देगा। अतः ध्वंस ओर 
म्रागमावके कालमे तुम्हारे द्वारा स्वोकृत घटोन्मश्जन (पुनः घटाविभोवका) 
का प्रसङ्ग नहीं बन सकेगा । 


इसी प्रकार घटप्रागभावकाळमें घटध्वंसका उन्मज्जन ( आवरिभोव ) 
तथा घटष्वसकालमै घटप्रागभावका भी उन्मज्जन खण्डित समर्मना 
चाहिये । क्योंकि प्रागभावको जैसे घटसे विरोध हे, बैसे ही घटष्वस 


न्ज 


कुतः पुनः स्थिरसिद्विः १ प्रत्यमिज्ञानात्‌. क्षणिकत्वानुप- 
नकाते । पेश । लचणामेदैन व्यचिरिजातीयत्वात्‌ परत्यमिज्ञा न प्रमाण 
पति वेद, न, अबान्तरलबणमेदेनाव्यमिचारनियमात्‌ । किं 
तदुन्म- तदिति चैत , विरुद्वधर्मासंसुष्टविषयत्वम्‌ , सिद्धं च तदत्र । 


सेमी है। तथा घरध्बंस को जैसे घटसे बिरोध है, बेसे ही उसके 
गसावो- प्रागभावसे भी विरोध हे ॥ ` 
सभावः स्थिरत्वमे साथक प्रमाण 
(शङ्का ) भाववस्तु स्थिर द इसमें क्या प्रमाण है ! 

> (उत्तर ) पूर्वोक्त प्रकारसे क्षणिकत्बका सिद्ध न हो सकना ओर 
a प्रत्यभिज्ञा प्रमाण दै । अथोत्‌ क्षणिकत्वकी असिद्धिके सम्बन्धमें पूर्वे 
3 कहा जा चुका दै.। तथा “यह वही घडा है, यह वही आदमी दै, जिसे 
भोब ) में मैंने पहले देखा था” इस प्रत्यसिज्ञासे भी सिद्ध दोता है कि घटादि 
।बदशामें / पदार्थ स्थिर बस्तु हैँ। यदि क्षणिक होते तो “यह बही है” एसी 


ति होती . प्रत्यभिज्ञा ( स्मृतिसंश्लिष्ट अनुभूति) न होती । 
( यह ) का उल्लेख करने 


क्य (शक्का ) तांश (वह) ओर इदसंश 

च्या बाळा जो ज्ञान वही प्रत्यभिज्ञाका स्वरूप ( ळग )है। ओर यह 
भागमें भी लक्षण वहाँ भी 'चढा जाता है, जो स्थिर नहीं है। जैसे “यह बह्वी 
र च दीप है” यहाँ क्रमशः क्षयको प्राप्त होनेवाढी बत्ती और तेळके समान 
ह होनेसे उवाळा भी क्षुणक्षणमें बदलती रहती है, फिर भी “यह बही ज्वाला दै” 


गे ओर ऐसा व्यवहार होता है. । उसी प्रकार “यद वही घडा RR 


भिन्ञाबळसे यह नहीं सिद्ध हो सकता कि घड़ा स्थिर बड है। अतः 
स्थिरखसिद्धिमें प्रत्यगिज्ञा प्रमाण नहीं दो सकती है | 
ध्वंस और). (उत्तर) उपयुक्त शङ्का ठीक नहीं दै ! क्योंकि यद्यपि सामान्यख्पसे 
विभोवका) दोनों प्रत्यभिज्ञाये एक सी माळूम पड़ती हैं, फिर भी दोनोंके अवान्तर 
ढक्षणोम भेद होनेसे उक्त प्रत्यभिज्ञाद्वारा सिरप सिद्ध करनेमें किसी 
प्रकारका व्यभिचार नहीं आ सकता है। 
यदि पूछो कि--“यह बही घडा है” इस प्रत्यभिज्ञामें तथा “यह 
यही दीपज्वाला है” इस प्रत्यभिज्ञामें कौन सा अवान्तरढक्षणका भेद 


प्रागभावके 


गराविभाव ) | 
[ सम्झना 
| घटध्व॑स 


fF >. 


- १०० 
एचम्भूतम्रपि कदाचिद्‌ व्यसिचरेदिति चैत्‌, न, 
विरुद्धघमैसंसर्गानास्कन्दितस्यैकत्वप्रत्ययस्य व्यभिचारे सत्रे. 
कत्योच्छेदप्रसङ्गात्‌। तथा चानेकत्वसपि न स्यादिति रूप 
निष्किछन। । 
तस्माद्‌ मेदप्रवृत्ताववश्यं विरुद्र्ेसंसर्णः, तदसंसर्गे वाऽ- 
शयं अेदव्यावत्तिरिति मेदाभेदव्यवहारमर्यादा । 
निष्कम्पग्रदीपुड्मलेषु निएणं निभालयन्तोऽपि न विरद 


है! तो कहूँगा कि घटवाली प्रत्यभिज्ञाका विषय जो घट है, वह 
बिरुद्धधर्मसे असंयुक्त है । तथा दीपज्वालाबाली प्रत्यभिज्ञा, विरुद्धधर्मसे 
संसृष्ट जो ज्वाळा, उसे विषय करनेवाली है। कारण, दीपब्वाहामें 
कमी-वेशीके तारतम्यका स्पष्ट अनुभव होता है । 


यदि कहो कि--बास्तविक प्रत्यभिज्ञा भी, संभव हे, कदाचित व्यमि- 
चरित हो जाय । अथोत्‌ यह बही घडा है? ऐसी प्रतीति होनेपर भी 
पूवोपर घड़ेमें एकहाकी सिद्धि न हो सकेगी--यह कथन ठीक नहीं 
है। क्योंकि विरुद्ध धर्मोंके संसर्गसे असंस्पृष्ट होनेपर भी यदि उस 
पूर्वापर घड़ेमें एकत्व न माना जाय तो संसारमै एकत्वका सर्वथा 
उच्छेद हो जायगा। ऐसी स्थितिमें तुम्हारा अनेकत्व भी सिद्ध न हो 
क . सकेगा । कारण, प्रतियोगीरूपसे कहीं एकत्ब दोनेपर दी उसका निषेध: 
रूप अनेकत्व दूसरी जगह सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार 
र] एकत्वका परित्याग कर तूं अनेकत्वसे भी हाथ धो बेठो ओर सब खोकर 
बक दरिद्र बन जाओ । । 


क 

| वः ' इसलिये जहाँ भिन्नता (अनेकत्व ) है, वहाँ अवश्य ही विरुद्ध / 
ः धर्मोका संसग हे । जहाँपर विरुद्धधर्मोका संसर्ग नहीं हे, वहाँ अवश्य 

हो भिन्नता भी नहीं हे । यही भेदव्यवद्दार ओर अमेद्व्यवह्दारकी 

सयोदा है । > 


` यह कहना कि--निष्कम्प दीपकी कलियोंमें पूर्ण सावधानीसे 
देखनेपर भी विरुद्ध धमाका संसगे हम नहीं पाते हैं, फिर भी. यह | 


क्षणभन्गवाद्‌; १०१ 


धर्मसपर्गमी चामहे, अथ च प्रत्यमिज्ञानमवधुय तत्र मेद एव पदं 
विधत्त इति चेत्‌, कस्य प्रमाणस्य बलेन १ आश्रनाशस्य हुताशन- 
हेतुत्वेन विज्ञतत्वात्‌, तस्य चात्र प्रतिचणमुपलब्धे; | वर्ति- 
नेलयोरुत्तरोत्तरमपचीयमानत्वात्‌ पूर्वस्य नाश उत्तरोत्पादश्च 
न्यायसिद्ध इति चेत्‌ , नन्वयं प्रत्यनीकधर्मसंस एव, नष्टतवानष- 
लयोराश्रयनाशानाशयोर्वा एकत्र तेजस्यनुपपत्तेः । 

सोऽयं शत्रं शिरञ्छेदेऽपि न ददाति, विंशातिपञ्चकं तु 
ग्रयच्छतीति किमत्र ज्मः । 

भविष्यति तहींहापि विरुद्भधमंसंस्ो दुरूह इति चेत्‌, अथ स 
एवायं स्फटिक इत्यत्र प्रमाणप्रतीतसंसर्गाणां विरोध आशङ्कते ! 


बही दीपकलिका है” इस प्रत्यभिज्ञाकी अवद्देलना कर भेद ही अपना 
पैर जमा लेता हे । इसलिये “जहाँ भेद है, वहाँ अवश्य विरुद्ध धर्मोका 
संसर्ग दै” यह नियम नहीं हो सकता हे--ठीक नहीं हे। क्योंकि 
दीप कळियोंमें विरुद्धधर्मोंका संसर्ग नहीं दीखनेपर भी किस प्रमाणसे 
भिन्नता मानते हो ? 

यदि--आश्रयका नाश अग्निके नाशका हेतु है, यहद बात प्रसिद्ध 
है । और वह आश्रयनाश यहाँ प्रतिक्षण माळूम होता है। इस प्रकार 
बत्ती और तेलके उत्तरोत्तर क्षीण हुए जानेसे पूर्वज्यालाका नारा ओर 
उत्तरज्बालाकी उत्पत्ति अनुमान सिद्ध है- ऐसा कहो, तब तो यहाँ विरुद्ध 
धर्मोका संसर्ग ही सिद्ध हुआ । और इसी कारण दीपकलियाँ भी भिन्न-भिन्न 
सिद्ध हुई। क्‍योंकि एक ही उवाळामें नष्टत्व ओर अनष्टत्व अथवा उसके 
आश्रयका नाश और अनाश साथ-साथ नहीं बन सकते हैं । इस प्रकार 
यह्‌ प्रतिपक्षी सिर कट जानेपर भी सौ नदीं देता किन्तु अपने आप पाँच 
बीस देता है, इसमें हम क्या कहें । अथोत दीपकलिकामें सीघे विरुद्ध 
धर्मों के संसर्मको नहीं स्वीकार करता हुआ भी प्रकारान्तर उसे ही 
स्वीकार करता है । 

(शङ्का ) बैसे ही यथार्थ प्रत्यभिज्ञास्थङमै भी घटादिमें विरुद्ध 
धर्मोंका संसर्ग संभव है, जो माळूम नहीं देता हे । 


न्न 


१०२ 
तत्मतौतबिरोधानां संसयः ! झथाप्रतीतस्वरूपविरोधसंसर्गा 
केचिद्‌ विरुद्धतया ! संसृष्टतया वेति ९ 

न प्रथमः, प्रागेव निराकृतत्वात्‌ । न द्वितीयः, अयोस्याना- 
योग्यानाभपि कारणादिव्याप्यव्यापक- 


मनुपलम्भवाधितत्वात्‌ । 
बिगपविज्ोकनव्याबतितत्वात्‌ । न तृतीय तस्यातिप्रसब्न- | तः 
कतया सर्वत्रेकत्वोच्छेदप्रसज्ञादिति । 
एतेन प्रत्यभिन्ञानादेव लचणभागमाहृष्यालुमानेन स्येय- | ४ 
(उत्तर) तो यहाँ में पूछता हूँ कि क्‍या “यह बही स्फटिक है” यहाँपर ठु 
प्रमाणद्वारा जिनका एकत्र संसर्ग प्रतीत है, ऐसे सतत्व-द्रव्यत्व और डा 
स्फटिकत्व धर्मों के विरोधकी संभावना हे १ अथवा जिनका प्रमाण- रि 
द्वारा बिरोध प्रतीत है, ऐसे गोत्व-अश्वत्व आदि धर्मों के संसगेकी व 


संभावना है. अथवा? जिनका स्वरूप, विरोध और संसर्ग तीनों 
अज्ञात हैं, ऐसे धर्मोका विरुद्धरूपमें होना या उनका संसृष्टरूपसें होना 
संभावित हे? 

इनमें प्रथम आशङ्काका निराकरण पूर्वमें ही हो चुका है, जहाँ एक 
ही बीजमें साम्यं, असामर्थ्यं, अछुरकरण ओर अङ्कुराकरण आदिका 
अविरोधीरूपमें रहना सिद्ध किया गया है । 
हः द्वितीय आशङ्का ( संभावना ) भी नहीं हो सकती है । क्योकि जो 
१ बिरोधी धर्म प्रत्यक्षके अयोग्य हैं, उनके संसर्गका भान सर्वथा असंभव 
है। तथाअत्यक्षके योग्य जो गोत्व-अश्वत्व आदि विरोधी धर्म हैं, 
उनका भी परस्परमें कार्यकारणभाव या व्याप्यव्यापकभाव आदि न 
डा होनेसे एकत्र संसर्ग असंभव है । 

तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं हे । क्योंकि उसके अतिव्याप्तिदोषसे 
प्रस्त होनेके कारण सर्वत्र एकत्वका उच्छेद होने छगेगा, या सर्वत्र एकल 
ही होने लगेगा । अर्थात्‌ ज्ञात-अज्ञात सभी घर्म या तो परस्परमें बिरोधी 
बन जायेंगे या अविरेधी ही बन जायेंगे । | 


इस प्रकार विरूद्धघमोसंसृष्टनिषयकज्ञानस्वरूप जो यथार्थ परत्यमिं 


॥ 


यहाँपर 
स्व और 
प्रमाण- 
संसगेकी 
॥ तीनों 
में होना 


जहाँ एक 
आदिका 


यॉकि जो 
असंभव 
धर्म हैं, 
आदि न 


प्तिदोषसे | 


न्न एकत्व 


मै बिरोधी | 


प्रत्यि 
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सिद्विः | तथादि--विंवादाष्यासितो भावः काठभेदेऽपि न 
द्यते, तदमेदै5पि विरुद्धधर्माससृष्टखात्‌) यो यद्भेदेऽपि न 
रुढघर्मसंसृष्टो नासौ तद्भेदेऽपि भिद्यते यथा प्रतिसम्बन्धि- 
परमाणुभेदेऽपि एकः परमाणुः, तथा चायं विंत्रादाष्यासितो भावः, 
तस्मात्‌ कालमेदेऽपिं न भिद्यत इति । 
अत्र व्यासो न कश्चिद विप्रतिपद्यते, पदता तु प्रसाधितेष । 
दणिकतवानुपपततिश्वादुगतव्यवहारानन्यथासिदधे । शब्दलिङ्ग- 


ज्ञान है, उसमेंसे विरुद्धधमोसंसृष्टत्वरूप ढक्षणभागको अछगकर तथा 
उसे ही हेतु बनाकर अघुमानद्वारा स्थिरत्वकी सिद्धि हो जायगी। 
अथीत्‌ उक्त प्रत्यभिज्ञानमें जो विरुद्धघमोसंसृष्टत्व विशेषण है, वही. 
स्थिरका लक्षण हे । ओर सम्पूर्ण प्रत्यभिज्ञानको हेतु न बनाकर केवल 
विशेषणांशसे ही, जा कि स्थिरका ढक्षण भी है, स्थिरत्वकी सिद्धि 
हो जायगी । जैसे-- 

बिवादका विषय भाववस्तु-काढमेद्‌ होनेपर भी भिन्न नहीं होती, 
क्योंकि काळमेद होनेपर भो उसमें विरुद्ध धर्मका संसर्ग नहीं होता हे, 
जो जिसके भेदमें भी विरुद्ध धर्मसे संसृष्ट नहीं होता, वह उसके भेदमें 
भी भिन्न नहीं होता, जैसे त्रसरेणुस्थलमें परस्पर सन्न परमाणुओंमें 
भेद होनेपर भी एक परमाणु अपने आपसे भिन्न नहीं दोता। बेसी ही 
प्रकृत विवादका बिषय भाववस्तु भी है, इसलिये यह भाववस्तु कालभेद 
होनेपर भी भिन्न नहीं दोती है । ट 

उपर्युक्त व्याप्ति [ जो जिसके भेदमें भी विरुद्धधर्मसे संसष्ट नदद 
होता है, बह उसके भेदमें भी भिन्न नहीं होता ] में किसीको विरोध 
नहीं है। एवं भाववस्तुरूप पक्षमें विरुद्धघमोसंसष्टत्वरूप देतुका रहना 
सिद्ध ही किया जा चुका है। साथ दी भाववस्तुओंका क्षणिकत्व 
असंगत भी है । क्‍योंकि बेसी दशामें सभी गोऑमें जो “गो-गौ” 
इस प्रकारका एकाकार अनुगत व्यबद्दार होता दे, 
अथोत्‌ गोस्बरूप एक स्थिर धर्मके कारण ही उक्त प्रकारका एकाकार 


१, अत्र चेति पाठो रघुनाथशियोमणिसम्मतः \ 


नी न न्न जी ८] १ 
(6 


आत्मतत्त्वविवेके 


१०४ 
विकल्पा हि साधारणं रूपमुपस्थापयन्तो न तणकुब्जीकरणे$पे 
Ce ~ ह 
समथा इत्यविवादम्‌ , बाद्यार्थस्थितौ स्थिरास्थिरविचारात्‌ ॥ 
तञ्चालीक वा, आकारो वा, बाह्य बस्तु वेति त्रयः पक्षा! | 


व्यवहार होता है । अन्यथा प्रत्येक गोव्यक्तिके लिए भिन्न-भिन्न प्रकारका 
व्यवहार होता । 
एवं विभिज्ञकाळीन विभिन्नदेशस्थ गौओंमें यदि अनुगत एक (गोल 
आदि ) साधारण (स्थिर ) धर्म न माना जाय तो शब्द-लिक और 
विकल्प एक तृण भी टेढ़ा नहीं कर सकते, यह निर्विवाद है। अर्थात्‌ 
इनसे होनेवाळा सामान्यविषयक ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। बहू 
साधारणधर्म बौद्धडारा स्त्रीक्ृत विज्ञान ही हे, ऐसा नहीं कहाजा 
सकता। क्योंकि, विज्ञानातिरिक्त वाह्यवस्तु मानकर ही उसके स्थिरतर 
और क्षुणिकत्वका विचार आरम्भ किया गया है । अथौत्‌ अनुगत धर्मके 
बिना शब्दका अर्थके साथ सम्बन्धग्रहण नहीं हो सकता ओर सम्बन्ध- 
ग्रहण हुए विना चाक्यार्थज्ञान नहीं हो सकता । 
इसी प्रकार साधारण धर्मके बिना छिङ्ग ( देतु ) ओर साध्यकी 
परस्पर व्याप्तिका ज्ञान नहीं हो सकता ओर व्याप्तिज्ञानके अभाबमे 
साध्यक्रा अनुमान नहों हो सकता है । 
एवं “यह मेरे इष्टका साधन है” इस प्रकारके इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पकज्ञान होनेपर प्रबृत्ति होती है, और प्रवृत्तिका विषय कोई 
अभिनव वस्तु ही हुआ करती है, जिसमें प्रवृत्तिके पहले इष्टसाधनताका 
प्रत्यक्ष होना अशक्य है। अतः पूर्वमें कभी जिसे इष्ट सिद्ध करते हुए | 
अत्यक्ष कर चुके हैं, उसी जातिका होनेके कारण अभिनव बस्तुमें भी 
अनुमानसे ही इष्टसाधनताका ज्ञान करके उसे प्राप्त करनेके छिए हम | 
वृत्त होते हैं। इस प्रकार स्थिरजाति माने बिना इष्टसाधनताज्ञानरूष ) 
सविकल्पकन्ञानसे दोनेवाली प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । अतः शाब्द, लि | | 
और सविकल्पकको सार्थकता तभी है, जब कि साधारण अनुगत स्थिर | 
जाति मानी जाय । ऐसी स्थितिमें क्षणिकत्व वहीं समाप्त हो जाता हे॥ 


कीति-दिङ नागसम्मत अलीकत्वका निराकरण 
८ ~ 
गौ-गौ ऐसी एकाकार प्रतीति कराने बाळा वह अचुगतरूप अलीक | 


हड 
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तत्र न प्रथमः पद), तद्धि न तावदनुभवादेव तथा व्यवस्थाप्यं 

: तुस्यालीकत्वाचुल्ठेखात, तथात्वे वा प्रत्तिविरोधात | न 
दलीकमेब तत्‌ इत्यलुभूयाप्यथक्रियाथी प्रवतते । अ्रन्यनिवृत्ति- 
स्फरणानेष दोष इति चेत, एतदेवासत्‌, विधिरूपस्येव स्फुरणात्‌ । 
न हि शब्दलिङ्गाम्यामिद महीघरोदेशेऽनरिन्न भवतीति स्फुरण- 
मपि त्वग्निरस्तीति । 


णोऽपि 
| 
[चाः | 


कारका 


( गोख 

क ओर यद्यपि निवृत्तिमह प्रत्येमीति न विकल्प, तथापि † 

अर त्येमीति न विक्रव्पः, तथापि नितः 
। व्ह | पदार्थोल्ठेख एव निदस्युल्ठेखः । न हानन्तर्भावितविशेषणा 
कहा जा पिशिष्टप्रतीतिर्नाम । ततो यथा सामान्यमहं प्रत्येमीत्यनुव्यव- 
'स्थिरत्व 
त धर्मके (मिथ्या ) है ? या ज्ञानका आकारविशेष दै! अथवा बाह्मवस्तु है? 
सम्बन्धः ये तीन पक्ष हो सकते हैं। इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि 

उस अनुगतरूपको अनुभवके बछसे ही अलीक सिद्ध किया जा सकता 
साध्यकी है, किन्तु अनुभवद्दारा उसका अलीकत्य सूचित नहीं होता है। यदि 
अभागगें अनुभव अनुगतरूपके साथ ही उसके अढीकत्वको भी सूचित करे तो 
प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । क्योंकि “बह अलीक ही है” ऐसा अनुभव 

ज्ञानरूप करता हुआ भी कोई अर्थक्रियाभिलाषी उसमें प्रवृत्त नहीं होता । 
बेषय कोई यदि कहो कि-- अनुगत घर्म ( गोत्वादि ) का अन्य ( अश्वस्बादि ) 
[घनताका की निबृत्तिरूपसे स्फुरण होना ही यहाँ अढीकत्व है। इसलिये गबादि- 
करते हुए विषयक प्रवृत्तिमें कोई बाधा नहीं हैं-तो फिर यही असंगत है । क्योंकि 
स्तु्में भी बिषयकी प्रतीति विधिरूपसे होती है न कि अन्यकी निवृत्तिरूपसे 
लिए हम कारण, “पर्वतो अग्निमान्‌” इस शब्दद्वारा या धूमप्रत्यक्षद्वारा पर्वत- 
ा ज्ञानरूप प्रदेशमे “अनग्नि नहीं है” यह स्फुरण नहीं होता, किन्तु “अग्नि हे” 
ब्द, छि यही स्फुरण होता है । 


नुगात स्थिर | 


[ता है ॥ (शङ्का) यद्यपि “मैं अन्यनिबृत्तिका अलभे 


अनुव्यबसाय ( ज्ञानविषयक ज्ञान ) नहीं होता, फिर 
भासित हो ही जाता हे । ओर इसे ही अनुभवद्वारा निवृत्तिका उल 
हुआ कहेंगे। क्‍योंकि कोई भी विशिष्टबुद्धि विशेषणका अन्तभोव किये 


इप अछीक | 


जनम आत्मतत्त्वविवेके 


सायामावेऽपि साधारणाकारस्कुरगाई्‌ विकल्पधीः सामान्यबुद्धि; 
परेषां तथा निदृत्तप्रत्ययाचिसा निवृत्तिबुद्धिरस्माकमिति चेत्‌ , 
इन्त ! साधारणाकारपरिस्फुरणे विधिरूपतया यदि सामान्य- 
चोधव्यवस्था, किमित्यायातमस्फुरदभावाकारे चेतसि निवृत्ति- 
प्रतीतिष्यवस्थाया। न ह्मगोपोढो5य़मिति विकल्पः, किन्तु 
गोरिति । ह 
ततो5न्यनिइत्तिमह प्रस्येपीत्येवमाकारामावे$पि निद्वस्या- 
कारस्फुरणं यदि स्यात्‌ , को निदृत्तिप्रतौतिमपहचुबीत । अन्यथा 
्वतरप्रतिभानं तथेति व्यवहृतिरिति गबाकारे चेतसि तुरगबोध 


बिना नहीं होती । इसलिये जैसे, नैयायिकॉके यहाँ “में सामान्यका 
अनुभब करता हूँ” ऐसा अचुव्यवसाय नहीं होनेपर भी सामान्याकारका 
स्फुरण होनेसे सविकल्पक ( अनुव्यवसाय ) बुद्धि सासान्यविषयक 
/ मानी गयी है, बेसे ही अन्यव्यावृत्तरूपसे बिषयझी प्रतीति होनेके 
कारण उसे अन्यनिवृत्तिविषयक हम कह सकते हैं । 

(उत्तर) अहो ! सामान्याकारका स्फुरण होनेसे यदि न्यायमतमें 
विधिरूपसे सामान्यप्रतीतिको व्यवस्था की जाती है, तो इस दृष्टान्तसे 
आपके निवृत्तिप्रत्ययकी व्यवस्थाको क्या लोभ है ? क्‍योंकि आपके 
विज्ञानमें अभाषाकारका स्फुरण ही नहीं होता। अथात्‌ धो: इस 
विरिष्टज्ञानमें गोत्वजातिका तो भान होता हे किन्तु अगोव्यावृत्तिका 
iE मान नहीं होता । इसलिये वह अनुगत धर्म इतरनिवृत्तिरूप नहीं दो 
| सकता। क्योंकि “यह अगोव्याइत्त हे” यह ज्ञान नहीं होता, किन्तु 
अ “यह गौ है” यही ज्ञान होता हे । 


fa ९०१ 


CT 


a 


आकार नहीं होनेपर भी यदि निवृत्तिका भान होता तो निवृत्तिप्रतीतिका 
कौन अपलाप करता । किन्तु गबादिप्रतीतिमें निवृत्तिका भान न होनेपर 
भी तुम्हारे यहाँ निवृत्तिका व्यबहार होता है । ऐसी दृशाभें गवाकार 
विज्ञानमें अश्वका बोध हो जाय । 

एवं निवृत्तिमात्रकी प्रतीति होनेपर भी प्रवृत्ति सम्भव नहीं हे! 


| 
वा: इसलिए “अन्यनिवृत्तिका मैं अनुभव कर रहा हँ” ऐसा ज्ञानका ); 
\ 
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ह्यस्ु| नव निवृत्तिमात्रप्रतिभासे5पि प्रवृत्तिसम्मवः | न. 
द्वटो नास्तीत्येव घटाथी प्रवतंते, अपि तु घटोऽस्तीति । 
घटस्यैव निद्ृत्तिरिति प्रतोतो नायं दोष इति चेत्‌, न, घट- 
बृत्ति जियमस्यैबासिद्धेः । तस्मतिक्षेपे तु कस्ततोऽच्यो 
विधि ! मिपेधप्रतिष्ेपस्यैद विधित्वात्‌। निउत्तेरपरिस्फुरणे गां 
बधानेति देशितोऽश्वपि बध्नीयादिति चेत्‌, न, भवेदप्येवं 


क्योंकि घट 'चाहनेवाला व्यक्ति “यह अघट नहीं है” यह समझकर 
उसे हेनेको प्रवृत्त नहीं होता है, किन्तु “यह घट हे” यही सममकर 
प्रवृत्त होता दै. । 

पूर्वपक्ष ) यदि हम जिस किसीकी निवृत्तिकी प्रतीतिसे घटमें 
प्रवृत्तिका होना मानते, तब दोष होता । किन्तु हम तो अघटमात्रकी 
अथोत्‌ जितने भी घटभिन्न हें, सबकी निवृत्तिका ज्ञान होनेपर दी 
घटमें प्रवृत्तिका होना मानते हैं। अतः घटप्रवृत्तिमे कोई बाधा 
नहीं हे । 

( उत्तरपक्ष ) यह समाधान भी ठीक नहीं दै । क्योंकि अघटमात्रकी 
निबृत्तिकी प्रतीतिमें घटनिवृत्तिकी निवृत्ति प्रतीत होती हे. या नहीं ? यदि 
कहो कि “नहीं” तो उक्त नियम हदी असिद्ध हो जाता है.। क्योंकि घट- 
निवृत्ति भी अघटमात्रके अन्तगेत आ जाती है । यदि कहो कि” 
अघटमात्रकी निवृत्तिमें घटनिवृत्तिकी भी निवृत्ति प्रतीत होती है--तब 
तो इसके अतिरिक्त घटत्वकी विधि भी क्या है? क्योंकि निषेधका 
निषेध ही तो विधि कहा जाता हे । इस परकार घटप्रतीतिमैँ घटत्वकी 
विधि.ही भासित हुई सिद्ध होती है, न कि अघटकी निवृत्ति । 


(शङ्का ) गोपद्से यदि अन्यनिवृत्तिका भान ने हो तो “गोको 
बाँधो” इस आदेशपर कोई अश्वको भी बाँध दे । ; 
भी 


जानका आत्मतत्त्वविवेके 


यद्यथो5पि गौः स्यात, किन्तु गौर्गौरश्चोष्ध इति । अन्यथा र 

निवृत्ताबपि कुतस्ते समाश्चास इति.। निदइत्यन्तराच्चैदनवस्था । i 

निस्पनिष्रत्तितदधिकरणानां स्वरूपसाइयें प्रदृत्तिसंकरः स्यात्‌। | तः 

स्वरूपभेदेनेव नियमे विधिमातरप्रतिमासेऽपि तथा किं न स्यात्‌! 9 | 
स्वरूपभेद एबान्यापोहोऽन्यापोढस्वरूपर्वाद्‌ विधेरिति चेत, 

` न, अलीकपषषे तदभावात्‌, तस्य स्वरूपविधावनलोकत्वश्रसङ्गात, 


यहाँ गोपदार्थमें जैसे अगो अर्थात्‌ अश्वादिकी निवृत्ति सूचित होती है, रि 
परेसे उस अगोनिवत्तिरूप गोपदार्थमें अनश्वनिवृत्तिकी निवृत्ति सूचित 0 
होती दै या नहीं? यदि सूचित होती है, तो जैसे गौमें अगोकी 
€. माननी पड़ती है, वैसे ही अगोनिवृत्तिमें भी निवृत्त्यन्तरकी 
निवृत्ति माननी पड़ेगी । उस दूसरी निवृत्तिमें भी अन्याँकी तीसरी 
निवृत्ति और उसमें चोथी पाँचवीं आदि। इस प्रकार निवृत्तिमें भी 
अन्यकी निवृत्ति मानते हुए को अनवस्थादोष आ जायगा। क्योंकि 
आप हरेक वस्तुको स्वतन्त्रजातिका न मानते हुए अन्यकी निवृत्तिरूपसे 
ही मानते जाते हैं । १ 


यदि निवृत्तिमें अन्यनिवृत्ति न सूचित होती है, तो इसका अर्थ है 
कि गौ सले ही अश्वादिकी निवृत्तिरूप है, किन्तु गोगतनिवृत्ति अश्वादि 
निवृत्तिरूप या उस निवृत्तिकी निवृत्तिरूप नहीं है। ऐसी स्थितिमे 
गोगतनिवृत्ति अश्च आदि निवत्यरूप दो जायगी और गोत्व आपके मतसे 


निवृत्तिरूए है ही। अन्ततः गौ, निवृत्ति और अश्व इन सबके एक द 
स्वरूप बन जानेसे गोशव्द सुननेपर अश्वमें प्रवृत्ति अवश्य होने ळगेगी। 
यदि कहो कि--निवृत्ति तो स्वरूपसे ही ( अपने आप ) विलक्षण 
स्बरूपबाढी हे, अतः उसमें अन्य निवृत्तिका स्फुरण नहीं होता; इसलिए 
अनवस्था आदि पूर्वोक्त दोष नहीं हो सकते-तो मेरा गोत्व भी स्वत 
एब अन्योसे विलक्षण है। इतने से ही गोशव्दके सुननेपर अश्वादि 
अवृत्ति नहीं हो सकेगी । फिर आवश्यकता क्या हे कि गोपदसे अन्या 
अवृत्ति रोकनेके लिए गोत्वको अन्यांकी निवृत्तिरूप ही माना जाय । 
(शंका ) स्वरूपविशेषात्मक बस्तु ही अन्यव्यावृत्ति ( अन्यकी 


जज जा पी भय र ‘29: 
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पणस्य च बिकब्पानारोहात्‌ । अपि च गां बधानेति देशितो 
वि प्रवरत्तो नाशे, तढप्रतीते; । यदा त्वश्वशचुपलप्स्यते तदा 
ला प्रश्‍सुत्सुखोडपि गोरभाव॑ ग्रतीत्येवे निषत्स्यतीति 
किमसुपपनप्‌ ॥ 

स्यादेतत्‌, न ह्ययुभवमवधूय भवितुं चममिति को विधिस्फुर- 
णमपहुनुताम्‌ , तदुपसर्जनीभूतस्तजिपेधो 5पि स्फुरत्येब, अन्यथा 


निवृत्ति ) रूप है, क्योंकि भाववस्तु अन्यसे व्यावृत्त होकर ही भासित 
होती है । अन्यव्यावृत्ति तो निषेधात्मक होनेसे निःस्वरुप हे । अतः 
उस व्यावृत्तिमें पुनः अन्यकी व्यादृत्ति नहीं है, किन्तु वह स्वतः व्यावृत्त 
है। इसलिए अनवस्थादोष भी नहीं आ सकता है | 

(उत्तर ) अनवस्थाका यह समाधान ठीक नहीं हे । क्योंकि उक्त 
भाववस्तुको अळीक ( मिथ्या) मानो तो उसका कोई स्वरूप नहीं दो 
सकता । यदि कोई स्वरूप हो तो फिर उसे अढीक मानना असंगत 
होने छगेगा । यदि उसे स्वलक्षण अथोत्‌ जातिबिहीन एक व्यक्तिरूप 
मानो तो वह तुम्दारे मतानुसार निर्विकल्पकज्ञानका ही विषय होतेसे 


` सविकल्पकज्ञानका विषय न हो सकेगा, जो सविकल्पक हमारे व्यव- 


हारोंका प्रयोजक है । 

एवं, “गौ बाँधो” यह आदेश पाकर गोमें ही कोई प्रवृत्त होता दै, 
न कि घोडेमें । क्योंकि उस वाक्यद्वारा घोड़ेकी प्रतीति ही नहीं होती हे 
तो उसमें प्रबृत्ति कैसे होगी? इसलिए उक्त आदेशके बाद घोड़ेमें 
प्रवृत्तिको रोकनेके छिए भी गोपदसे अन्यकी निवृत्तिका भान मानना 
व्यर्थ है। उक्त आदेशवाक्य सुननेके बाद प्रवृत्तिके लिए तैयार होने" 
पर भी यदि प्रतयक्ष ते वहाँ अश्व उपलब्ध दो जायगा तो गौका अभाव 
जानकर ही निवृत्त हो जायगा । इसलिए भेरे सिद्धान्तमें कोई दोष 


_ नहीं हे।॥ 


ज्ञानश्री सम्मत अपोहवादका खण्डन 
हीं चछ सकता, 


( पूर्वपक्ष ) अस्तु, अनुभवका अपलाप करके राखे 
इसलिए विधिरूपे गोत्बादिभानको कौन अस्वीकार करेगा ? 


उक १० आत्मतत्त्वविवेके 


विघेरवच्छेदकत्वानुपपत्तेः । न हान्यतो विशेष्यमव्यावतयतो 
विशेषणत्व॑ नाम । न चान्यतो च्यावतंनं व्यवच्छित्तिप्रत्याय- 
नादन्यत्‌ । ततो यथेन्दीवरएणडरीकादिशब्देभ्यो गुणीभूतनील- 
| प्रतीतिः, तदन्यव्यवच्छेदस्तु तदगर्माभका- 
यमाणः, तथा सर्षत्रेति चैत, अस्तु तावदेवम्‌, विधिस्तु 
स्फरतीत्यत्र सम्प्रति नो निर्बन्धः । अन्यथाऽबच्छे्ावच्छेद्क 
योरग्रतीतेरवच्छित्तिरपि न स्यात्‌, यथोत्पलादापेव नीललाच- 
प्रतीतो । 

न च निपेष्यमस्पृशती प्रतीतिनिषेधं रपण्डेमईति, तस्य 
- तन्निरूपणाधीननिरूपणतबात्‌' । 


विंधिकी प्रधानतामें अप्रधानरूपसे गवादिसे भिन्नका निषेध भी भासित 
होता ही है । अन्यथा गोत्व भी गौका विशेषण नहीं हो सकेगा। 
क्योंकि जो विशेष्यको दूसरोंसे व्यावृत्त नहीं करता वह विशेषण ही 
नहीं होता है। और अन्यव्यावृत्ति ( निषेध ) का आन कराना हवी तो 
दूसरोंसे व्यावृत्त करना हे। इसलिये जिस प्रकार इन्दीबर अ 
पुण्डरीक आदि शब्दोंसे क्रमशः नील और धवळ आदि विशेषणकी 
प्रधानरूपसे प्रतीति होती है, तथा अन्यका निषेध तो उसके गभसें शिशुके 
समान अग्रधानरूपसे आसित होता है, बैसे ही सब जगह प्रधानरूपसे 
'बिधिका ( गोत्वादिका) भान और अप्रधानरूपसे अन्यव्यावृत्तिका 
भान होगा । 

( उत्तर ) ऐसा भले ही हो, किन्तु किसी भी रूपमें विधि भासित 
होती है, इसीमें सम्प्रति मेरा आग्रह है । अन्यथा विशेष्य-विशेषणकी 
अप्रतीति होनेपर अन्यकी व्यावृत्ति भी न हो सकेगी। जैसे, कमळ्में 
ही नीढत्वकी प्रती ति न होनेपर रक्तादिकी व्यावृत्ति भी नहीं होती दै । 


मी त्री पतित किये निर कोई मी अददि नवे 


२. सिद्धधागौरपो ह्येत गोनिषेधात्मकस्तु सः । 
तदा गौरेव बक्तग्यो नना यः प्रतिधिष्यते ॥ 
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भासित 
३केगा। 
षण ही 
[वीतो 
( और 
गेषणकी 
शिशुके 
[नरूपसे 
ृत्तिका 


आसित 


शेषणकी | 
कमलमें | 


है! 


नेषेधकी | 


ह न निषेधान्तरमेव निंषेष्यमितरेतराश्रयमरसङ्गात्‌। परान- 


कवनिरुपणे त विधी नाये दोष इति! 


भी नहीं बता सकती है। इसलिए निषेध्यरूपमें गोत्व-अश्वत्व आदि 


स्थिर जातियाँ अपोहवादीको भी माननी ही पडेंगी । क्योंकि निषेध्यके 


निरूपणके अधीन ही निषेधकां निरूपण है । अथोत्‌ अगोव्यावृ 

निषेध्य और दो निषेध भासित होते हैं। प्रथम निषेध अगो 7 
गौका निषेध किये जोनेसे गो निषेध्य है। दूसरा निषेध अगोकी 
बत्ति दै, जिसमें महिषादिरूप अगोका निषेध किये जानेसे महिषादि 
निषेष्य हैं। उक्त दोनों निषेध्योंमें यदि किसी एक गोका और किसी 
एक महिषका निषेध कहो तो अगोब्याबृत्तिधर्म गोमात्रका धर्म न 
होकर एकदेशी हो जायगा और गौके अतिरिक्त भी रहने छगेगा। 


क्योंकि अगोभागमें किसी एक गौसे भिन्न शेष गोओंको ले ठगे ओर | 


उसकी व्यावृत्ति सिर्फ उस एक गौमें परिनिष्ठित होगी, इस प्रकार \ 
अगोव्यावृत्ति गोमात्र व्यापी न होकर एक देशी हो जायगी। तथा 
( अगोकी ) व्यावृत्तिभाग वि 


भी अगोरूपसे किसी एक महिषको लेकर 
उसकी व्यावृत्ति दूसरी महिषमें आजानेसे अगोव्यावृत्तिधर्म गोवृत्ति न 
होकर गोसे अतिरिक्त महिषमें भी 'चढा जायगा। 

इन दोनों दोषोंसे बचनेके लिये एक-एककर सभी गौओंका ओर 
महिष-अश्व आदि सभी गवेतराँका निषेध कहो तो असंभव हे । क्योंकि 
व्यक्तिगत रूपसे प्रत्येकका ज्ञान हजार जन्मोंमें भी नहीं हो सकता 
है। अतः गोत्वरूपसे गोजातिमात्रका निषेध मानना होगा और 
सहिषत्वादिरूपसे गवेतरमात्रका निषेध हितीयनिषेध मानना होगा । 
इस प्रकार गोत-अश्वत्न आदि स्वतन्त्र जाति माने बिना कोई गति 
नहीं है. । 

यदि कहो कि--अगोपदसे विधिरूप महिषत्व-भश्वर्व आदि र्म 
नहीं भासित होता है, किन्तु गोव्यावृत्तिरूप निषेध ही भासित होता है । 
और उस निषेधका ही दूसरा निषेध अगोव्यावृत्ति हे. । तथा अगोमें 
भी निषेध्य जो गौ है, बह भी गोत्वरूप नही है. किन्तु अगोकी व्याइत्ति- 
रप है ॥ अतः अपोहवादीको उक्त दो निषेध्याँके रूपसेँ गाता 
स्वादि जातियाँ नहीं माननी पड़ेगी! क्योंकि उक्त दोनों निषेध्य 


ह । १२ आत्मतत्त्वविवेके 


ततः प्रतीतावितरेतराश्रयत्वयुक्त संझेते सश्चायं यत्‌ परिहृतं 
ज्ञानश्रिया, तदेतद्‌ ग्राम्यजनधन्धीृरणं गोलका दिवत्‌ स्थानान्तर- 


सञ्चारात्‌ । 


भी एक भिन्न निषेधरूप ही हैं--तो ऐसी दृशामें अन्योन्याश्नयदोष हो 
जायगा । क्योंकि अगोव्यावृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान होनेपर अगौका 
ज्ञान हो सकता है. और गोव्याबृत्तिस्वरूप अगोका ज्ञान होनेपर अगो- 
व्यावृत्तिखरूप गौका ज्ञान हो सकेगा। इस प्रकार दोनों निषेध्यों- 
को एक दूसरेके ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता 
है। मेरे मतमें तो गोत्व आदि धर्म स्वतन्त्र विधि ( भाव ) रूप हे, 
न कि किसीका निषेघरूप हैं। इसलिये भाववस्तुके ज्ञानके लिये एक 
दूसरेकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष नहीं आ सकता है! 

यहाँ ज्ञानके प्रति नेयायिकोंकी ओरसे दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको- 
नैयायिकोंके शब्इसङ्केतके ऊपर सञ्चारित कर ज्ञानश्रीने उक्त अन्योन्या 
| जो परिहार किया है, वह ग्राम्यजन ( अज्ञजन ) को ठगनेके 
समान है। जैसे, कोई ऐन्द्रजालिक हाथकी सफाईसे इधरसे उधर 
गुटिका करके मामीण पामर जनोंको ठगा करता है । 


१ यहाँ ज्ञानके प्रति दिये गये अन्योन्याश्रयदोषक्रो ज्ञानश्नी इस प्रकारसे 
पदसङ्धोतमें सम्चारित करते और अपने ऊपर आये उस अन्योन्याश्रय 
दोषका परिहार करते हैं, मानो नैयायिकने अपने पदसंकेतके बारेमें ही 
हान्योन्याश्रयदोष दिखाया हो । 

उनका कथन यों है--“अगोव्यावृत्त ( गवेतरोसे भिन्न ) गोपदका 
वाच्य है” इस वाक्यसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा, और 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ले, तभी उक्त वावयकी प्रवृत्ति होगी, 
ऐसा अन्योन्याश्रयदोष यदि नैयायिक दिखावे तो उसके प्रति भी यह 
दोष हो सकता है। क्योंकि उसके मतानुसार “गोत्वविशिष्ट गौ 
गोपदवाच्य है? इस वाकयसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा और 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ले तभी उक्त वाक्यकी प्रवृत्ति होगी । इस 
प्रकार नैयायिकमत भी अन्योन्याश्रयदोषसे बचा नही है । अपने 
ऊपर अन्योन्याश्रयदोषको हटानेके लिये यदि नैयायिक कहे कि उरत 
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रतु बिध्यलीकमिति चेत्‌, न, व्याघातात्‌। किश्चिदिति 
टोल 'किब्विदिति चालीकाथः । अतडूपपरावृत्तिमात्रेणा- 
हीते ललवणस्याप्यलीकलप्रसज्ञात्‌। रुपमात्रपराइचौ तु कथं 


ब्रिथिर्नाम १ . 
घर्मात्तरमतकी आशङ्का और उसका समाधान 

(शंका ) गोत्व-अश्वत्व आदि धर्म विध्यात्मक होते हुए अढीक- 
(मिथ्या ) रूपसे हमारे ज्ञानमें भासित होते हें । यहाँ विधि होनेके 
कारण इनके ज्ञानके छिये अन्यकी अपेक्षा नहीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष 
नहीं आ सकेगा, और अढीक होनेसे वह गोत्वादि अपनेसे अन्यकी 
व्यावृत्तिरप भी रहेगा । 

(उत्तर ) ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि बदतोव्याघातदोष हो 
जायगा । कारण, विधिरूप होना और अढीक होना ये परस्पर विरुद्ध 
हैं। कुछ होना विधि कहाता है और कुछ नहीं होना अडोकका अर्थ 
है। अतः ये दोनों परस्पर विरोधी हैं। एवं, अतद्व्यावृत्ति ( अन्य- 
व्यावृत्ति ) मात्र होनेसे यदि गोत्यादि अछीक हो तो तुम्हारा अभिमत 
स्वलक्षण ( गोव्यक्ति ) भी अळोक होने लगेगा क्योंकि वह भो अपने पे 
अन्यको व्यावृत्तिस्परूप ही दै । 

यदि कहो कि--अन्यव्यावृत्तिरूप होनेपर भी गोव्यक्तिका अपना 
स्वरूप भी है, इसलिये गोव्यक्ति अछीक नहीं हो सकती हे.। किन्तु 


वाक्यको प्रवृत्तिके ख्ये गोपदकी शक्तिका ज्ञान अपेक्षित नहीं है। क्योकि 
प्रत्यक्षादिद्वारा उपस्थित गौमें ही “मह गोपदवाच्य है' ऐसा व्यवहार 
होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो सकता है-तो मैं भी कह सकता है 
(कि प्रत्यक्षद्वारा उपस्थित अगोव्यावृत्तमे ही “यह गोपदवाच्य है”? ऐसा 
व्यवहार होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान मेरे मतानुसार हो सकता है 
अत; अन्मोन्याश्रयदोषका मेरे मतमें भी अवकाश नहीं है । 
यही ज्ञानश्रीका अन्मगतदोषका अन्यमें संचार करना है, और 
चैसा करके अपने पक्षमे आये अन्योन्याश्रयदोषका परिहार करना है, 
` 'जिसके भुलावेमें कोई अज्ञ जन ही आ सकता है। अर्थात्‌ ज्ञानधीके- 
४...” इस समाघानमे अन्पोन्याश्रयदोष हा वास्तविक परिहार नहीं होता है। 
ट rw 


. जया | अस्मिवत्त्वविवेक 


विध्यंशस्यारोंपितस्तःदयंमदोष इति चेत्‌, न, स्पर्ष 
विघेबिकल्पासंस्पर्शाद्‌ , सामान्यविधेरचुपगमात्‌ , परिशेषाद्‌ 
लीकविंधौ बिरोधस्यैन स्थितेः । 

भेदाग्रहाद्‌ बिधिव्यवहारमात्रमिति चेत्‌, सम्भवेद्षे 


~ 


bs यदि स्वलक्षणमपि विधित्वसपहाय स्फुरेत्‌, यदि | तुह 
गलीकसपि .. निषेधरूपतां . परिहृत्य प्रकाशेत, न चेवंग् | | त्वात्‌ 
गोत्ब तो स्वयं भी . निःस्वरूप:होनेसे अलीक है--तब बह गोत्व विधि | और 
कैसे है ! क्योंकि जो अळीक होगा वह विधि नहीं हो सकता ओर.्ञो | दी 
विधि होगा, वह अळीक नहीं हो सकता है । ह 2 
यदिःकहो कि--गोत्व अश्वत्वादि धर्म वस्तुतः अंछीक हैं और उनमे होनेसे 
विधित्व आरोपित है । इस प्रकार अलीक होते हुए विधि होनेमें कोई | द्व्या 
विरोध नहींहै--तो यह भी ठीक नहीं है । क्योंकि उस अलीक | गया। 
गोल्वादिमें स्वटक्षणात्मंक ( व्यक्तिस्वरूप ) विधिका आरोप है! या | निक. 
सामान्यात्मक ( जातिस्दरूप ) विधिका आरोप है ? इनमें प्रथम पक्ष | हो सः 
ठीक नही है । क्योंकि आरोप सविकल्पकज्ञानरूप होता है, इसखि | |, 
स्वलक्षणात्मक विधि उसका विषय नहीं हो सकता है । कारण, आपके भी 
मतानुसार निविऊल्पक ज्ञानका ही विषय स्वलक्षण होता हे ।. दूसरा | 
पक्ष भी ठीक नहीं है.। क्योंकि आप सामान्यांत्मक विधि 'मानतेही | दरक 


नहीं है । इस प्रकार आरोप न हो सकनेसे वस्तुतः अलीक को विधि भी है 
बास्तबिक ही मानना पड़ेगा और तब एक ही को अडीक और विधि | ६ 
दोनों माननमें पूर्जाक्त विरोध उप्रोंका त्यों रह जाता हे । को | 
येदि कहो कि--अलीकमें विधिस्वरूपका आरोप नहीं है किन्तु 
परस्पर भेदकी अप्रतीति होनेसे विधिका केंवूळ व्यवद्दार, होता है- 
यह तभी होता यदि स्वढक्षण भी अपने विधिरूपको छोड़कर भासितं 
होण और अढीक भी अपने निषेधरूपको छोड़कर प्रक्राशित होता, किरु 
ऐसा है नहीं ।.. एवं, सवलक्षणात्मक, विधि और अढीक ;दोनों ही 
निम होनेसे किसी अन्य साधारणधर्मको लेकर भी अभिन्न व्यबहार | 


३ भवेदेवमिति पाठः शककुरमिश्रस्मतः, संभवेदप्येवभिति पाठो भगीए | ५ | 
ठवकुरपस्मतः - { 


| ११५ 
निरंशतया “प्रकारान्तर्पुंपादामाप्रथभात; ` अप्रथ- 
i च। ` काट्पनिकस्यांशाशिमावस्यात “एव | 
गू एव निहित! $ंठारे MS पछी | 
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चेवेम्‌। | लात्‌। न काल्पनिकः तस्याः क्षणिकत्वात्‌ । नारोपितः 


( सिद्धः। ` 
व विधि अत्यत्राप्य्र MESS 5... 2 
ओर | हो सकता। साथ ही किसी अज्ञात घर्मसे भो दानोंका अभे छपरब- 


{सव नही है। चूँकि तुम्हारे मतमें समी पदार्थ सामान्य( दित छू -३ 
गौर उनमें स सदेव 2 जि रूपमें ही भासित. होते. र्‌ृते हैं, इसलिये 
नेमे कोई | काल्पनिक धर्मधर्मिभावका सूळ जो भेदाभतीति दै, उसीभें ही कुठार पड़ 
अलोक | गया। अंथोत्‌ जब भेदकी अप्रतीति हो असंभव है, तब किसो काह्प- 
है! या | निक सामान्यधर्मके आधारपर भी अछीकमें विधिका व्यवहार नहीं 
थम पक्ष | हो सकता । bee 

ह्ला एवं, गोत्बादि साधारणरूप ही सविकल्पक ज्ञानका विषय होता हे! 

अढीक तो पैसा नहीं हो सकता है । कारण, जैसा कि सागरमा 
नाने | मिलिन देश (व्यक्ति) और कामें अजुगम होता है, अ में बह 
20 भी दैशकालानुगम स्वाभाविक नहीं हो सकता, क्योंकि वह पुच्ड ( पा 
।र विधि | दै। अढीकका देशकाळालुगम काल्पनिक भो नहीं हा सकता रे के ४ 
र्‌ कल्पना तो स्वयं ही क्षणिक हे, इसलिये उसके द्वारा मिभनिन हुए 
। दो "` यदि कहो. कि-गोत्वादिके स्वभावतः अंढीक ओ अस 
र पर भी अन्यत्र देखा राया देशकाडानुगम उस अढीकमे आरो त 


| भासित ५ के Ges रे लि 2, २ गो दे 5 छाः 
न किन्तु | यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्दारे प पोक ह 
नो हो ढे | उगम अप्रसिद्ध हे और कहीं भसिद्धका ही आरोप भी ह. ९३ 
MIEN Et 25 र bore 
[व्यवहार | ; २१ काल्पनिकस्यापीति भगीरथठकुर्सस्मतः पाट pre 


` „ २ आविक इति शदधरमिशरमगीरयठ सम्मत | . :., 2. (क 
३ चाप्यारोपित इति शङ्कुरमिश्नसम्मतं पाठ; । 


बिट ६ आत्मतत्त्वविवेके 


भेदाग्रहादेकत्वमात्रमतुसन्धीयत इति चेत्‌, न, भाविक 
भेदस्याभावात्‌, भावे वा काइपनिकत्वस्य व्याघातात्‌ | पर| 
मार्थासतः परमार्थामेदपर्यवसायिर्वात्‌ । आरोपितस्य 
चुपपत्तः, अभेदारोपानवकाशाच । आरोपितासस्बस्य परमाई | , 
E चतुःकोटिनिश्चक्तस्य यातिप्रस्षकत्वात्‌ , तद है भ्‌ 


हस्य त्रेलोक्येऽपि सुलमत्थात्‌ । अ 

ु ए भे 
यदि कहे कि रुदिकल्पबङ्ानक न्पिय जो अलीक व्यक्ति, उसे 
परस्पर भेदका ज्ञान र.ीं होनसे एकरबमाच की प्रतीत होती हे । इस. आरे 
लिये “गौ गौ” ऐसे अनुगत भानके लिये कोई गोत्वादिसामान्य माका | केह 
आवश्यक नहीं है-तो ऐसा नहीं कह सकते हो। क्योंकि ज| केर 
अलीक ब्यक्तियोंमें वास्तविक भेद नहीं है। यदि उनके भेद वास्तव | सार 

होवें तो उनका स्वयं अळीक होना व्याहत होगा। अथीत्‌ जो सगं 

अलीक है; उनका भेद कभी वारतविक हो नहीं सकता ! त 
यदि कहो कि--अलीकगत भेद वास्तविक नहीं है किन्तु अढीक / कार 
भेदकी असत्ता ही वास्तबिक है--तो अळीक कही जानेवाली | सक 
व्यक्तियोंमें वास्तबिक अभेद पर्यवसित हो जायगा और वह | न 

डु व्यक्तियोंमें एक सामान्यरूपता ( जाति ) का ही साधक होगा.। है, 
ई यदि अढीकोंमें परस्पर आरोपित भेद हो तो उस भेदका अग्रह नहीं फी 
र बन सकता, क्योंकि ग्रह ही आरोप है। ऐसी स्थितिमें भेदके अग्रदे| रा 
5 6 कारण आपने जो व्यक्तियोंमें एकत्व ( अभेद ) का प्रतीत होना बताया न 
j था, उसे भी यहाँ अवसर नहीं मिळ सकता दै । स 

र यदि कहो कि--विभिन्न व्यक्तियोंमें भेदकी असत्ताका आरोप ह| | 
us जानसं उनमें अभेद प्रतीत होने लगता है--तो जब भेदकी अस्त | 
FE आरोपित है, तब सुतरां भेदकी सत्ता पारमार्थिक ( बास्तविक) 0 अः 
:; जायगी, ओर जिनके भेद वास्तविक होंगे, वे व्यक्ति भी वास्तविक | अन 
क हो जायेंगे, आपके मतानुसार अछीक नहीं हो सकते । हो 
ह. यदि कहो कि--न भेद वास्तविक है और न उसकी असचा ऐ| होर 


| वास्तविक है, एवं भेद न आरोपित ही हे और न उसकी असच] 


| श्रणभङ्गवाद्‌ः "क. 
विक श्र बाद १९७ 
त्‌ । पर. अन्यत्र पारमार्थिकमेदप्रतीतौ कथममेंद आरोप्यतामिति || 
सया | ३, एवन्तरहि यस्य प्रतिभासे यन्नारोप्यते, निष्मेन तस्पैया- [|| 
परमा | „ने तदारोप्पम्‌ न तु तन्नामकमात्रस्य, अतिप्रसक्ञ कःप्ात्‌। | 


१ पद अत एव न व्यविकरणस्यापिं सतोऽसतो वा भेद्स्पाग्रहो5- 
` | प्नेदारोपोपयोगीति । 


क्ति, जनों र MS | 
। इप | आरोपित है। किन्तु इन चारों प्रकारॉसे अतिरिक्त कितो अळोक भेइ- || | 
न्य मानना | क्षेही अग्रहसे व्यक्तियोंमें एकाकारता प्रतीत होतो दै -तो इत प्रकार- | 
योंकि ख | ङे सर्वतोभावेन अज्ञात भेदका अप्रह तो त्रेळोकयरमात्रमें सुळम 'होनेसे ५ 
` वास्तविक | सारे संसारमै एकाकारता की प्रतीति होने छगेगी । ग 
[जो सय यदि कहो कि--अढीक भेदका अप्रह यद्यपि सर्वत्र सुळभ है, । 
तथापि उन उनं बस्तुआंमें पारमार्थिक भेइभहृसे प्रति्रन्य हा जानेके १ 

तु अही कारण सर्वत्र अभेदारोप ( एकाकारता-प्रतोति) की आपत्ति नहां हो 
वाढी झन | सकती है--तो ऐसी स्थितिमें जिसका भान होनेपर जिसका आरोप 
नहीं हो सकता, नियमतः उसीकी अभानावस्थांमें उसका आरोप संभव 


| रः है, न कि उसके नामधारीमात्र किसी काल्पतिकको अभानाबस्थामें 
अग्रह नह| भी! अथीत्‌ जब अभेदारोपके प्रति पारमार्थिक भेदरप्रहकों प्रतिबन्धक 
के अग्रे | मानना आवश्यक है, तव अढीक भेदाप्रहसे अभेदारोप माननेमें 
ना बताया कोई प्रमाण नहीं हे । आरोप सम्बन्धी उऊ नियम न माना जाय तो 
| अतिप्रसज्दोष हो जायगा। अथोत्‌ जिस किप्रीके भेदका अप्र 
आरोप हे सर्वत्र सुळभ होनेसे सर्वत्र ही अभेदारोप होने छगेगा। 

की असच ` एबं अठिव्याप्तिरोषके कारण ही. सत्‌ या असत्‌ अन्यतभेदका 
बिक) शेति अंग्रह्‌ भी कहीं अभेदारोप होनेमें उपयोगी नहीं हो सकता । अथोत्‌. 
स्तबिक| अन्यगत भेदाप्रहसे अन्यत्र अभेदारोप माना जाय तो सर्वत्र असे रारोपको 


आपत्ति हो जायगी। इस प्रकार घटपदके वास्तविक भेदका अप्र 


असत्ता है तथा अळोक शाशश्क्ग और कूर्म मके अ बास्तबिक भे का अमह 
असत्ता भो गौ अश्च आदि उदासीन अधिकएणामें अभेदारोप 


होने ढरेगा । 


5 आत्मतत्त्वविवेके 


नापि न्यायादन्यपोहसिद्धि, तदभावात्‌ । यद्‌ भना | 
भावसाधारणं' .तदन्यव्याद चिनिष्ठम्‌ , ग्थाञ्यूतस्वम्‌ ; यज्ञ, | 


स्यन्तविंलक्षणानां साढक्षण्यव्यवहारहेतुस्तदन्यव्याइच्तिरु, 
इति न्यायौ स्त इति चेत्‌, न, काछात्ययापदेशात्‌ । नहि 


अ्रथमानस्य निष्ठा“ न्यायसाध्या नास। ` प्रथनशरीरत्‌| धच 
चिन्तितमेवेति निष्र; प्रयास; | ‘I ; | धर 
न्याय ( अनुमान ) द्वारा भा अन्यापोद्द (अतदूव्यावृन्ति). की सिद्धि | भ 
नहीं हो सकती हे, क्‍योंकि बैसे अनुमानका अभाव है । 

, " यदि कहो कि- जो. भाव-अभावसाधारण - होता है, -बह अन्य त 
ञ्यांवृत्तिस्वंरूप होता हे,' जैसे अमूर्तत्व । अथीत्‌ अमूर्तत्बधर्म अभावतें प 
तथा आकाश आदि भावमें भी रहता हुआ भावाभावसाधारण होनेसे। आ 
मूर्तकी व्यावृत्तिस्वरूप है । ऐसे ही गोत्व भी गोके भाव (सत्ता) में रहा ह जो 
है तथा शोका अभाव हो जानेपर भी रहता हे, इस प्रकार भावाभाई | बा 
E. होनेके कारण गोत्व भी अन्येव्याबृषि.स्वरूप ही होगा। एवं अत 
जो अत्यन्त विढक्षणोंमें भी खमानता-च्यवहदारका हेतु है, वह भभ | हुः 
॒ व्यादत्तिरुप होता है, जैसे वही अमूर्तत्व । अर्थात्‌ काळ आकाशादि | य 

48 कई परस्पर बिळक्षेण पदार्थोको अमूर्तत्वधमं समानरूपमें विदित करांत | 
डं हे, इसलिये अमूर्तत्वधर्म मूर्तकी व्यावृत्तिस्वरूप हे । गोल भी | भा 
ही परस्पर विढक्षण नाना गोओंमें समानताव्यवहारका हेतु है, इसल्पि | भा 
ne गोत्व अन्यव्यावृत्तिरुप है। ये दो अनुमान अन्यापोहके साधक हैं- | नई 
iE तो यहःनहीं कह संकते। क्‍योंकि ये अनुमान बाधित हैं । कारण | नई 
अत्यक्षवरतुका स्वरुपनिर्णय अनुमानद्वारा नहीं होता । प्रतक्षे | पर्स 
स्वन्धमें तो विचार किया जा चुका हे. कि गोत्ब आदिका साक्षीलार | नई 
बिधिरूपमें ही होता है न कि निषेध ( अतदूव्यावृत्ति ) रूपमें। 0 कार 
इसलिये, अनुमानद्वारा. आपका अस्याप्रोहसाधरुका प्रयास निष्फड | भी 
रह 


है। क्योंकि जब. जडमे - अनुषणस््रधर्म बास्तविक हे और उसका | 


१ अमादामांवसा वाप्य स्तिना सित प्रत्यय विषयत्व माश्रयन'शानाशयो(ं- | 
“० नाशित्वंमिति 'शङ्कुरंमिश्चः। A |. 
३ निष्ठा-स्वरूपम्‌ 


ir 


न्य “€ ११९. 
.-.यदा चानलीके एव भुवं न्यायस्याचुभेत्राभासः; तदा कैब 
कथाइलीके । न हि तस्याप्रतीयम्ानमपि किञ्चिदस्ति, यन्न्या- 
गेन साध्यमितयुक्तस्‌ । ८ | 
। नहि; किखेंद भावाभावसाधारण्य न तावदुभयरूपत्व, विरो- 


सैर तु | धान्‌। न तडूर्मत्वसनम्युपगमात्‌ । नहि गोस्वमभावस्मापि 
५८ | धर्म इत्यश्युपणम्यते । न तद्धमित्वमनकान्तात्‌। व्यक्तिरपि 
कौ सिद | भावांभावंधमंशॉलिनी न निपेथैकरूपेति । 
४ न तदुसयसाचइय  मसम्भवात्‌ । अतंब्निदृत्त्येव तथात्वे | 
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णं होनेसे | अग्निमें साधन करनेवाला अनुमान निञ्चितरूपसे आभास होता है, तो 
) में रहता जो अगोव्यावृत्ति स्वरूपतः अळीक ( मिथ्याभूत ) दै, उसे सिद्ध करने 
भावाभाई | वाले आपके अनुमानके आभास होनेमें क्या कहना है ! और उस 
॥। एं | अढीकका.कोई ऐसा स्वरूप नहीं है, जो प्रत्यक्षद्वारा प्रतीयमान न होता 
ह अंग. | हुआ भी बास्तविक हो तथा जिसे अनुमानसे सिद्ध किया का सके। 
गाकोरादि | यह बात पहले कही जा चुकी है. । | 
[त कराती एवं . गोत्वादिके भावाभावसाधारण होनेका क्या अभिप्राय दै! 
गोत्व भौ | भाव- अभाव उभयस्वरूप होना. अभिप्राय नहीं हो सकता है। क्योंकि 
इसल्यि | भाव--अभावके परस्परविरोधी होनेके कारण कोई बस्तु उभयरूपः 
घक हैं- | नहीं हो सकती है। भाव-अभावका धर्म है. गोत्वादि, यह अभिप्राय 
कार, | नहीं हो सकता। क्योंकि गोरज भावका धर्म दोनेपर भी अभावका 
धर्म नहीं माना जाता है। भाव-अभावका धर्मी होना भी अभिप्राय 
नहीं हो सकता। क्योंकि आपका अनुमान व्यभिचारी हो जायगा।' 


क्षार 
रुपमें। + कारण, व्यक्ति भी भाव-अभावका धमी है फिर भी वह आपके मतमें 
भी केवळ. निषेध ( अन्यव्यावृत्ति ) रूप नहीं:है। इस प्रकार देतुके' 


रहनेपर भी साध्य नहीं होनेसे व्यभिचार हो गया । 
गोखका भावाभावके सदृश होना भी भावाभावसाधाएण्य नहीं. है, 
__ "वका भावाभावक सदृशा हो 


१ साहण्यं = साहृश्यस्वङूपत्वम्‌ । असंभवात्‌ = अभावावृत्तित्वेन तंयात्वा" ` 
"संभवात्‌, उभयवृत्तेरेव धर्मस्य सादश्यत्वात्‌. इति रुताः | ||; > = 


$: =. आत्मतत्त्वविवेके 


नाप्य स्तिनास्तिसामानाधिकरण्य, विरोधात्‌ अन्यथा. 


क्योंकि भाव और अभाव दोनोंका सादृश्य गोत्वमें असंभव हे । य 

अतद्व्यावृत्तिरूप होनेसे गोत्वमें अभावका भी सादृश्य संभव ही है तो 
[| साध्य और हेतुमे कोई विशेषता नहीं होनेसे अनुमान ही नहीं रे 
सकता है। अथात. गोत्वको अतदुव्यावृत्तिस्वरूप सिद्ध करनेके हिये 
दिया गया जो भावाभावसादश्यरूप हेतु है, उसमें अतदुव्याबृत्ति गित 
है। ऐसी स्थितिमें अतदृव्याबृत्ति सिद्ध करनेके लिये अतदृव्यावृत्ति 


_ ही हेतु कैसे बन सकती है ! 
अथवा यहाँ के पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्षका यह अभिप्राय हे--“भाष- 


अभाब उभयका सादृश्य) रूप होना ही गोत्वमें भावाभावसाधारण्य है” 
यह नहीं कह सकते | क्योंकि सादृश्य उभयगत धर्म होता है। जैसे, 
चन्द्र और मुखका सादृश्य चन्द्ररूप प्रतियोगी, और सुखरूप अनुयोगी 
दोनों हीमें रहता है। गोत्व भाव और अभाव दोनोंका सादृश्यरूप तव 
होता, यदि बह भावरूप प्रतियोगी और अभावरूप अनुयोगी दोनों ही में 
रहता। गोत्व तो भावमात्रमें हो रहता है, इसलिये उमयनि नहीं होने 
से वह उभयसादृश्यरूप नहीं हो सकता है । 

: . यदि कहो कि--गोत्वका उभयसाद्श्यस्वरूप होना असंभव तब होता 
यदि वह भावपदार्थ होता। किन्तु ऐसी बात नहीं हे । बह तो गोसे 
अन्य जो महिषादि उसकी व्यावृत्तिस्वरूप है। और यह महिषादि- 


व्यावृत्ति जैसे गवादिस्वरूपमे है, वैसे ही स्वरूपहीन अभावमें भी हे. 


क्योंकि अभाव महिष थोड़े ही है? इस प्रकार गोत्वको भावाभाव 
उभयसाइश्यरूप माननेमें कोई असंभावनादोष नहीं हे--तो एसां 


मानने पर हेतु और साध्यमें कोई विशेषता नहीं रह जाती है। क्योंकि | 
अददुव्यावृत्तिस्वरुप होनेसे गोत्व भाव-अभाव उभयसादृश्यरूप होकर (£ 


भावाभाव उभयका साधारण धर्म बनेगा और तब उसें ( गोत्व को) 
अतदूव्यावृत्तिस्वरूप. सिद्ध किया जा सकेगा। -ऐसी स्थितिमें साधन 
(हेतु) का साध्यसे कोई अन्तर नहीं रहनेसे उक्त अनुमान नदी 


हो सकेगा। | | 
यह भी नहीं कह संकते कि--गोत्बका “अस्तिनास्ति” .प्रतीतिका | 


॥ ८ | -क्षणभङ्गवाद्‌ः १२६: 


यथा- | हद्देश। नदि यदस्ति तदेब नास्तीति ग्रस्ययगोचरः स्यात्‌ । 
।रान्तरमाथित्य स्यादेवेति चेत्‌, एव तहि तमेव प्रकारभेद- 
यदि 


है हु मुपादाय विधिव्यवस्थायां को विरोधो येन प्रतिवन्धः सिध्येत्‌ । 
का तस्य विधिरूपताय[सस्ति नाम' किमधिकमुपनेयमिति 
फे लिये ~ पत्ये Cm EF _; ० RR 
गहि | पैत्‌! तिषेधरूपस्वेऽपि नास्ति नाम किमधिकमुपनेयमिति. 
याबृत्ति विषय होना ही भाव-अभाव उभयसाधाएण होना है-- क्योंकि विरोध 


होगा और अन्यथासिद्धि भी । विरोध इसलिये कि जो वस्तु “अस्ति” 
प्रहीतिका विषय होगी, बही “नास्ति” प्रतीतिका विषय नहीं हो सकेगी | 


६ 
कै अन्यथासिद्धि इसलिये कि यदि प्रकारान्तरका आश्रयण के बही बस्तु छ | 
जैसे “रित नास्ति उभयप्रतीतिका विषय हो सकती है। अथोत गोरूप तत्व 
नुयोगी आश्रयका नाश होनेपर गोरब “नास्ति” प्रतीतिका विषय हा संकता हे. 
रात और उस आश्रयकी अनाशावस्थामें “गोत्व” अस्ति प्रतीतिका बिषय होः । 
हीमे सकता है--तो इस प्रकारसे गोत्वको विधिरूप माननेसें ही क्या विरोधी \ 
है, कि आपकी उक्त व्याप्ति सिद्ध हो और तदनुसार गोत, अगोपोह- 


हीं होने 2 
स (अगोब्याबृत्ति या अगोनिषेध ) रूप माना जाय । 


यदि कहो कि--गोत्व यदि विधिरूप हो तो “गोत्वम्‌ अस्ति” यहाँ 
क्तिदोष हो जायगा तथा" 


ग गा बिधिषाचक अह्तिशब्दके उच्चारणमें पुनरु 
हेषादिः गोत्बके साथ नास्तिशब्दके उच्चारणमें विधि-निषेधका परस्पर विरोधः 
भी है। भी हो जायगा--तो मैं भी कह सकता हूँ कि गोत्व यदि अन्यका निषेध- 
रुप हो तो “गोत्वं नास्ति” यहाँ नास्तिशब्दके उच्चारणमें भी पुनर ता 
इच्चारणमें 


दोष हो जायगा और निषेधस्वरूपके साथ अस्ति शब्दके 


निषेध और विधिका परस्पर बिरोध भी हो जायगा । 
एक स्वरूप माननेमें हो उक्त 


[वाभाव 
गी एसा 


क्योंकि 
होक है. ६ ठ कहो कि--विधि या निषेध किसी 
हक | विरोध और पुनरुक्ति दोष होते हैं इसीडिये तो गोलादिषर्स 
पि उभ्रयसाधारणका अ यदिः 


साधन 


उभयस धारण मानना चाहिये--वथाप ` 
न नही है। क्योंकि कोई भी पदार्थ परस्पर - 


१ नम्तिना किमिति रघुनाथशिरोमणिसम्भतः पाठः । 
२ नास्तिना किमिति रघुनाथशिरोमणिसम्मत; पाठ; । 


[तीति 


कि] Se 


-१२२ आत्मंठच्ष्व दिन्नेके 


ससानम्‌ । अतएव साधारण्यमिति चेत्‌ , तथापि कि तदुभया. 
त्मकत्वमुभयपरीहारो वेत्यशक्यमेतत्‌ । हर 
7 तस्मादस्तिनास्तिस्टामुपाष्यन्तरो'पसम्म्रापतिः आ्राप्तोपा- 
धिनियमो वेति साथक तयोः | तदेतद्‌ विधावपि तुर्यम्‌ | 
[ क्वोषाध्यन्तरविधिस्तन्रियमो' | , 
चेति विशेषदोषः । h ६ 
'` ततो गोशव्दो गोत्वविंशिष्टव्यक्तिमात्राभिधायो पर्यव- 
सितः । . तास्तु बिग्रकोणदेशकालतया नार्थकरयाथिग्ारथना- 
सनुभवितुशीशत इति प्रतिपत्ता विशेषाकाङ्घः। सा च. 


क ॥ र 


[ol 


विरोधीरवरूप नहीं हो सकता । उभयसाधारणसे यदि उभयका परिहार 
(निषेध) -अर्थ'छो तो भी वही असंभव दोष हे । क्योंकि भावके 
“निषेधमें अभावरूरूपता ओर अभात्रक्रे निपेधमें. सावस्वरूपता आ |  : 
जानेसे फिर वही विरोधी स्परूपता प्राप्त हो जाती है, जो असंभव है । | 


इसलिये “अस्ति” पद देशविशेषमें वर्तमानत्वको उपस्थित करता 
'डुआ ओर “नास्ति” पद्‌ देशविशेषमें वर्तमानत्वका निषेध खबोधित 
“कराता हुआ सार्थक होता है। यह बात गोत्वको .विधिरूप माननेमें भी. 
हो जायगी। 'बल्कि तुम्हारे अलीकपक्षमें ही, जहाँकि सम्पूर्ण -विशेषों: 
( देशविशेष और कालविशेष ) का आत्यन्तिक अभाव है, अस्तिपदके 
योगसे किस देशविरोषमें वर्तमानत्व सूचित होगा और नास्तिपदके 
योगसे क्रिस देशविशेषमें वर्तमानत्वका निषेध बोधित होगा! यह 
विशेष दोष हो जाता है। . .... ., : , , ¬ ¦ | 


“इसलिये गोशब्द गोत्वविशिष्ट सम्पूर्ण गोव्यक्तियांका अभिधान करता 
है। ओरःवे गोव्यक्तियां विभन्न देश और काळमें बिखरी हुई होनेसे: 


दोहन आदि प्रयोजन चाहनेवाले व्यक्तिकी प्रवृत्तिका विषय नहीं बत 
ee र है 


१ उपाध्यन्तरम्‌ = देगवाल तत्वामस्वरूपम” तस्याप्राप्ती प्रापणं प्राप्तौ तु - 
नियमनमिति रघुनाथ ।: 
२ स्तन्निषेध इति क्वचित्‌ पा० IE 


| 
र 


बृत्तिरूपता बाधित हे । यदि अतदूब्याबृत्तिरूप 


| द्‌ः ‘१२३ 


तस्वाकाङ्का'अरित गोठे : कालाक्षो घेनुधटोध्नी महाघण्टा 
नन्दिनी? त्यादिभिनियामकैदिंधायकैर्बा निवायत' इति विधौ 
न कब्रिदू दोपः । Re 

गोत्वविशिष्सद्सद्व्यक्तिमात्रग्रतीतेस्तदेव सत्यादिपद्प- 
योगवेफल्यमिति 'चेत्‌ ; ताबन्मात्रप्रतिपत्तयथमेव तत्‌ । अनेकः 
प्रतिपत्यर्थन्तु तदुपयोगः, तस्य प्रागप्रतीतेरिखुक्तम्‌ । 

यस्तु निपुणम्पन्यो विकल्पमेव पक्षयति स्म--यज्ज्ञान 
गद्सावाभाबसाधारणप्रतिभासं) न तेन तस्य विषयर्लेस, 


सकतीं। अतः वह व्यक्ति दोहनादि प्रयोजनके निमित्त विशेष गोकी 
झकाङक्षा करता है । और उसकी बह आकाङक्षा “घोठे ( गोशाळा ) 
में: काळी आंखवाली, घटके समान 'थनवाळी तथा वड़ा घण्टावाली 
नन्दिनी नामकी घेलु है” इन नियामक या विधायक विशेषणोंसे निवृत्त 
होती है । इस प्रकार विधिपक्षमें कोई दोष नदीं हे. 
यदि कहो कि--गोशंब्द हीं गोत्बसे युक्त सत्‌ या असत्‌ गोव्यक्ति 

मात्रकी प्रतीति कराता है। इसलिये फिर बद्दी अस्ति-नास्तिदोके 
प्रयोगी निषफळता आ जाती है--तो यह कद्दा जा चुका है कि अभिन्न 
रुपसे- सम्पूर्ण गोब्यक्तिको बतछानेवाछा गोराब्द है ओर भिन्न भिन्न 
रूपमें गोव्यक्तियांको बतळानेके लिये अस्ति आदि बिरोषणपदोंका 
उपयोग है। क्योंकि बिंशेषणपदोंके प्रयोगके पूर्व ` गोव्यक्तियोंकी' 
चिभिन्नताकी प्रतीति नहीं होती । * 

.... ज्ञानश्रीसस्मत :विकृट्पपक्षक अलुमानका खंडन ...: 

- (पूर्वपक्ष) जो तो अपनेको निपुण मानदा हुआ सविकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष बनाता है । क्योंकि गोत्वकों पक्ष वनाकर उसमें अन्यद्य़ावृत्तिरूपता. 
सिद्ध करनेपर वाघ या आश्रयासिद्धि दोष हो जाता है। कारण, बिधिः 


रुपसे प्रतीयमान गोत्व पक्ष बने तो बाध होगा, क्योंकि उसमे अन्यव्या- 
र गोख पक्ष बने तो नेयायिक; 


१4१ निवतत' इति एखुरमिश्चसस्मत; पठः । 
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यथा गोज्ञानस्याइवेनेत्यादि । तद्दि गोविकेस्पस्याश्वाविए- 
यत्वमेव तद्धावाभावसाधारण्यं गन्पपि वाह्य तथा, तत; 


साध्यावि।शष्टत्वम्‌ । र 


AO 


अथास्त्यादिनिशेषाकाङ्क्षा, तदाऽसाथारण्यस्‌ । न द्युदा 
हृतो गोविकर्पोऽश्बारत्यादिविशेपमाकाङक्षाते। नियमः 


७०७ > 

की दृष्टिसे आश्रयासिद्धिदोष होगा, क्‍योंकि नयायिक गोरचंको अतदू- 
व्यावृत्तिरूप नही मानता है । इन्हीं दोषांसे बचनेके लिये, जो कोई 
( ज्ञानश्री प्रभृति ) गोत्वकरों पक्ष न बनाकर सबिकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष बनाता है । १ 
~. जञैसे--जो ज्ञान, जिस वंस्तुके भाव और अभाव, दोनों ही दशांओमें 
होता हुआ भासित होता है, उस ज्ञानका वह वस्तु विषय नहीं बनती 
है। जैसे, गोज्ञान अश्वके होने या न होने दोनों ही अवस्थाओंमें होता 
है तथा अश्च उंसका विषय नहीं बनता। बेसे ही, गोज्ञान गोव्यक्तिके 
भी भाव और अभाव उभय दूशामे होता हुआ. अनुभवमें आता. है; 
इसलिये गोज्ञानका बाह्य गौ भी विषय नहीं बनती हे । 

(उत्तरपक्ष ) तो यहां दृष्टान्तभूत गोज्ञानके अश्वभावाभावसाधारण्य- 
का अभिप्राय यदि गोज्ञानका अश्वको अपना विषय न बनाना ही हो तो 
दाष्टोन्तपक्षमें भी गोज्ञानमें वाह्यपदार्थ राके भावाभावसाधारण्यका भी: 
यही अभिप्राय होगा कि बाह्य गौ गोज्ञानका विषय नहीं बनती है । एसी 
स्थितिमें साध्य और साधन एक ही हो जाता है। अतः सविकल्पक 
ज्ञानको पक्ष बनाकर किया हुआ अनुमान भी नहीं हो सकता है। 
अथोत--गोज्ञान, बाह्यगोविषयक नहीं है, क्योंकि बह बाह्यगोभावाभाव- 
साधारण है, [ अर्थात्‌ बाह्यगोविषयक नहीं ] है यहां जो ही साध्य है, 
बद्दी साधन ( द्ेतु ) रूपमें उपस्थित किया गया है । इस प्रकार साध्य- 
समदोष होनेसे उक्त अनुमान नहीं हो सकता है । { 
यदि कहो कि-विकल्पके भाबाभाबसाधारण होनेका अर्थ दै, उस 
वेस्तुमें अस्तित्व नास्तित्ब आदि विशेष प्रकारकी आकांक्षा उठाता। 
अर्थात्‌ “जिस ज्ञानके होनेपर' जिस बस्तुमें-हे, या-नहीं हे, इस प्रकार 
की विशेष आकांक्षा उठती है, वह वस्तु उस ज्ञानका विषय नहीं 


बेन्च ५ १२५ 


विष विधा तु विरोध एव। न ह्यतद्विषयस्य तद्विशेषनियमा- 
तेत; काङक्षा नाम, गोज्ञानस्यापि विशेषनियमाकाइक्षाप्रसङ्कात्‌ । 
तदीयसंदसस्वालुपदशन चेत्‌+ तर यदि स्वरूपमेव, ततोऽ- 
हुदा 
नेयम्‌ है” इस प्रकारकी व्याप्ति यहां त्रिवक्षित है । इस व्याप्तिके अनुसार प्रकृत 
प्रसङ्गमै अनुमानका आकार यह होगा--जैसे, गोज्ञान होनेपर अश्वके 
अतदु- विषयमें अस्तित्व-नास्तित्वकी आकांक्षा ( जिज्ञासा ) उठती है, इसलिये 
रो कोई उस ज्ञानका विषय अश्व नहीं होता है । वैसे हो. गोज्ञान होनेपर गोमें 
को ही भी अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा उठती है, इसलिये गो भी .गोज्ञानक्रा 
2 विषय नहीं है--तो आपका यह अनुमान असाधारणनासक हेत्वाभाससे 
शांओंमे ग्रस्त है। क्योंकि गोज्ञानसे अश्वमें अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा ही 
' बनती नहीं उठती है। इसलिये दृष्टान्तहीन होनेसे उक्त अनुमान असाधारण- 
में होता दोषसे ग्रस्त है। साथ ही यहाँ भागासिद्धिदोष भी होगा, क्योंकि | 
यक्तिके |. सभी गोबिकल्प ( गोज्ञान ) अस्तिआदिकी आकांक्षाके उत्थापक नहीं \ 
ता. है; होते हैँ । इसके अतिरिक्त बिरोध दोष भी होगा, क्‍योंकि जो जिस 
ट), ज्ञानका विषय ही नहीं होगा, उसमें वह ज्ञान अस्तिआदिकी आकांक्षाका 
पारा उत्थापक कदापि नहीं होता है। , pS. 
हो तोः यदि कहो कि--सासान्यतः अस्तित्वादिकी आकांक्षाका उत्थापन यहां 
यका भी. | अभिप्रेत नहीं है, किन्तु देश-काळादिबिशेषसे नियत अस्तित्वादि 
| एसी आकांक्षाका उत्थापन ही हेतु है । अथोत्‌ गोज्ञानका विषय गो नहीं 
वेकृल्पक, होती हे, क्योंकि गोज्ञान देशकाछादिविशषसे नियत अस्तित्व आदि 
ता है। आकांक्षाका उत्थापक होता है--तो इस अनुमानमें बिरोधदोष है । 
बाभाव- क्योंकि जो वस्तु उस ज्ञानका विषय ही नहीं होगी, उस वस्तुमें “बाहर 
ध्य है, हे या भीतर है? इत्यादि विशेष नियमकी आकांक्षा उस ज्ञानसे हो नहीं 
- साध्य- सकती । अन्यथा गोज्ञान होनेपर अश्वमें भी (आज), कल, बाहर या 
भीतर है” इत्यादि देशकालविशेषसे नियत अस्तित्वादिकी आकांक्षा 
होने ळगेगी । ड 
है, उस $ ¢ 
इठाना। यदि कहो कि-जो ज्ञान जिस वस्तुके, संब या असत्त्वको नहीं 
परकार बताता है, उस ज्ञानका बह वस्तु विषय नहीं होती है--तो -बताओ 


री होती | कि सर्व या असस्‍्त्य वस्तु ( धर्मी ) स्वरूप है? या उस ब 
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सिंदिदोप!। न हि गोविकत्पों गोस्वरूपं` नोपदशयतीि 
मम कदापि सिद्धम्‌ । तवं चाद्यापि । उपाध्यन्तर ' चेदने- 
कान्तः। न हि यो यस्योपाध्यन्तर नोपदश ये 7 -नासौ 
तद्पीति' नियमः । 

नलु नियम एवं | तथाहि--यन्न यत्संमवेतधमंबोधनं न 
तत तत्स्वरूपवोधनम्‌ , यथा गोषिकरपशब्दौ तुरगे, तथा च 
तौ गव्यपि नोठत्यादपेक्षयेति व्यापकालुपलब्धिः । धर्मियोधे- 


भिन्न उसकी उपाधि (धर्म ) स्वरूप है ! यदि वस्तुस्वरूप मानो तो 
उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध दै ।. क्योंकि मैं यह कभी नहीं मानता कि गोज्ञात 
गोस्वरूपको नहीं बताता है । और तुम भी. इसे अवतक «भी नहीं 
सिद्ध कर सके हो। यदि सत्वासत्त्वका वस्तुका एक भिन्न धर्मस्वरूप 
मानो--तो उक्त नियम. व्यभिचारी हे । क्योंकि यह नियम नहीं है 
कि जो ज्ञान जिस वस्तुके धर्मको न बतावे, वह उस वस्तुको भी नहीं 
बताता है । क्योंकि धर्मज्ञानको सामग्री भिन्न होती है, ओर धर्मिज्ञान- 
की सामग्री भिन्न । 
(पूर्वपक्ष ) इस प्रकारका तो नियम अवश्य है कि जो , जिस वस्तु 
समवायसम्बन्धसे सम्बद्ध धर्मको नहीं बताता, वह उस वस्तुके स्वरूप 


को भी नहीं बताता है । जैसे, गोज्ञान और गोशब्द अश्वसमवेत धर्म 


को नहीं बताते हैं, इसलिये अश्वस्वरूपको भी नहीं बताते । बसे ही 
गोज्ञान औ< गोशब्द गौमें भी नीलत्वादिधर्मकी प्रतीति नहीं कराते हैं, 
इसलिये गोस्वरुपको भी नहीं बता सकते हैं। क्योंकि द्यापकघर्मु 
की अप्रतीति होनेसे व्याप्यूकी भी अप्रतीति स्वतः सिद्ध है । ..... = 
, .धर्मीका बोध होनेपर भी-धमों में किसीका बोध होना. और किसीका 
नहीं-होना, यह नियम उपकारभेद्से संभव होता। ओर उपकारमेद 


|. र, स्वरूपमेत इति १ पु० पा० 
,९ तवांद्यापि इति १ पर पा 
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ड | क्षणमङ्गवादः १२७. ` 
हि ह हि धर्माणां कस्यचिई योधः कस्यचिद्बोधशवे'त्युपकार- 
दतः प्ेदानियमः स्यात्‌+ उपकारमेदअ शक्तिमेदा १ भवेत्‌, न चेवं 
गसो रकृत, अनअस्थाप्रसङ्गाव । ततः ' शक्तेरभेदादुपकारामेदे 


तर्वोपाधिसहितवोधोड्योधो वेति द्वरो गतिरिति ग्रतिवन्ध- 
नने | हिि। ` | 


च दुष्प्रयुक्मेतत्‌--उपाधितद्गतां भेदे प्रतिनियतसामग्री- 
षे बोध्यस्वादेव तदगोगपद्ये बोधाबोधोपपत्तेः प्रतिनियतसामग्री- 
~ Ne हर र 

रो वो बोध्यत्शस्या[प स्वभाववांचच्य,नवन्थनत्यातू । तस्याप स्व- 

ञान कारणाधीनरवात्‌ । तस्याप्यन्बयच्य तिरेकसिद्धरवात्‌ । तस्यापि 

नहीं कार्योभयस्वादिति । | 

वरूप १ ~ ¢ ha ¢ 

हे यत्तु शक्तरमेदादित्यादि, तत्तदा शोभत यदि धर्मिसात्रा- 

नी भो प्राइकसामग्रीगत शाक्तिके भेदसे संभव होता । किन्तु ऐसा/नहीं हो 
i सकता है । क्योंकि शाक्तिभेदका भी कारण यदि दूसरा दूसरा शक्तिभेद 

कर हो तो अनवस्थादोष हो जायगा । इसलिये यहां शक्तिभेद नहीं : होनेसे 

स्मे धर्मीमें किसी प्रकारका उपकारभेद भी. नहीं हो सऋता है । “अतः याःतो 

a सम्पूर्ण धमो के साथ भर्मीक्रा बोध होगा या धर्मीका बोध ही न होगा, 

है यह दो'ही गति है । इस प्रकारं उक्त नियमकी सिद्धि'हो जाती है 

पे ३. याकि 

ह (उत्तर पक्ष ) आपद्वारा प्रयुक्त उक्त नियम ठीक नहीं है। क्यों 

नी इपाधियां ओर उपाधिमान, ( धर्मी ) का परस्परम भेद होनेके और 

धर्म संभीके अपनी अपनी नियत सामग्रीसे बोध्य मेके बार 

न्च एक साथ बोध न होकर किसी ' धर्मको बोध होगां और “किसीका 

तेद ॥ नहीं होगा । अनो अपनी नियत सामग्रोसे बोध होनेमें भी स्वमाव- 


` की विचित्रता ही देतु है ।' ओर स्वभाव विचित्रता अपने 'अपने कारण- 


€ 


होता हे तथा अन्वयका ज्ञान भी काय देखकर किया जाता हे. |. 
१ दबोध इत्यु० इति १ पु० पा० क फी छे 
२ तत्र इति २ पु० पा० Sy 


"के अधीन दै । अपने अपने कारणका निर्धारण अन्वय ओर व्यतिरेके 


| पयसा १२८ आत्मतत्त्वविवेके 


धीनस्तरबोधमात्राधीनो' वा तावन्मात्रबोधसामग्र्यधीनो बा १ 


> 


` यावदुपाधिमेद` बोधः स्यात्‌ , न चवम्‌ | र 
एतेन भेदार घर्मिणः प्रतीतावपि शब्द रिङ्ग वारा धर्माणं | ' 
चेदप्रतीतिः, इन्द्रियद्वाराञपि मा भूदित्यादिक तु कणसं | ` 
fn । तत्तदुपाध्युपलम्भसामग्रीविरहकाहे है 
प्रसज्ञितस्थेश्त्वात्‌ । विचित्रशक्तित्वाच प्रमाणानाम्‌ । हिङ्गस्प | 


जो तो यह कहा कि --शक्तिभेद नहीं होनेसे उप्रकारभेद भी | 
नहीं हो सकेगा, इसलिये या तो सभी धर्मा के साथ धर्मीका बोध होगा | 

या सभी धर्मोको छोड़कर अकेले धर्मीक्रा बोध होगा--बह तो. तत्र | 
शोभा देता, जब कि केबल धर्मीके अधीन या केवल घर्मिज्ञानके अधीन | 5 
अथवा धर्मिमात्रका ज्ञान करानेबाळी सामम्रीके अधीन समस्त घमां 


ब्रोध हुआ करता । किन्तु ऐसी बात नहीं, बल्कि धमॉका बोध अपनी | र 

सामग्रीके अधीन होता हे । SR | प 

इससे यह कहना कि--प्रदि भिन्न होनेके कारण धर्मीकी प्रतीति / र 

होनेपर भी शब्द और ढिङ्गद्वारा धर्मिगत धर्मोकी प्रतीति न होतो | २ 

इन्द्रियद्वारा भी होनेवाली धर्मीकी प्रतीतिके साथ धर्मोकी प्रतीति नहीं | | 

उ होनी चाहिये। अथोत्‌ जैसे शब्द और अनुमानद्वारा केवळ वस्तुका | 4 


; ज्ञान होता है, न कि उसके नीलापन आदिका, वैसे ही चक्षुद्रारा भी | 
३ केवळ वस्तुका ही प्रत्यक्ष होना चाहिये, उसके नीळापन उजळापनका श्र 
ह त्यक्ष नहीं होना चाहिये-कान छूनेपर कटि चाळनके समान है ओर | ३ 
वह भी खण्डित हो जाता हे ।, क्योंकि प्रत्यक्षस्थळमें उन उन धर्मोकी द्‌ 
। उपलब्धि “करानेवाढी सामग्रीके-अभावकाढमें यदि उक्त प्रसङ्ग देते | रि 
; हो तो वह इष्ट ही हे । क्योंकि प्रसाणोंकी अपनी-अपनी विचित्र शक्ति | 
द । जैसे, अचुमानप्रमाण, साध्य और हेतुकी प्रसिद्ध जो परसर ७ 
(dN व्याप्ति, उसकी स्सृविरूप शक्तिवाढा होता है । अथौत्‌ पूर्वमे ज्ञात व्याति || 
hs की स्मृति ही अनुमानप्रमाणकी शक्ति है। शाब्दप्रमाणकी शक्ति | + 
| ऊ थ साच सह पका मह है। , अपोत, सडके, बम" 
5 १ धीनस्ताव० इति १ पु०पा० -- -- ना | तै 
| ड | २ उपाधिबोघः इति १ पु०पा० 
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नो बा प्रसिद्र्रतिबन्धप्रतिसन्धानशक्तिकत्वात्‌ , शब्दस्य समयसी प- 
5 विक्रमत्वात्‌ ) इन्द्रियस्य त्वथशक्तेरप्यपेक्षणात्‌ । न तु सम्बद्धो- 

॥ ४. य इत्येव प्रमाण; प्रसाप्यते, अतिप्रसङ्गात्‌ । 

णस्पशं 


भै यस्य तूपाधेरुपलम्भ एव येन प्रमाणेन धर्म्युपरम्यते, 
तस्याचुपलम्मे स तन नोपलभ्यत इति पर युज्यते, सर्वोपा- 
ध्यनुपलम्मे वा, तथा च सिद्धसाधनमिति संक्षेपः । 

भेद भी स्यादेतत्‌, यदीन्द्रियिण समानविषयावेव लिङ्गशब्दौ, 

ततः प्रतिभासमेदोञ्चुपपन्नः | एकविषयत्वं हि प्रतिभासाभेदेन 


तो. तव यु 
३ अधीन व्याप्तं सब्येतरनयनच्ष्टवत्‌ इष्टम्‌ । 

घसाँग्च च न ७७ >>. 
प अपनी शब्दसे कोई ज्ञान नहीं हो सकता है। और प्रतयक्षप्रमाणभूत इन्द्रियोंके 


छिये तो वस्तुगत शक्ति ( योग्यता ) की भी अपेक्षा होती हे । ऐसी बात 
नहीं है कि वस्तु इन्द्रियोंसे सम्वद्ध हुई, इतने मात्रसे इन्द्रियप्रमाणद्वारा 


परीति उसका ज्ञान हो जायगा। क्योंकि वेसा होनेपर वस्तुके रूपज्ञानके 
प. साथ साथ उसके रसका भी ज्ञान नेत्रसे हो जाना चाहिये । 

; वस्तुका “जिस उपाधिकी तो उपळब्धि होनेपर ही जिस प्रमाणसे धर्मीकी 
गरा भी उपलब्धि होती है, उस उपाधि ( धर्म ) की उपलब्धि नहीं होनेपर उस 
लापनका प्रमाणसे उस धर्मीकी भो उपछब्धि नहीं होती है” यह वात ठीक है। 


ओर यह भी टीक है कि 'किसी धर्मीके सभी धर्मोको अनुपलब्धिकी 


| धमकी दशामें भी उस घर्मीकी उपलब्धि नहीं होती!। यदि आपका भी यही 
ङ्ग देते | सिद्ध करना अभिप्राय हो तो सिद्धसाधनदोष आ जाता हू! क्योंकि 
त्र शक्ति आप जो सिद्ध करना चाहते हैं, बह मेरे मतमें भी ठीक दी है। इस 


` लिये सिद्धफो ही सिद्ध करना दोष है । यही सारांश हुआ । । 


परस्पर ७ | 
व्याप्तिः | ( पूर्वपक्ष ) अस्तु, यदि इन्द्रियके समान ही अनुमान और Ni 
शक्ति भी वस्तुके स्वरुपको बताबें तो प्रत्यक्षज्ञानसे अनुमितिज्ञान ओर शाव्द- 


जञानमे भिन्नता नहीं होनी चाहिये। जहां जहाँ एकविषयता रहती हे, 
बहां बह ज्ञानमें भी भेद नहीं रहता हे । जैसे, एक दी विषयको बायी 
ह हि सी सेत णार 


१ प्रत्याय्यते इति १ पु० पा० 
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आत्मतत्त्वविवेके 


न चेह तथा । यथा हि प्रत्यक्षे चेतसि देशकाठावस्था- 


-नियतानि परिस्फुटरूपाणि स्वलक्षणानि प्रतिभान्ति, न तथा 


शब्दे ( शाब्दे) लेज्लिकविकस्पेडप । तत्र हि बिजातीयव्या- 
fi परस्पराकारसड्रीणंमिवास्फुटसिव प्रत्यक्षापरिचितं 


:किखिद्रपमामासंमानसजुभव विषयः | 
न. चोपायमेदमात्रेण ग्रतिभासभेद उपपद्यते। न हृ 


(> 


[a Ls ७ 
अतिपच्युपायाः प्रतिपत्त्याकारं परिवतयितुमीशते । न चेक 
वस्तु दयाकारमिति प्रतिबन्धसिद्धिः । अस्य ग्रयोगः-योऽयं 


वि 


और दायीं आँखोंसे देखनेपर बायीं आँखसे हुआ ज्ञान दार्यी आँखसे 


हुए ज्ञानसे भिन्न नहीं होता । 
किन्तु, यहाँ ऐसी बात नहीं है । क्योंकि, जैसे प्रत्यक्षदशामें किसी 


खास देशकाल और अवस्थाके साथ एवं काळा उजळा आदि अपने स्पष्ट 
रूपके साथ वस्तुओंकी प्रतीति होती है, बेसे शब्द या अबुमानद्वारा 
हुए ज्ञानमें नहीं होती । वहां ( शब्द ओर अनुमान स्थळसें ) तो अपने 
'विजञातीयोंसे स्पष्टरूपमे भिन्नताका अनुभव न होनेके कारण भिन्न जैसा, 
तथा अपने अन्य सजातीयोंके साथ भेदकी प्रतीति न होनेसे सजातीयोके 
आकारमें मिळा जुळा जैसा, एवं अपने विशेषधर्सकी प्रतीति न होनेके 
कारण अस्पष्ट जैसा, प्रत्यक्षसे अपरिचित कोई पदार्थ आसित होता हुआ 
-अनुभवका विषय होता है। हः 
जब्रतृक वस्तु भिन्न भिन्न न हो तब तक केवळ इन्द्रिय, अनुमान 
या शब्दरूप उपायोंके भेदसे ज्ञान भिन्न हो जाय ऐसी बात नहीं 
सक्ती । क्योंकि ज्ञानके उपाय ज्ञानके आकारको नहीं नदूछ स 
हैं। और यह भी नहीं हो सकता कि एक ही वस्तु दो आकार 


हो। अथात्‌ प्रत्यक्षज्ञान वस्तुकी सत्तामें ही होता है, किन्तु अनुमितिं | 


ओर शाव्दज्ञान प्रत्यक्षके समान नहीं हैं, इसलिये वे ( अतुमिति 
और शाब्दज्ञान ) वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें 


- हैं। अतः हमारी पूर्वोक्त व्याप्ति (नियम) सिद्ध है कि “जो शः | 


जिस वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाआंसें हो, वह उसे अन्य 


- डय़ावृत्ति ( अन्यापोह ) बोधित कराता है” । यहाँ हमारे अनुमान 


मानद्वारा 
तो अपने 
ज्ञ जैसा, 
जातीयॉके 
न होनेके 
रता हुआ 


अनुमान 
नहीं हो 
ल सकते 


आकारबी 
अनुमिति | 


अनुमित 
मिं होते 
(जो ज्ञान 


मे अन्यकी | 


क्षणभङ्गवाद्‌ः * १३१ 


क्वचिदूवस्तुनि प्रत्यक्षप्रतिभ[साद्‌ विपरीतः भासो, नासौ तेने- | 
कविषयो, यथा घटग्रहात्‌ पटप्रतिभासः । तथा च गवि ग्रत्यक्ष- 
प्रतिमासादू विपरीतः प्रतिभासो विकरपकाङ इति । 
इृदमप्यवद्यम, चित्राचित्रप्रतिभासाभ्यां मिथो विरुद्धा” 
प्यामेकनीळविषयास्यामनेकान्तात्‌ । न हि चित्राध्यक्षे यन्नीलं 
चकास्ति, तदेव पश्चान्न केलम्‌, तदेव वा पुरुषान्तरस्य | 
गेनाकारेणेकविषयत्रं तयोनं तेनेव विरोधो, येन च विरोधो 
न तेनेकविषयस्वस्‌ । 
घर्मान्तराकारेण विरोधो नीलमात्राकारेण चेकविषय- 
तेति चेत्‌, नन्विहापि भर्मान्तराकारेण विरोधो गोत्बवत्‌पिण्डः 


ऐसा आकार बनता है--जो ज्ञान किसी वस्तुके प्रत्यक्षज्ञानसे विपरीत 
आकारका होता है, बह उसके समान विषयबाळा नही होता, जैसे- 
भटज्ञानसे बिपरीत पटज्ञान घटविषयक नहीं होता। वैसे ही. गौके 
सम्वन्धमें जो प्रत्यक्षज्ञान होता है, उससे विपरीत आकारका ज्ञान गो- 
विषयक शाब्दबोध कालमे होता है। इसलिये शब्दद्वारा अत्यक्षके 
समान गोस्वरूपका भान. नहीं होगा किन्तु अगोव्याबृत्तिका ही 
आन होगा । 


( उत्तरपक्ष) आपका यह कथन भी सदोष है । क्योंकि चित्ररुपका 
ज्ञान और अचित्ररूप ( नीळमात्र) का ज्ञान परस्परमें विरुद्ध होते 
हुए भी दोनों ही एक नीळरूपको बिषय बनाते हैं ! इसलिये आपका 
उपयुक्त नियम कि “परस्पर विपरीत ज्ञान. समानविषयक नहीं व्र 
च्यमिचारी हो जाता है. । ऐसी बात नहीं है कि चित्रके प्रत्यक्ष जो 
नीळ भासित होता है, वही पीछे अकेला न भासित होता हो, अथवा 
उसी समयमै अन्य व्यक्तिको बही नील अकेला न भासित 


होता हो । 


यदि कहें कि--जिस आकारसे दोनों ज्ञानोंमें एकविषयता है, उसी 
आकारसे उनमें विरोध नहीं है, ओर जिस आकारसे विरोध है,' उससे 


| ड 
| 
डः 
- 


5 
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मात्राकारेण चेकविषयतेति तावन्सात्रनिराकरणेऽसिद्धो हु 
पूर्वत्र सिद्धसाधनम्‌ । न हि शा्दलङ्ञिकविकरपकाले देश. 
कालनियमादयोऽपि सवं एव धर्मविशेषा विषयभावमासार- 
यन्तीत्यस्युपगच्छामः | 

नलु भ्मिण्येव र्फुटास्फुटप्रतिभासभेदः कथस्‌ १ न कथः 
द्वित्‌ । यथा यथा हि धर्माः प्रतिभान्ति तथा तथा स्परे | गी 


एक्रविषयता नहीं है । क्योंकि चित्राकार ओर अचित्राकारसे विरोध ट 
है और केवल नीळाकारसे एकबिषयता हे--तो निश्चित ही प्रत्यक्ष और बे 
शाव्दबोधादि स्थळमें भी नील, श्वेत, कपिछ आदि धर्मोके आकार- 
से विरोध है और गोत्बधर्मवाळे पिण्डके आकारसे एकविषयता है। 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षमें नीढापन उजळापनके . साथ साथ गोत्बधर्मबाला पिण्ड की 
ससित होता हे और शाव्दबोधादि स्थलमें केवळ गोत्वधर्मयुक्त पिण्ड | हे ् 
का भान होता हे । इस प्रकार नीढादि अंशमें ही विरोध है नकि ८ 
पिण्डांशमें भी । . बढ्दा 


इसल्यि शब्द और अनुमानद्वारा होनेवाले गोत्वयुक्त पिण्डके भान- | 
का यदि खण्डन करना चाहते हो तो इसके लिये आपका दिया पूर्वोक्त. | जैसे 
(अदिभासभेद ) हेतु स्वरूपासिद्ध है। क्योंकि पिण्ड (वस्तु) के | मान 


सम्बन्धमें प्रत्यक्ष शाब्द्बोध और अनुमिति सभी ज्ञान समान है। इस 
और यद्‌ नियत देश, काळ, अवस्था तथा वस्तुके उजळापन नीडापन कहू 
आदि बिशेषधमोंको लेकर प्रत्यक्ष और शाब्दादि प्रतिभासोंके भिन्नः पार 


भिन्न होनेसे उन्हे भिन्नविषयक सिद्ध करना चाहते हो तो सिद्धसाधन | होने 
ष हो जायगा। क्योंकि यह हम भी नहीं मानते कि शाब्द्यां | अनु 


अतुमितिज्ञानकालमे नियतदेरा, काळ, अबस्था, नीळत्व, श्वेतत आदि [मथ 
बस्तुके सभी धर्म भासित होते हें। अथात्‌ उस रूपसे शाब्द आदि | 
ज्ञानको प्रररक्षज्ञानसे भिन्नविषयक हम भी मानते ही हैं । | परि 


(शङ्का) जो धर्मी ( वस्तु ) प्रत्यक्षसे भासित हदता है, बही यदि | 
शब्द ओर अनुमानसे भी भासित होता है तो प्रत्यक्षज्ञान स्फुट औ | 
शाब्दबोध तथा अनुमिति अस्फुट, ऐसा प्रतीतिभेद कैसे होता दै ! | 


बल | १३३ 


हेतः। | प्रतिभानव्यवहारः । यथा यथा च धर्माणामग्रतिपत्तिस्तथा 
देश. | दया प्रतिमानस्य मान्यव्यवहारो द्रान्तिकादो प्रत्यक्षेऽपि 
सादः ठोकानाम्‌, न तु सर्वथेवाप्रतिपत्तौ । 


„| ` धिस्य पत तिं वे, अस्त, नहु ताक 
८ द्‌ डे 

र ताऽपि घमथरमिभेदसिद्धो प्रत्यक्षबाधस्य, तत्सन्देहेऽपि सन्दि- 
बिए | (उत्तर) में कहूँगा कि प्रतिभास स्फुट ही होता दै, अतः उसमें 
झो स्फुटत्ब ओर अस्फुटरबका भेद कथमपि नहीं होता है। क्योंकि जैसे 
बी जैसे वस्तुके धर्म भासित होते जाते हैं, वेसे “स्फुट प्रतीति हे” ऐसा 
है व्यवहार होता है और जैसे जैसे वस्तुगत धर्मोक्की अप्रतीति होती जाती 
रे है, बैसे वेसे “मन्द प्रतीति है” ऐसा व्यवहार लछोगोंको दूरस्थ और 


समीपस्थ बस्तुओंके प्रत्यक्ष॑में भो होता हे। यह बात नहीं हे कि वस्तु ७ 
क की सर्वथा अप्रतीतिमें ही अस्फुटत्व ( मन्दस्व ) का व्यवहार होता हो । 
न ॥ इसलिये शब्द और अनुमानमें यदि वस्तुका सर्वथा भान न द्दोतो 
वहाँ अस्फुटस्व भी नहीं कहा जा सकता है । 
तै 


भान यदि कहो कि--बिद्रादिप्रतीति भी पक्षके अन्तर्गत ही है । अथोत्‌ 
पूवोक्त . जैसे शाब्द और अनुमितिप्रतीतियाँको वस्तु ( धर्मि ) विषयक नहीं 
|) के मानते, बेसे ही विदूरादिप्रतीतिमें भी धर्मीका भान नहीं मानते हैं। 
न हे। इसलिये उसे दृष्टान्तके रूपमें नहीं उपस्थित किया जा सकता दै-तो 
झाप कहूँगा कि वह भी भले ही पक्षकोटिमें रहे, फिर भी धर्म ओर धमाका 
भिन्न पारस्परिक भेद सिद्ध है। अतः दूरस्थ वस्तुके कुछ धर्मोका भान न 
साधन होनेपर भी उस धर्मीका तो भान होता ही है। इसप्रकार आपका यह 
बद्‌ यां अनुमान करना कि विदूरप्रतीतिमें भी धर्मीका भान नदीं होता दे, 
आदि ? झत्यक्षप्रमाणसे बाधित है । 

आदि बाधमें कथञ्चित्‌ सन्देह होनेपर भी सन्दिग्धानंकान्तिक दोषका 


परिहार नहीं हो सकता है। क्योंकि प्रतिभासभेद ( बिदूरप्रतीतिके 

| यदि 'अस्फुट होने ) के कारण ही आप उसे धर्मिविषयक नहीं मानते हैं, किन्तु _ 
और उसके घर्मिबिषयक होनेपर भी कुछ धर्मोका भान न होनेमात्रसे भी उस 
तिका अस्फुट होना संभव है। इसप्रकार आपके अनुमानें 
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गधानेकान्तिकस्य वा परिहार, तावतापि प्रतिभासमेदस्यो, | 


पत्तः । 


मर्दनेनेब । नहि सर्बद्रव्यत्वपाथियस्ववृक्षस्वादिकं परिभूय 
शिशपा लभ्यत । र 

यत्राथक्रियासिद्विरिति चेत्‌ सर्वेषामुद्त्तः कस्याथ- 
क्रियेति कि निश्ायकम्‌ ! न किञ्चित्‌, किन्तु संकीर्णाई- 
व्यभिचारका सन्देह तो अवश्य हे ओर व्यभिचारका सन्देह भी भनु- 
मितिको रोक देता हे । 


यदि ऐसी बात न हो तो दूरतम ( सर्वाधिक दूर ) आदि प्रतीतियोंमें 
कोन सी प्रतीति विश्वसनीय होगी। अर्थात्‌ दूरतमग्रतीतिमें “कोई द्रव्य 


है” ऐसा भासित होता है । दूरतरप्रतीतिमें “बह पार्थिव द्रव्य है? | 


ऐसा भान होता है। और निकटप्रतीतिमें “बह सीसमका वृक्ष है” 
एसा स्पष्ट ज्ञान हो जाता है। यहाँ एक ही बस्तु अस्पष्टतम, अस्पष्टतर, 


- अस्पष्ट और स्पष्टरूपमें मेरे मतानुसार भासित होती है। किन्तु आपके 


नत? सम्बन्धमें विश्वास किया जाय कि अमुक वस्तुवाढी 

यदि कहो कि--जिस प्रतीतिकी बस्तु प्राप्त हो जाती है, वही प्रतीति 
ea है-तो निश्चित ही वह प्राप्ति भी पूर्व पूर्वमे प्राप्त वस्तुको 
आतरस्क्ृत कर ही होती हे । क्योंकि निकटसे शिंशपाका ज्ञान अतिदूर 


आदिसे जाने गये उसके सत्त्व, द्रब्यत्व पार्थिव वृक्ष आदि 
भावोंको तिरोहित करके नही | त्ब. पार्थिवत्व और वृक्षत्व 


यहि कहो कि--जिसमें पत्र-काण्डादिस्वरूप अर्थक्रिया देखी जाती | 


है, उसीकी प्रतीति प्रमा है ओर शेषकी अप्रमा--तो शिंशपाग्रतीतिदशा- 


स सत्त्व, द्रव्यत्व, पाथिवत्व और बृक्षत्वकी भी अननुवृत्ति रहती दी है 


उनका उपसद्‌ नहीं ॥ तान भें मं गा हे 
इसका क्या निश्चायक है ? त; इनमें किसमें अर्थक्रिया होर्त | 


यदि च नेवम्‌, दूरतमादिग्रत्ययेष कः समाइवासविषयः ! | 
' यस्यार्थो लभ्यत इति चेत्‌, नचु लाभोऽपि पूव पू्वोपरबधाननुए. । 
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क्रियाविरहादेकमेव तत्र बस्तु, न चेकस्मिन्‌ प्रतिभासभेद 
इत्येक एव प्रत्ययस्तत्र सालम्बन इति ब्रम इति चेत्‌, तथापि 
कतम इत्यनिश्चये स एवानाश्वासः । 

असंकीर्णाऽपि चार्थक्रिया न व्यक्तितः, सामग्रीतः सर्व- 
संभवात्‌ । अत एव न सन्तानतः। न ह्येकसन्ताननियता 


_काचिदर्थक्रिया नास । काशिदर्थक्रियां प्रति गरयक्षाजुपहम्मः 


गोचर एव तथा व्यवस्थाप्यत इति चेत्‌, तहि दूरतमाद्यपलब्धा 


यदि कहो कि--यद्यपि कोई निश्चायक नहीं है, फिर भी वहाँ अर्थ- 
क्रियाके सद्भीण नहीं होनेसे एक ही बस्तु दै, ओर एक वस्तुमें भिन्न 
प्रतीति नहीं हो सकती, अतः एक ही प्रतीतिं वहाँ सविषयक है ओर शेष 
्रतीतियां निरालम्बन हैँ--तो सत्त्वसे लेकर शिंशपात्वप्रतीति तक कोन 
सी प्रतीति ऐसी है, इसका निश्चय नहीं होनेसे किसी खास प्रतीतिकी 
ग्रामाणिकताके सम्बन्धमें बही अविश्वास कायस रहा। 

यदि कहो कि--शिंशपामें विशेष प्रकारकी पत्रकाण्ड आदि अर्थ- 
क्रिया उसके सत्‌ , द्रव्य, प्रथिबी या वृक्षमात्र होनेसे होती तो कटहळके 
भी सत्‌, द्रव्य, प्रथिदी या वृक्ष दोनेसे उसमें भी शिंशपा जैसे ही पत्र 
काण्डादि होते । अतः उस बिशेष अर्थक्रियाके कारण शिंशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक निश्चित होती है--तो फिर भी वह असङ्कीणं अर्थक्रिया एक 
व्यक्तिमात्रसे नहीं होती किन्तु सामग्रीसे होती है । इसीलिये व्यक्तिकी 
अविच्छिन्न सन्ततिसे भी नहीं हो सकती । क्योंकि कोई भी अर्थक्रिया 
( जैसे, अंकुरादि ) एकमात्र बी जसन्ततिसे नहीं होती हे किन्तु उसमें भीः 
मिट्टी पानी आदिकी सन्ततिकी भी अपेक्षा पहले बतायी जा चुकी है। 


यदि कहो कि-किसी अथीक्रयाके प्रांत कारणरूपसे बही व्यवस्थित 
किया जा सकता है, जिसका उस कार्ये प्रति अन्बय-व्यतिरेक सहचार. 
हो। अथात्‌ जिसके रहनेपर ही वह काये उत्पन्न हो और नहीं रने" 
पर न हो, बही उस कायेंका कारण दै-तो दूरतम, दूरतर, ढेर र्‌ 


निकटसे द्रव्य, प्रथिवी, वृक्ष और शिशपाके रूपमें उपळब्ध पदार्थकेः 


सम्बन्धमें भी बटी ब्यबस्था होनी चाहिये। क्योंकि चे सभी उस भर्थ- 
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आपि तथा व्यवस्थाप्याः। सर्वेषामेव तेषां तां तामर्थक्रिया 
प्रति प्रयोजकतार्‍या अन्वयव्यतिरेकगोचरत्वात्‌ । 

स्यादेतत्‌, न धर्मान्तराकारेण प्रतिभासमेदो भेदहेतुः 


किन्तु परोच्तापरोक्षरूपतया | सा हि न धर्मभेदानप्युपादाय | 


समर्थयितुं शक्या, तेष्वपि परोक्षापरोक्षज्ञानोद्यात्‌, तत्राप 
रमान्तराचुसरणेऽनवस्थानादिति चेत्‌ , न, तयोरविषयाकार- 
लात्‌। द्विविधो हि ज्ञानधर्मो विषयावच्छेदो जातिभेद | तत 
बिषयावच्छेदभेदेन विषयस्य भेदस्थितिरभेदनिराकरणं वा, न 


क्रियाके प्रति प्रयोजक हैं, यह वात अम्बयब्यतिरेकसे सिद्ध हे । जैसे, वही 
सीसम द्रव्यरूपमें संयोगके प्रति, प्रथिवीरूपमें गन्धके प्रति, वृक्षरुपमें 
सामान्यतः पत्रकाण्डादिके प्रत ओर शिंशपारूपमें विशेष ढङ्गके पत्र 
काण्डादिके प्रति कारण होता हे। इसलिये केवळ शिंशपाप्रदीति द्दी 
प्रामाणिक नहीं है किन्तु द्रव्यादिप्रतीति मी बेसे हो धर्मिविषयक है और 
प्रामाणिक है । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, किन्ही अन्य धर्मा के कारण नहीं किन्तु परोक्ष 
ओर अपरोक्षरूप होनेसे अनुमानादि और प्रत्यक्षज्ञान परस्पर भिन्न हैं 
ओर इसीलिये दोनोंके बिषय भिन्न सिद्ध होते हें । यहाँ ऐसा समर्थन 
नहों किया जा सकता कि “ज्ञानोंकी परोक्षता या अपरोक्षता स्वतः नहीं 
हे किन्तु परोक्षस्व-अपरोक्षत्व विषयके ही धर्म हैं ओर इन परोक्ष-अप- 
रोक्ष विषयोंके ही कारण ज्ञान भी परोक्ष-अपरोक्ष कहे जाते हैं । क्योंकि 
आपके मतमें परोक्ष विषयमें भी योगियाँको अपरोक्षज्ञान ओर अपरोक्ष 
विषयमें भो सर्वसाधारणको राब्द्वोधादि परोक्षज्ञान होता है । यदि 

इन ज्ञानोंकी भी परोक्षता-अप रोक्षताक्न समर्थनके लिये कक! अन्यः 
धर्मोका सहारा लिया जाय तो इस प्रकारकी कल्पनाकी विश्रान्ति त 
सकनेके कारण अनवध्थादोष हो जायगा। अतः परोक्ष-अपरोक्षः 


स्वरूप प्रतिभासके भेदसे मत्यक्ष-अनुमानादि ज्ञानोंका विषयभेद 
आवश्यक हे । 


( उत्तरपक्ष ) उक्त आक्षेप ठीक नही है। क्योंकि मेरे मतमै भी 
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तु दवितीयेन, तस्य कारणमेदेनेवोपपत्त!, श्रत्यजुमितिस्पृतिवत्‌ | 
यथा च विषयमेदेऽपि कारणामेदादेवापरोक्षजातीयमिन्द्रियज 
ज्ञानं तथा विषयाभेदेऽप कारणभेदादेव परोक्षापरोक्षजातीय- 
मिन्द्रियलिज्ञज्ञान भवत्‌ केन वार्यते । वारणे वा कार्य- 
रेद्‌ प्रति. कारणभदोञ्प्रयोजकः स्यात्‌, तथा चाकस्मिकः स 
आपद्यत । 

जातिभेदोऽयं न तूपाधिभेद इति किमत्र निषङ्क कारणः 
मिति चेत्‌, अचुभव एव । न हि व्यवसायकाहे पारोक्ष्या- 
पारोक्ष्यस्मतित्वा जुभूतिस्वानि परिस्फुरन्ति, असावस्निमान्‌ 


परोक्षत्व और अपरोक्षत्व विषयप्रयुक्त नहीं हाता । कारण, ज्ञानगत 
धर्म दो प्रकारके होते हैं, विषयसंसर्गित्व ओर दूसरे प्रत्यक्षत्व-अनुमि- 
तित्व-परोक्षत्व-अपरोक्ष॒त्व आदि ज्ञातिविशेष । इनमें विषयसंसर्गके 
कारण जहाँ ज्ञानांमे भेद होता है, जैसे घटज्ञान ओर पटज्ञानमें, वहाँ 
बिषयोंमें भेदकी स्थिति अथवा अभेदका निराकरण होता हे. । किन्तु 
जहाँ जातिभेदसे ज्ञानभेद होता है, वहाँ विषयमें भेद होना आवश्यक 
नहीं है । क्योंकि कारणके भेदसे ही वहाँ विभिन्न जातिके ज्ञान उत्पन्न 
होते हैँ, जैसे, एकही विषयका शाब्दज्ञान, अनुमितिज्ञान, स्मृतिज्ञान 
आदि । और जैसे, विषयभेद होनेपर भी इन्द्रियस्वरूप अभिन्न कारणसे 
उत्पन्न होनेवाले घटज्ञान और परज्ञान दोनों ही अपरोक्षजातिके ज्ञान 
होते हैं। वैसे ही विषयभेद नहीं होनेपर भी कारणभेदसे ही इन्द्रियसे 
उत्पन्न होनेबाळा ज्ञान अपरोक्षजातीय होता है और ढिङ्गसे उत्पन्न 
होनेवाळा ज्ञान परोक्षजातीय होता है, इसे कोन रोक सकता है। 
अथवा यदि रोक दिया जाय तो कार्यभेदके प्रति कारणभेद अप्रयोजक 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें कार्यमेद आकस्मिक होने ळगेगा । 

(शङ्का ) परोक्षत्व आदि जातिविशेष हैं, न कि विषयप्रयुक्त होते 
हैं, इसमें क्या निश्चायक है? 

(इत्तर ) परोक्षत्व अपरोक्षत्वके जातिविशेषरूप होनेमें अनुव्यव- 
सायात्मक अनुभव ही निश्चायक है । क्योंकि च्यवसायकालमें परोक्षत्व 
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[| होने ढगेगा । 


ड आत्मतत्त्वविवेके 


अयमग्निमाच्‌ सोऽग्निमान्‌ इति स्फुरणात्‌ । अलुव्यवसायकाऱे: 
ठु तत्मतिभास!, अमुमुमिनोमि इस पश्यासि तं स्मरामी- 


त्युल्लेखात्‌। कथं तहिं परोक्षोऽथः अत्यक्षश्वेति व्यवहार; ! 


यथाज्नुमितो इष्टः स्मृत इति । 
यदप्यत्यन्तबिलक्षणानामित्यादि-तदापि ` सन्दिग्धाने- 

कान्तिकम्‌, विधिनापि तथाभूतेन सालक्षण्यव्यवहारस्य निर्वा- 

हात्‌ । तथा हि,अयं व्यवहारो न निर्निमित्तो नाप्यनेक- 


अपरोक्ष्तव-स्मृतित्व-अनुभू्तत्वका स्फुरण ( भान) नहीं होता । कारण, 
व्यवसायकालमें 'बह अग्निमान्‌ हवै” यह अग्निमान्‌ है? इसी प्रकारका 
आन होता हे । किन्तु अचुब्यवसायकालमें तो परोक्षृत्वादिका भान होता 
है । क्योंकि इस दशामें “उसका अनुमान करता हूँ” “इसे देखता हुँ” 

उसका स्मरण करता हूँ? इसी प्रकारका उल्लेख होता हे । इस तरह 


अनुव्यवसायमे परोक्षत्व, प्रत्यक्षत्व, स्मृतित्व आदिका स्पष्ट भान लोक्रमें , 


होता दवै । 


(शङ्का ) यदि परोक्षत्व-अपरोक्षत्व विषयप्रयुक्त नहीं होते तो “वह 
बिषय परोक्ष है, यह प्रत्यक्ष है” इस प्रकारका व्यबहार क्यों होता है ! 


(उत्तर ) जैसे “यह विषय अनुमित है, दृष्ट हे या स्सृत हे” यह 
सा है, बेसे हो उक्त व्यवहार भी होता है। अर्थात्‌ विषयके 
अभिन्न होनेपर भी कारणके भिन्न होनेसे ही अनुमित-दृष्ट-स्मृत आदि 
व्यवहार जैसे होते हैं, बैसे ही विषयके भिन्न होनेपर भी कारणभेदसे 
ही परोक्ष और प्रत्यक्षका भी व्यवहार होता है । 


„चो तो पूर्वमें अपोहसिद्धिके लिये न्याय उपस्थित किया गया है कि 
ल बिलक्षणोंमें भी समानता व्यवहारका जो हेतु हे, वह अन्य 
न ह होता है--वह भी सन्दिग्धव्यभिचारदोषसे प्रस्त है 
र भक जातसे भी समानता व्यवहारका निर्वाह हो सकता 

यकि अयं गौः, अयमपि गोः, सोऽपि गीः इत्यादि समानता 
व्यवहार अकारण नहीं हो सकता है। अकारण होनेपर उक्त व्यवहार 
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तिलिचो नकांन अिशस्ञाद ततो 
कृसंसगेकनिमित्तोऽयं परिशिष्यत । तथा च तादृशस्य विधि- 
रुपल्ले को विरोधः १ येन व्याप्तिः स्यात्‌ । प्रत्युत निषेधरूप- 
तायामेव विरोधो दर्शितः प्राणिति कृतं परसवसमुराैः । 


नापि ग्रद्वस्यादिव्यवहारनिर्वाहकत्वमपोहकल्पनायाः, 
अन्यावमासादन्यत्र प्रश्त्तावतिप्रसङ्गात्‌ । अध्यवसायादयम- 
दोष इति चेत्‌, अथ कोऽयमध्यवसायः ? किमलीकस्य वस्तु- 
घर्मतयाऽवभासः ? कि वा चस्त्वात्मकतया ? ततो भेदाग्रहो,. 
वस्तुवासनासमुत्थ वा ! 


यह भी नहीं हो सकता कि समानता व्यवहारके अनेक निमित्त हों, 

क्योंकि तब अनुगत व्यबहार नहीं हो सकेगा। इसी प्रकार अनेकके: 
साथ असंसर्गकी दशामें भी उक्त समानता व्यबहार नहीं हो सकता । 
अतः परिशेषात्‌ अनेकके साथ संसग ही एकमात्र उक्त समानता व्यवहार- 
का निमित्त हो सकता है। ऐसी स्थितिमें उस निमित्तके विध्यात्मकः 
जातिरूप होनेमें क्या विरोध है ! जिससे आपके द्वारा प्रदर्शित उक्त. 
व्याप्ति (न्याय) सिद्ध हो सके! बल्कि उस निमित्तके निषेधरूप 
(अतदूव्यावृत्तिरूप ) होनेमें हो पूर्वमें विरोध दिखाया जा चुका है । 
इसे अत्यधिक पल्ळवित करना व्यर्थ है। 


- एवं अपोहकल्पना पक्षमें प्रबृत्ति आदि व्यवहारांका निवोह भी नहीं; 


. हो सकता है । क्योंकि अन्य वस्तुके अवभाससे अन्य वस्ते प्रवृत्ति हो 


तो घटज्ञानसे पटमें भी प्रवृत्ति होने ळगेगी। अर्थीत्‌ बोद्धमतानुसार 
यदि सबिकल्पकज्ञानका विषय घटत्व न होकर अघटव्याबृत्ति हो तो उस 
ज्ञानसे घटमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। 


यदि कहो कि घटत्वका अध्यवसाय स्वीकार करनेसे उक्त दोष नहीं 
होगा, तो यह अध्यवसाय क्या वस्तु है ? कया अळीकका ( सिथ्याका ) 
सस्तुके घर्मके रूपमें भासित.होना अध्यवसाय है ! या वस्तुके रूपमें 


भासित होना ! अथवा उसका वस्तुके साथ भेदका अग्र दोन! 
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अइत्ति हो 


ए आत्मतत्त्ववि वे के 


न प्रथमः, पिकरपे तदनवभासनात्‌ । न द्वितीयः, असा. 
थारणविषयतया शब्दबिकर्पयो्बवत्तप्रसङ्गात्‌, तस्यासाम- 
'यिकत्वात्‌ । तस्माद्‌ विकल्पवस्तुनोअक्षूरसवत्‌ सवथा विरोध 
एवं । साधारणविषयत्वे तु वस्तुः्वाप्रतिभासनस्‌, तस्यासाधा- 
रणत्वात्‌ । 

न तृतीयः, प्रवृ त्तिसामानाधिकरण्यनियसानुपपत्त!, 
भेदाग्रहस्य सवत्र सुलभत्वात्‌ । अतभ्यो भेदो गृहीत इति चेत्‌ 


अध्यवसाय है या वस्तुकी बासनासे उत्पन्न हुआ अळीकका भान ही 
अध्यवसाय है ? 

इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है । क्योंकि वस्तुका भान नहीं होनेपर 
उसके धर्मका भान नहीं होता । इसलिये आपके मतानुसार वस्तुका 


अवगाहन नहीं करनेवाला सविकल्पक ज्ञान उसके घर्मके रूपमें अलीका |. 


आन नहीं करा सकता हे । 


द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि तव चस्तुके समान तत्स्वरूप 
अढीकके भी असाधारणबिषय ( स्वळ&ण ) होनेसे उसमें शब्द और 
'विकल्पकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। अर्थात्‌ सङ्केतम्रहके अधीन शब्दकी 
प्रबृत्ति होती हे, और वह सङ्केतग्रह अनन्त ( स्वलक्षण ) व्यक्तियोंमें 
नहीं हो सकता । और विकल्प भी अनुगत बाह्य आकारका आलम्बन 
करके ही प्रवृत्त होता है। इसलिये चक्कु और रसके समान विकल्प 
और वस्तुमें सर्वथा बिरोध,ही है। अर्थात्‌ जैसे च छुद्धारा रसका 
अहण नहीं होता वेसे विकल्पद्वारा वस्तुरूप अळीकका भी ग्रहण नहीं 

सकता है । 

यदि अलीकको साधारण विषय मानो तो विकल्पद्वारा उसका तो 
आन हो जायगा किन्तु उसमें वस्तुत्वका भान न हो सकेगा। क्योंकि 


>पछक्षणात्मक वस्तुत्व असाधारण बिषय होता है। 
तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि उस अली कळा सभी वस्तुके 


साथ भेदका अग्रह सुलभ होनेसे उस अलीकाध्यबसायसे किस वस्तुमैँ 
ओर उसके साथ किस बरतुमें “अयं गो” इस प्रकारका 
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कमते एद्यमाणेश्वयृद्यमाणेषु वा ? नाधः, अतेपामपि स्वत- 


साः 

मः क्षणानां विकल्पागोचरत्यात्‌। न द्वितीयः, अविज्ञाता!- 

रोध वेमेदस्याग्रथनात, ग्रथने वाऽध्यवसेयामिमतस्रहक्षणादपि 

धा- पदों गत, अविशेषात्‌ । गृहीतादग्र भेदस्यागृहीतेभ्यस्तु 

ते! शाब्दसामानाधिकरण्य (शाब्दबोध) हो, यह नियम नहीं बन 

॥ सकता है. । 

चेत, यहाँ यदि यह कहो कि--जो अतत (उससे भिन्न) हैं, उनसे इस 
अलीकका भेद गृहीत होता है- तो क्या वे अतत्‌. (तद्भिन्न) स्वयं गृह्यमाण 

नही हैं या अगृह्ममाण हैं १ यहां प्रथम नहीं हो सकता, क्योंकि अतत्‌ भी 
आपके मतानुसार स्वलक्षण देँ । इसलिये वे सविकल्पक ज्ञानके विषय 

नेपर नहीं हो सकते हैं। द्वितीय भी नहीं हो सकता, क्योंकि अवधिका 

तुका ज्ञान हुए बिना भेदका ज्ञान नहीं होता। यदि हो तो अढीका- ! 

कका ध्यवसायका अधिष्ठानभूत जो आपका अभिमत गवादि स्वढक्षण है, वह 

' ` भीअतदूभूत महिषादिकॉके समान ही अज्ञात है। इसलिये उससे भी 

वरूप अलीकमें भेदप्र होने ळगेगा, जिसके परिणामस्वरूप गोविषयक. 

और सविकल्पक ज्ञानसे गोमेँ ही प्रवृत्ति न हो सकेगी । 

® मे यदि कहो कि--अभिमत गोस्वढक्षणका निर्विकल्पक ग्रहण होता देः 

i और उसके वाद जो सविकल्पक होता है, वह भी निर्विकल्पक जैसा ही 

म्ल होता है। इसलिये गोस्तरलक्षणके गृहीत होनेसे उससे अलीक में भेदम 

कहा नहीं होगा और अतदू ( तदूभिन्न ) महिषादिकॉके तो उभयथा अग्रृहीत 

स होनेसे उससे गृझमाण अळीकमें. भेइका ग्रह होगा ही! अतः गोमें 

९५ ही प्रवृत्ति करायेगा न कि महिषादिमें-तो यहां वह भेद यदि घर्मरूप 
माना जाय तो उक्त कथनके बिपरीत ही होगा । अर्थात्‌ प्रतियोगीका 

[तो ज्ञान होनेपर ही उसके अन्योन्याभावका ज्ञान होता है.। इसलिये 

कि अज्ञात महिषादिकोंक्रा अन्योन्याभाव अळीक अपोहमें नहीं गृहीत हो 
सकता है। इस प्रकार भेदका अग्रह प्रवृत्तिका कारण हो तो गोविक- 

तुके तपसे महिषादिमें भी प्रवृत्ति होनी चाहिये । 

तुमे यदि वह सेद अधिकरणस्बरूप माना जाय तो अधिकरणस्वरूपके 
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२४२ आत्मतत्त्वबिवेके 
तद्ग्रह इति चेद्‌, यदि घर्मलक्षणो भदस्तदा विपर्ययः | स्वरूपः 
उक्षणस्चेत्‌ , अविशेषात्‌ सर्वतस्तद्ग्रहोऽन्य त्र तादात्म्यग्रहात | 

निःस्वरूपत्वात्‌ तस्य के स्वरूपलक्षणो मद इति चेत, 
अगुहीतादपि तथा स्यात्‌, अविशेषात्‌ | निःस्वरूपसपि सस्त- 
रूपमिव भिन्नमिव प्रथितमिति चेत्‌ , तत्‌ किसध्यवसेयापेक्षया 
सस्वरूपभिव न प्रथितम्‌ ! अध्यवसेयस्वरूपसिव वा स्फुरि- 


ज्ञानके लिये प्रतियोगीबिशेषकी अपेक्षा नहीं हुआ करती, इसलिये 
उस स्वरूपलक्षण भेदका ग्रह जैसे मदिषादि स्वलक्षणसे होता है, 
बसे ही गोस्वढक्षणसे भी होने ळगेगा । कारण, एकमात्र तादात्म्यम्रह ही 
भेद्प्रहका प्रतिबन्धक होता है और आपके अपोहका किसी भी वस्तुके 
साथ तादात्म्यग्रह है नहीं। इसलिये अपोहरूप अढीकाध्यवसायसे 
गो महिष आदि सभी स्वलक्षणोंमें समानरूपसे प्रवृत्ति होनी चाहिये । 
यदि कहो कि-अलीक होनेके कारण अपोह निःस्वरूप है, इस- 
लिये निर्विकल्पकवेद्य गोस्वलक्षणके प्रति. उसका स्वरूपलक्षण भेद कैसे 


FE हो सकता है ?-तो वहां गोविषयक निर्विकल्पक ज्ञानसे नहीं गुददीत 
) होनेवाले महिषादिके प्रांत भी अगोपोहका स्वरूपळक्षण भेद कैसे हद 
ह सकता है ? क्योंकि महिषके प्रति भी बह अपोह निःस्वरूप ही है। 

ह!) कत यदि कहो कि -निःस्वरूप होता हुआ भी वह अपोह महिषादिके 
जि अति सस्वरूप जैसा और भिन्न जैसा प्रतीत होता है --तो क्या 
डर अध्यसायके अधिष्ठानभूत गोस्वलक्षणके प्रति चह अपोह सरबरूप जैसा 
| Te नही जीव होता ? म अध्यवसेय जो गोस्बळक्षण तरस्बरूप भासित 
| ह | होता है ? आद्य पक्ष में दो प्रकार हो सकते हैं। या तो ज्ञानका 


च me दोनेसे अपोह सस्वरूप जैसा नहीं आसित होगा अथवा 
[| क जा भासित न होनेका अभिप्राय है--निःस्वरूप भसित 
। नहीं हो सकेगी ने 2202] सविकल्पक-ज्ञानसे गोमें प्रवृत्ति 
। र अय गो.» हे भी 
नहीं हो सकता है। अथीत्‌ एसा शाब्दसामानाधिकरण्य 


अपोहके अज्ञानमें भी उक्त सामानाधिकरण्य _ 


५ ८4) 6) 8, 6 


क > I So SO fn “alba 
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तम १ अधञ्प्रतिपच्िर्वा स्यात्‌। उभयथापि सासानाधि- 
करण्पप्रवृत्ती न स्याताम्‌ । द्वितीयस्तु ग्रागेव दूषित; । 

नापि चतुर्थः, नीलाबुमवबासनासमुत्थस्य पीतानुभवस्य 
नीहे प्रवर्तकत्वग्रसज्ञात्‌ । नाजुमवः प्रवतकोडपि तु विकल्पः, स 
-च यस्मात_ , तस्यैव विषये इति चेत , यस्मादिति सादात्‌ 


और प्रवृत्ति नहीं हो सकती तथा उसके निःस्वरूपत्वज्ञानमें भी सामाना- 
'बिकरण्य और प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । 


द्वितीय पक्षका तो पहले ही खण्डन किया जा चुका है। क्‍योंकि - 


सबिककल्पक ज्ञानसें जब गोस्वलक्षणका स्पश ही नहीं होता तो उसके 
द्वारा अपोह गोस्वलक्षणस्वरूप केसे भासित हो सकता है ! 

' एवं “वस्तुज्ञानसे जन्य जो वासना, उससे उत्पन्न होना ही 
अध्यवसाय है” यह पूर्वोक्त चतुर्थ पक्ष भी ठीक तहीं है। क्योंकि 
बौद्ध सतमें वासना कोई स्थायी संस्कार नहीं होती, किन्तु एक ज्ञानके 
बाद उत्पन्न होनेवाछा दूसरा ज्ञान ही वासना हे । इस प्रकार नीला- 
नुभबरूप चासनाके अनन्तर उत्पन्न जो पीतानुभव उससे भी चीलमें 
वृत्ति होने ळगेगी । 

यदि कहो कि-कोई भी निर्विकल्पक अनुभव प्रवर्तक नहीं होता 
किन्तु सविकल्पक ही प्रवृत्तिका जनक होता हे । और वह सविकल्पक भी 
जिस निर्विकल्पकसे उत्पन्न होता है, उसीके विषयमे प्रवृत्ति कराता 
हे । इसलिये पीतका निर्विकल्पक अनुभव ग्रवृत्तिका जनक-नहीं होगा 
किन्तु उसके सविकल्पकसे ही प्रवृत्ति होगी। और बह प्रवृत्ति भी 
दीतपिषयभे ही होगी न कि नीलबिषयमें | क्योंकि पीतबिषयक निवि 
कल्पकसे ही बह सविकल्पक उत्पन्न हुआ है, इसलिये निर्विकल्पकका 
विषयीभूत जो पीत, उसीमें प्रवृत्ति करायेगा, नीळमें नहीं-) यहाँ 
सबिकल्पकक्का निर्विकल्पकसे साक्षात उत्पन्न होना विवक्षित हे ? अथवा 
परम्परया ! यदि साक्षात उत्पन्न होना विवक्षित हो तो शाब्दज्ञान 
और अनुमितिज्ञानसे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी! क्योंकि शाब्दज्ञान 
संकेतबिषयक सविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न होता है ओर अतुमितिज्ञान 
भी व्याप्तिबिषयक सविकल्पक ज्ञानसे दी उसन्न होता है । यदि 


IF आत्मतत्त्वविवेके 


परम्परया वा ! प्रथमे शाब्दढे ज्ञिकज्ञाना नाम प्रव तकत्वप्रसह; | 
द्वितीये तु स एवातिम्रसङ्गः | 

अनुभवव्यापारपु रस्कार।न्रियम इति चेत्‌ , कः पुरस्का- 
व्यि ? न तावदनुभवैकविषयस्वस्‌ , बिकर्पेन तदसंस्पर्शात्‌। 
नाप्यतुभवत्वारोपः, _स्वास्मनि कर्पनापोढाश्न्तत्वात्‌ , 
विषये चाभिलापसंसगयोग्यम्रतिभासत्वात्‌ , तथानवभासे वा 
बिकल्पत्वव्याघातात्‌ , बिशेषोपलब्धौ चारोपासंभवात्‌ । 


परम्परया कहें तो नीळविषयक निर्विकल्पक भी पीतविषयक्र सविकल्पक 
का परम्परया जनक होता है, इसलिये आपके नियमानुसार पीत- 
सविकल्पकसे भी नीलमें प्रबृत्ति होने लगेगी । 


यदि कहो कि--जो विकल्प जिस अनुभवके धर्सको पुरस्कृत कर 
उत्पन्न होता है, बह उसीके विषयमें प्रबृत्ति कराता है । इस नियमसे 
अन्यत्र प्रवृत्तिका वारण हो जाता है--तो यहां पुरस्कारका क्या अर्थ हे ? 
यह नहीं हो सकता कि “अनुभव ( निर्विकल्पक ) के समान विषयबाला 
होना ही उसके धर्मको पुरस्कृत करना है” क्योंकि आपके मतमै सबि- 
कल्पक ज्ञान अनुभवविषयीभूत स्वलक्षणको छूता ही नहीं है । 


यह भी नहीं हो सकता कि “नीळानुसवत्वधर्भका नीलविकल्पमें 
आरोप ही पुरस्कार है, इसलिये नीळविकल्पसे नीळमें ही प्रवृत्ति होगी” 
क्योंकि अनुभवत्वका आरोप विकल्पके स्वरूपमें नहीं हो सकता। 
कारण, विकल्प अपने स्त्ररूपके सम्बन्धमें काल्पनिकतासे रहित होनेसे 
अनारोपित बस्तु है । 

एवं विकल्पक्ष जो विषय, उसमें भी अनुभवत्वका आरोप नहीं हो 
सकता, क्योंकि विकल्पका जो विषय होता है, बह्‌ शब्दध्रयोगके योग्य 
होनेके कारण आपके मतमें बाह्य और अळीकरूपसे भासित होता है । 
इसलिये अलीकत्वरूप अपने विशोषधर्मके साथ भासित: होनेवाले 
'िकहपविषयमें अनुभवस्वधर्मका आरोप हो नहीं सकता। क्योंकि 
अन्यधर्मेके आरोपके प्रति अपना विशेषधर्मद्शन बाधक होता है । 


यदि अीकरवरूप विशेषधर्मके साथ विकल्प-विषयका भान न हो 


| ए 


नापि तड्मप्रामाष्यारोप:, तस्यानियतविषश्खे जहर | | 
नियमाचपपत्तेः । परमार्थसद्विषयत्जे च. तस्य विकस्पसंसर्ग- | 
प्रसङ्गात्‌ । अलोकविषयत्वे चागरशृत्तः । अहीकस्यानलीक- | 
त। ७ दया स्फुरणं तु निषिद्धम्‌ । | 


५ ० | 
त्‌, : नाप्यजुभवात्‌ स्वात्मनो भेदाग्रह एव तदुव्यापारपुरस्कारः, | 
बा्‌ तो वह विकल्प ही नहीं हो सकता और यदि हो तो तथाकथित आरोए | 
नहीं हो सकता है.। ] । | 
अनुभवगत प्रामाण्यका सविकल्पकमें आरोप भी पुरस्कारका अभि: | 
न्पक- प्राय नहीं दो. सकता । क्योंकि वह प्रामाण्य यदि अनियतविषयक हो 
पीत- अथौत्‌ विषयविशेषसे अघटित होता हुआ सामान्यरुपसे आरोपित 


होता हो तो उस बिकल्पसे किस विषयमें प्रवृत्ति होगी, इसका नियम: 
| कर नहीं हो सकता है ? | , 
यदि वह प्रामाण्य स्वलक्षणात्मक पारमार्थिक बिषयसे गर्भित हो 
तो सविकल्पक ज्ञानमें भी स्वळक्षणका संसर्ग होने लगेगा, जो आपको 
अनिष्ट है । अर्थीत्‌ जो सविकल्पक स्वलक्षणात्मक वस्तुको ग्रहण नहीं 
करता, बह उससे गर्भित प्रामाण्यका ग्राहक कैसे हो सकता है ? ओर यदि: 
बह प्रामाण्य अलीक विषयसे गर्भित हो तो, चूँकि आपके मतमें अळीक | 
बस्तु अनुभवका विषय नहीं होती, इसलिये अळीकसे गर्भित प्रामाण्य | 
अनुभवका धर्म भी नहीं हो सकता है। ऐसी स्थितिमें अनुभवगत | 
प्रामाण्यका आरोप नहीं हो सकनेके कारण सविकल्पक ज्ञानसे फिर 


नसे भी नियत विषयमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। । 
यदि कहो छि--पहले अढीक विषयमें पारमार्थिकत्वका आरोप द्वोगा' 
और बादसें तदुगर्भित प्रामाण्यका आरोप सविकल्पकमें हो जायगा, 
हो इसलिये विषयविशेषमे प्रवृत्ति होनेमें कोई भी वाधा नहीं है--तो उक्त 
गय कथन पूर्वसें ही निषिद्ध हो चुका दै । अर्थात अढीकत्वरूपविशेषधर्मके 
द द्शनके कारण उसमें पारमार्थिकत्वबुद्धि ही नहीं उत्पन्न हो सकती दै। _ 
कि “अनुभवका बिकल्पमें भेदग्रह न होना ही अनुभबड्यापारको 
बिकल्पद्वारा पुरस्कृत करना दै” यह भी नहीं कहा जा सकता । क्‍योंकि 
द बोद्धमतमे समी ज्ञान स्वयंप्रकाश होते हें, इसलिये उत्पन्न होता हुआ 
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२४६ 
स्वरूपस्य स्वतोऽबगतेः विषयमेदस्य च प्रागेव निरूपणात्‌ | 
जाप्यपारोष्ष्यम्‌ , तस्यापि स्वात्मनि सर्वज्ञानसाधारणलातू। 
'विषये च विकल्पस्य तदभावात्‌ । तथाभावेऽप्यन्यत्र नियतः 
-प्रवृत्त्यचुपपत्तः । | 

नापि विषयसारूप्यम्‌ , तदभावात्‌ । का हि परमार्थः 
सदलीकयोः समानरूपता नाम | यदि रूपशब्दो धर्मिवाचक! 


उविकल्पक ज्ञान अनुभव ( निर्विकल्पक ) से स्वरूपभेद्को स्वतः ग्रहण 
करता हुआ दी उसन्न होता है । 
यदि अनुभव और विकहपके अळीकविषयगत भेदका अग्रह होना 
पुरस्कार मानं तो इसका विवेचन पूर्वमे ही किया जा चुका हे 
अर्थात्‌ विकल्पके अळीक विषयमै अनुभवविषयक्ा पारमार्थिक भेद नहीं 
-रह सकता । 
५जैसी अपरोक्षता अनुभवमें है, बेसी ही विकल्पमें भी है। 
इसलिये विकल्पज्ञान अनुभवविषयमें हो प्रवृत्ति कराता है, अन्यत्र 
-नद्दी”, इस प्रकारका अपारोच्य भी अनुभवव्यापारका पुरस्कार नहीं 
कहा जा सकता है । क्‍योंकि यहाँ यदि ज्ञानगत अपरोक्षता ळी जाय 
जो सभी ज्ञान अपने स्वरूपमें अपरोक्ष ही हैं । इसलिये सब ज्ञानसे 
सब विषयमें प्रवृत्ति होने ढगेगो । यदि बिषयगत अपरोक्षताको लेक! 
उ ` अनुभव और बिकल्पका साम्यसम्बन्ध कहा जाय, तो विकल्प-विषयके | 
छ 'अढीक होनेके कारण उसमें अपरोक्षताका हो अभाव है । विकल्प | 
विषयमें यदि अपरोक्षता मान भी ढी जाय तो भी अळोक-विषयक | 
'विक्त्पज्ञानसे अळीकभिन्न स्वढक्षणात्मक विषयमै नियमतः प्रवृत्ति | 
रही बन सकेगी। क्योकि अन्य विषयके ज्ञानले अन्य विषय 
,अवृत्ति नहीं होती है । ी 
निर्विकल्पक ज्ञानक्रा विषय जो स्वलक्षण ओर सविकल्पक ज्ञाना | 
ह. का न दोनोंमें सारूःय़ होना भो विकल्यद्वारा अनुभव | 
सिन के व्यापारको पुरस्कृत करना नहों है। कारण, हे । 
“सो समानरूपता क्या 4 क्योंकि पारमार्थिक ओर अडक | 
दै? यदि “सप्तानहयत्रा” इस राऽइमें रू रबर धश 


ANA IDAs ५ 


LMR 


LT 
2.2 009 A al, 442 


Fe 


PENS कलक DEN हे ॥ 


| १४७ 


त्‌ | समानशब्दबैकपर्यायः, क्वार्थसंगतिः अकृते । यदि वा रूप 
द| | द्यम समानबैको वेकजातोयो वेति, तथापि क्वार्थसङ्घतिः | | 
यत- प्रढृते । अतद्व्याञवचिरिति चेत्‌, न, तस्य चाढोकानहीक- || 
निष्ठतया एकत्वेकजातीयत्त्रयोरभावात्‌ । आभिमानिकोऽयं `| ` 
र्थः सारुप्यव्यवहारो न पारमार्थिक इति चेत्‌ , न, अमिमानस्येव) || 
चकः चिन्त्यमानत्वात्‌ । न हि चिन्तितप्रकारान्‌ परिभूयापरोऽ | 
परत सिमानो नाम | . § 
स्वभावादेव कश्चिद्‌ विकरपः ,करिंमथिदेवास्फुरितेऽपि 
होना बाचक हो ओर समानशव्दका अर्थ एकत्व हो तो प्रकृतमें कैसे अर्थसङ्गति hi 
[ है। हो सकती है ! क्योंकि आपके-मतमें सविकल्पक ओर निर्विकल्पक दोनों  ” 
र नही ज्ञानोंमें एक धर्मी (वस्तु) नहीं भासित होता हे । यदि रूपशब्दसे वस्तुका 
धर्म लिया जाय और समानशब्दका अर्थ हो एक अथवा एकजातीय, तो 
। हे। भी प्रकृतमें अर्थकी सङ्गति केसे हो सकती है? क्योंकि विकल्प ओर 
बे अनुभवका विषय न एक धर्म हे और न एक जातिका धर्म है । 
र यदि कहो कि--अतद्ठ्यावृत्ति ही विकल्पविषय और अनुभवविषय 
॥ ना में रहने बाळा समान धर्म है--तो यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि 
ज्ञानस जो अतदूव्यावृत्ति विकल्पविषयमें रद्देगो बह अढीकनिष्ठ होनेसे असदू- 
| लेकर रूप होगी और जो अनुभवविषयमें रहनेवाढी अतद्व्यावृत्ति द्दोगी वह 
विषये अढीकभिन्ननिष्ठ अथोत्‌ सत्यनिष्ठ होनेके कारण सद्रूप होगी । इसलिये 
वेकल्प- सद्‌ और असदुरूप होनेसे दोनों विषयोंकी अतदूब्यावृत्ति न एक होगी 
बिषयक ओर न एक जातिकी होगी। 5 | 
प्रवृत्ति यदि कहो कि--विकल्प और अनुभवके विषयामें सारुप्यव्यनह्वार 
वेषयमें पारमार्थिक नहीं हे, किन्तु आमिमात्तिक ( काल्पनिक ) है, इसलिये 


अर्थसङ्गति होना आवश्यक नहीं है--तो यह कथन भी ठीक नहीं है.। 
क्योंकि अभिमान ( कल्पना या आरोप ) दी तो यहां विचारणीय विषय 
है। साथ ही बिकल्प एवं अनुभवसम्बन्धी आरोपके बारेमें अबतक 
जितने प्रकार विचारे जा चुके हैं, उनसे अतिरिक्त अभिमानका कोई 
दूसरा स्वरूप हो भी नहीं सकता है । 

यदि कहो कि--स्वभावसे ही कोई विकल्प किसी खास वस्तुमें ही 


हि लिये किसे बाध्य किया जाय--तो क्या वह विकल्प उस वस्तुसे 


_विषयिभाव नहीं है। अर्थात्‌ नियत विषयमें प्रवृत्तिके छिये उस विषय | 
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प्रवर्तय ति, किमत्र क्रियतास्‌। स चास्य स्वमावभेदः स्वकार- | 
णादेवायातः, तत्र का पर्यंचुयोज्यतासि(त चेत्‌ , तत्‌ किमः 
प्रत्यासन्न एव विकल्पस्तत्र प्रवतयति १ अत्यासश्यन्तरा- 
भावात्‌ स्वमावप्रत्यासक्षो वा व्यहृतिरेव वा प्रत्यासत्तिः १ 

न प्रथम, अतिप्रसङ्गात्‌ । द्वितीये तु स्वभावेनोत्तरं स्यात, 
किन्तु तदेव स्फुरणम्‌ । न हि व्यवहारे अवत यितव्ये स्वभाव- 
प्रत्यासत्तिमवधूय ज्ञानज्ेययोरपरः कश्चिद विषय बिषयिभाव; | 
सदसदनिर्वचनीयार्थख्यातिवादिभिरपि स्वभावप्रत्यासत्तरवर्ज- 


नीयत्वादिति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 


प्रवृत्ति कराता है, भले ही वह बस्तु उस विकल्पद्वारा भासित न होती हो | 
इसमें क्या किया जाय ? और विकल्पका यह स्वभावविशेष उसे अपने 
कारणसे ही प्राप्त है। इसलिये स्वभावके सम्बन्धमें भी कुछ कहनेके 


असम्वद्ध ही रहकर उसमें प्रवृत्ति कराता हे? या स्वभावातिरिक्त 
सम्बन्धके नहीं रहनेसे उस वस्तुसे स्वभावतः सम्बद्ध होकर उसमें 
प्रवृत्ति कराता है ? अथवा उस वस्तुके बारेमें छोकिक व्यवहारांको 
कराना ही उसके साथ विकल्पका सम्बन्ध है ? 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं माना जा सकता है। क्योंकि उस विकल्पसे 
अनियन्त्रितरूपमे सभी वस्तुओंमें प्रवृत्ति होने. ळगेगी । द्वितीयपक्षे 
तो स्वभाववाळा उत्तर हो सकता है, किन्तु बही तो वस्तुका स्फुरण दै! 
क्योंकि प्रवृत्ति आदि व्यवहार करानेके लिये स्वभावरूप सम्बन्धके 
अळावे ज्ञान ( बिकल्प) और ज्ञेय ( बस्तु ) का दूसरा कोई विषय' 


के साथ सबिकरुषक ज्ञानको स्वभावतः सम्बद्ध माना जाय तो वह | 
रबक्षणात्मक वस्तु भी विकल्पका बिषय हो ही गयी । जिनका यह मत | 
है कि सत्‌ या असत्रूपसे अनिर्वचनीय वस्तुका ही बिकल्पद्ारा भाग | 


होता है, उन्हें भी वस्तु और विकल्पका स्वाभाविक सम्बन्ध माननां ६ | 


पड़ता है। यह बात आगे कहीं जायंगी । 


fh Mor MASS 


ला: | १४९ | | 


क तये तु व्यक्तमात्माश्रयः, स्वव्यवहार' नियमं प्रत्येव | 
केम | निमिचा 'नुसरणात्‌ । | 


कारणशकेरसदुत्पत्तिवन्नियम इति चेत्‌ , सत्यम्‌ , एतचि- [ 
स्तनीयम्‌, कारणशक्त्यापि नियतजातिनियतया भवितव्यम| । ' | 
अन्यथा ज्यलनविकरपाज्जले5पि प्रवृत्तिप्रसज्ञात), | | 

दाहादिसमर्थाकारविकरपजातोयं ताखिके वहो प्रत | का! 
यतीति जातिर्वोपा घिर्वा नियामक इति चेत्‌, न तह रन- | | 
मरीचिनिचये ततः प्रबर्तेत, तज्जातीयस्य दहन एव प्रवतेन- | 

तृतीय पश्षमें तो स्पष्ट ही ऽता हे । क्योंकि इस पक्षमें 
जो लौकिक व्यवहार सम्बन्धरूपसे निमित्त माना गया है, वही तियत 
प्रवृत्ति आदि छोकिक र व्यवहार उस निमित्तानुसरणक्ा उद्देश्य भी 
है। इस प्रकार स्त्रमें स्वकी अपेक्षा होनेसे यहां आत्माश्रयदोष 


कहनेके आ जाता है | 
वस्तुसे र 
तिर यदि कहो कि--दण्डरूप कारणका असत्‌ घटके साथ कोई सम्त्रन्ध 
ल नहीं रहने पर भी दण्ड घटको ही पैदा करता है, पटादि को नहीं, उसी 
हारोंको परकार गोविकल्पका गोस्तरलक्षणके साथ सम्बन्ध न होने पर भी गोविकल्प 
से गौमें ही प्रवृत्ति होगी महिषादिमें नहीं-तो यह सही है, किन्तु यह 
कस भी विचारणीय है कि जैसे किसी अनुगत जाति (धर्म) से युक्त कारणका 
यपक्षमें किसी अनुगत जातिसे युक्त कार्यके साथ नियमतः अन्वय-व्यतिरेक रहता 
ण दे तो प्रकार गोबिकल्पका गोबिषयक प्रवृत्तिके साथ अन्वय-व्यतिरेक 
ने ोनेमें नियामकके रूपमै कोई अनुगत जाति होनी चाहिये। नहीं तो 
बिन अग्तिविषयक्र विकल्पज्ञानसे जळमें भी प्रबृत्ति होने छगेगी। 
पर विषय के यदि कहो कि--“दाहादिसमरथोऽयम्‌? इस आकारवाठा जो जो 
तो वह विकल्प होगा वह स्वलक्षणविषयक नहीं होने पर भी स्वलक्षणात्मक 
यह मतं तात्त्विकबह्विमें प्रवृत्ति करायेगा, इस प्रकार दाहादिसामध्येरूप जो उक्त 
रा भान _विकल्पज्ञानका आकार हे. बही अझुगत जाति या धर्मके रूपमें प्रवृत्ति 


` ४. अव्यवहार इति २ पु० पा० २: निबन्थातुस० इति २ पु० पा० 
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सामर्थ्यात्‌ । ताद्रपोण तस्यैव प्रथनादिति चेत्‌, प्रथताम्‌, 
न तु तस्य प्रवर्तनयोग्यता तत्र प्रथननियता, वहिस्वलक्ष 
च हृविकट्पादग्रवृत्तिप्रसज्ञात्‌ | स्वीङुरु वा तस्यापि तत्र पुरणं, 
प.रहर वा वह्विविकर्पादवहो प्रवत्तिसिति | 

एतेनाकारसारुप्यं नियमहेतुरपास्तः । अर्थनीयसारूप्या- 
भावेऽपि प्रवृत्तिदर्शनात्‌ , अनर्थनीयसारूप्यसात्रस्य चाति- 


प्रसञ्चकत्वात्‌ । 


नियामक है--तब तो वहिविकल्पसे रत्नकिरणपुळजमें कभी भी प्रवृत्ति न 
हो सकेगी । कारण, दाहसमर्थमें ही प्रवृत्ति करानेकी शक्ति उस विकल्प- 
जातिमें है, और रत्नकिरणसमूहमें बह दाहसामर्थ्ये धर्म हे नहीं । किन्तु 
बहिबुद्धिसे उसमें भी छोकिक प्रवृत्ति देखी जाती हे । 


यदि कहो कि-दाहसमर्थ अग्निके रूपमें ही र॒त्नकिरणोंका ज्ञान हुआ 
है, इसलिये उसमेंप्रधृत्ति हो सकती है--तो र॒त्नडिरणोंका ज्ञान होनेसे 
क्या हुआ ! कारण, तुम्हारे सतमें तो उस वस्तुमें प्रवृत्ति करानेके छिये 
उस वस्तुका ज्ञान आवश्यक है नहीं । यदि आवश्यक हो तो बहिबिकल्प 
से वहिवसतुभे प्रवृत्ति न हो सकेगी, क्योंकि उस विकल्पसें वहिवस्तुका 
भान ठुम्हारे मतमें नहीं होता हे । इसलिये या तो बहिवस्तुका भी भान 
सविकल्पक ज्ञानमें मानो या वहिबिकल्पसे रत्नकिरणपुख्में होने वाढी 
प्रवृत्तिको रोक दो 


इस रत्नकिरणवाले दोषसे यह मानना भी कि नियत विषयमें प्रवृत्तिका 
कारण प्रवृत्तिविषय ओर बिकल्पमें आकार ( धर्म ) सारूप्य हे, खण्डित 
हो जाता है। क्योंकि इस मतानुसार वहिविकल्पसे वहिस्वलक्षणमें 
तो प्रवृत्ति हो जायगी। कारण, जो बहित्वघर्म बहिस्वलक्षणमें दै, 
वही बह्िविकल्पमें भी माना जाता है, इसलिये यहां विकल्प ओर 
स्वलक्षणात्मक वस्तुमें धर्मसारूप्य मिळ ज्ञाता है। किन्तु जहां वहि- 
बुद्धि ( बिकल्प ) से रत्नकिरणमें निष्फळ प्रवृत्ति होती हे, वहां अर्थनीय 
वस्तुमें अर्थात्‌ प्रवृत्तिके ढिये अभिप्रेत किरणपुळ्जमें और प्रवर्तक बुद्धि 


में आकारसारूप्य हे नहीं । क्योकि प्रवर्तक वहिविकल्पमें बहित्वधर्म | 


| २१९ | | 
न च बाझवादे जञानज्ञेययोबिबक्षितसारुप्यसंभवः, साम- 

5. वळ 
प्रीगैषम्पात्‌ । साम्ये वा जाड्यचतन्ययोरेकशेपप्रसङ्गात्‌ । न. 
` अ साम्येऽप्यवान्तरविशेषात्‌ कार्यविशेषव्यवस्था, मिथः 
सामग्रयनजुविधानेन जायमानत्वात्‌ । न च कार्योन्नयं साम- 


है और प्रवृत्तिके विषय किरणपुङअमें किरणखधर्म हे । अतः उक्त 
नियमानुसार बहिभ्रमसे रत्नकिरणोंमें प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये। 


यदि कहें कि-- अर्थनीयके साथ अथोत्‌ बहां प्रवृत्तिके लिये अभीष्ट 
क्रिरणपुळजके साथ वह्िविकल्पमें धर्मसारूप्य न होनेपर भी बह्िवस्तुके 
साथ तो उसमें सारूप्य है ही-तो ऐसे आकारसारूप्यको प्रवृत्ति 
नियामक नहीं माना जा सकता है. । क्योंकि प्रवृत्तिके अविषय्रीभूत ह: 
बहिसारूप्यसे बहिविकल्प यदि अन्यत्र किरणपुळजमें प्रवृत्ति करावे तो 
उस बहिंबिकल्पसे जलमें भी प्रवृत्ति होने छगेगी। 


झर 
से एवं विज्ञानवादमें ज्ञान ओर ज्ञेयके परस्पर अभिन्न होने तथा 
य समान सामग्रीसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञान ओर ज्ञेयमें आकारसाम्य 
कल्प संभव है । परन्तु बाह्मवादमें ज्ञान ओर ज्ञेयमें आकारसाम्य संभव 
स्तुका ही नहीं है, क्योकि दोनों ही विषमसामग्रीसे उत्पन्न हैं। यदि दोनोंकी 
भान सामग्रीमें साम्य माना जाय तो जडता और चेतनतामें एकशेष होने 

चाली लगेगा। अथीत्‌ एक सामग्रीके कारण या तो सब कुछ अज्ञानही | 

होगा, अथवा ज्ञान ही होगा । इस प्रकार जड़ता और चेतनताका भेद्‌ | 

स्का मिट जायगा | | 
पण्डित यह नहीं हो सकता कि--सामग्रीसाम्य होनेपर भी अवान्तर | 
णेः विशेषताके कारण ज्ञान और ज्ञेयरूप कार्योंकी विशेषता कायम रहेगी।, | 
में है, जैसा कि समान सामग्रीसे उतपन्न होनेपर भी ज्ञान ओर सुखक्रा 

और बेजार्‍य अक्षुण्ण रहता है--क्योंकि ज्ञान और ज्ञे यकी जा ये 
बहिः एक दूसरेकी सामग्रीके योगकी अपेक्षा नहीं रहती है। अथ क 
नीय ओर अन्धकारके समान दोनों ही विलक्षण सामग्रीसे उत्पन्न हो र हर, 

बुद्धि यह भी नहीं हो सकता कि-ज्ञान और ज्ञेयरूप कार्यके साम्यसे उन्‍हें: 


उत्पन्न करनेबाळी सामग्रीमें भी साम्यकी कल्पना कर लेनी चाहिये-- 


। ३ १५२ आत्मतत्त्वबिवेके 


साम्यम्‌, वाह्ये धूमा्चनङुविधोयमानस्य कारणस्य ह्य. 
स्वात धूमञ्ञानस्य च तद्व्पभिचारोपलम्भात्‌। न च तदेव 
कारणमेकत्र इृह्यमदृ्य चान्यत्रेति युक्तम्‌ । 

यदि च नीठिमादिविज्ञानस्य जातिविशेषः, कथं तद्ति- 
यत्य ज्ञेपं स्पृशेत्‌ ! ब्ेयस्य चेत्‌ , कथं ज्ञानं तद्विशिष्यादिति 
जातिसङ्करापादनग्रस्ताये चिन्तितग्रायस्‌। तस्मात्‌ २फुरित 
शव ज्ञानं प्रबतयतीति गले पाहुकयाऽप्यङ्गीकारयितव्यो 
गत्यन्तराभावात्‌ । 


क्योंकि वाह्यस्थळ्में घूमादिकी उतपत्तिके छिये अपेक्षित अग्नि आदि 
कारण दृश्य होते हैं, तथा घूमज्ञानकी उत्पत्तिके लिये अग्नि आदि दृश्य 


कारणका व्यभिचार देखा जाता है। अर्थात्‌ दृश्य वहिके बिना भी 
श्रूमज्ञान हो जाता हे । 


एवं यदृ भो कहना ठीक नहीं होगा कि वही अग्निरूप कारण 


चूमको उत्पत्तिमें दृश्य होकर तथा धूमज्ञानकी उत्पत्तिमें अदृश्य होकर 
कारण होगा। 


_ यदि कहो कि-नील्त्वादि जो ज्ञानके आकार हैं, वे ही स्वळक्षणात्मक 
ज्ञयके भी आकार हैं, इसलिये आकारसाम्यके कारण हो विकल्य स्वलक्षण 
में ही अबृत्ति कराता है, अन्यत्र नहीं- तो बह नीळत्वादि आकार यदि 
विज्ञानगत कोई जातिविशेष हो तो वह विज्ञानको छोड़कर ज्ञेयमें केसे 
रह सकता हे ! यदि वह ज्ञयवस्तुगत कोई जाति हो तो वह ज्ञानको कैसे 
'विशेषित कर सकता है ! यह्‌. वात 0... प्रायः 
बिचारी जा चुकी हे । इसलिये “स्फुरित विषयमें ही ज्ञान प्रवृत्ति 
कराता है” यह बात “गले पादुका” न्यायसे भी स्वीकार करनी होगी। 


क्योंकि इसमें दूसरी गति नहीं है । 


१-७ ०३-७4 


ने स्फुरिते स्व्राकार एव प्रवतयतु, तत्र प्रवृत्त एव 
नारथी तत्सदशमर्थ भासादयति प्रभायां प्रवृत्तो मणिवदिति 
चेत , न, अभिमताथक्रियांसामथ्य विरहिण्यप्रवृत्तः । न बाह्य 
बेकर्पाकारारोपसंभवः, तस्य तेनासंस्पर्शात्‌। न चाकारे 
वाद्यत्वारोपः, स्वरूपे स्फ्रत्यस्वरूपारोपानवकाशात | प्रभायां 
तु मणिवुद्ध्येब मण्यर्थी प्रवतेते, न तु तद्बुध्येति दृशन्तो- 
ऽप्याभासः | 

न चाकारगादेञ्सफुरतोश्थेस्य सत्तायां प्रमाणमप्यस्ति । 


सौच्रान्तिकके आकारवादका खण्डन 


यह कहना कि--ज्ञान और ज्ञेयमें आकारसाम्य भले हो मत होवे 
तथापि सबिकल्पक ज्ञान अपने आकारके रूपमें स्फुरित होने वाले बाह्य 
नोळत्वादिमें ही प्रवृत्ति कराता हे और उसमें प्रवृत्त हुआ अर्थी व्यक्ति 
उसके सदृश स्वलक्षणात्मक्र वस्तुको वेसे हो प्राप्त कर छेता है, जैसे प्रभा 
में प्रवृत्त व्यक्ति मणिको प्राप्त कर लेता है--ठीक नहीं है । क्योंकि 
अभिमत दाहादि अर्थक्रियाके प्रति सामथ्य नहीं होनेसे ज्ञानाकारमें भी 
बृत्ति नहीं हो सकती है। कारण, लोकमें वहिरूप वाह्य अर्थ ही 
दाहादिसमर्थरूपमें बिहित हे, न कि आन्तर वहिज्ञान | 

यदि कहो कि--ज्ञानाकार और अर्थक्रियासमर्थ बाह्मबस्तुमें 'अभेदा-- 
रोप होनेसे प्रवृत्ति होती है--तो यह भी ठीक नहीं हे । क्योंकि बाह्य 
वस्तुमें ज्ञानाकारका आरोप असंभव है । कारण, आपके मतमें वाह्य 
वस्तुका ज्ञानके साथ स्पर्श तक नहीं है । इसी प्रकार ज्ञानाकारमें बाह्यत्व 
'का भी आरोप नहीं हा सकता । क्योंकि स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान- 
स्वरूपके आसित होनेसे उसमें उसके अस्वरूपभूत बाह्यका आरोप 
असंभव है, जैसे रज्जुस्वरूपके भासित हो जानेपर उससें सर्पत्वका 
आरोप नहीं होता। और जो प्रभामणिका दृष्टान्त दिया हे, वह भी 
इष्टान्तामासमात्र है। क्योंकि मण्यर्थी व्यक्ति मणिबुद्धिसे ही प्रभासे 
अबृत्त होता हे और मणि पा लेता है, प्रभाबुद्धिसे नहीं । 

एवं आकारवादी सौत्रान्तिकके सतंमें ज्ञानमें नहीं भासित होनेवाछे 


EE 


आकारकादाचित्कत्वस्य तैमिरिककेशादाकारेगानेका न्ति- 
कत्वात्‌ | ह 

अर्थक्रियासंवादस्यापि स्फुरितस्याकारमात्रशरीरत्‌ 
बाद्यस्य चासिद्धेः । निरालम्बनार्थाकारवच ' कचिद्‌ वासनाः 


अर्थकी सत्तामें कोई प्रमाण भी नहीं है । अर्थोत ज्ञानद्वारा यदि वाह | 


अर्थका भान होता है तो उसीसे "घटं जानाति, पटं जानाति” इत्यादि 
व्यवहार बन जायगा । इस स्थितिमें इस व्यवद्दारकी उपपत्तिके हिये- 
उस ज्ञानमें भासित होने वाले घटपटादिको वाह्मातिरिक्त ज्ञानका आकार 
कहना अप्रामाणिक है । एवं घटपटादि यदि ज्ञानका आकार होता 
तो “ज्ञानं घटः” यही व्यवहार होता। किन्तु वैसा व्यवहार न होकर 
“धटस्य ज्ञानम्‌” इत्यादि व्यवहार होता है। इस प्रकार आकारबाद्‌ः 
असिद्ध है । यदि तो ज्ञानद्वारा बाह्यार्थका भान न मानो तो वाह्यार्थकी. 
सत्ता ही नहीं सिद्ध हो सकेगी। 

यदि कहो कि- ज्ञान कभी घटपटादि आकारको धारण करता है 
और कमी नहीं करता हे, इससे हम बाह्य अर्थका अनुमान कर 
ढेंगे। अर्थात्‌ वाह्यार्थके सम्मुखस्थ रहनेपर ही ज्ञान आकारको धारण: 
करता है, अन्यथा नहीं । इस प्रकार ज्ञानका आकार धारण करना ही 
बाह्यार्थं की सत्तामें प्रमाण है--तो यह नियम भी व्यभिचरित है। 
क्योंकि वास्तविक फेशके नहीं रहनेपर भी तैमिरिक केशाकार ज्ञान 


होता हे । 


यदि कहें कि- ज्ञानगत दहनाकारसे दहन (अग्नि) की सिद्धि भळेः 
मत होवे किन्तु दाहरूप अर्थक्रियासे अग्निकी सत्ताका अनुमान कर 
ढेंगे--तो वह दाहादि अर्थक्रिया भी ज्ञानद्वारा भासित होनेकी दशामें 
ज्ञानका आकार ही है। और जो ज्ञानद्वारा नहीं आसित होनेबाला 
बाह्य दाह है, उसकी सत्ता ही अबतक असिद्ध है । इस प्रकार जो 
दाहरूप ढिङ्ग स्वयं असिद्ध हैं, उससे दहनरूप साध्यका अनुमान कैसे 
हो सकता है ? 

यदि कहो कि-दाहाकार ज्ञानसे दाहका अनुमान और पुनः दाहसे 
अग्निका अनुमान हो जायगा । क्योंकि: दाहके बिना दाद्दाकार ज्ञात 


क्षणभङ्गवादः 


बशादर्थक्रियाकारो5पि निरालम्बन एव भविष्यतीति विपक्ष 
बाधकाभावात्‌ प्रतिबन्धस्या यसिद्ध!। तस्माद्‌ वाह्मसिद्धिः 
साकार च ज्ञानमिति बालकोलपत्वमिति । 

अस्तु तर्हि बाह्ममेव स्वलक्षणं व्रिकरपस्प विषयः । 
यद्यपि स्वरूपेणासास यिकतया तन्ना मिलापसंसर्गयोग्यम्‌ तथाः 
प्यतद्रपपराइ तप्रत्यासत्या साधारणरूपतामागन्न सत्‌ तथा 


नहीं हो सकता ओर आगके बिना दाह नहीं हो सकता--तो यह कथन 
भी टीक नहीं हे । क्योंकि बिना वाह्मवस्तुके जैसे तेमिरिककेशाकार 
ज्ञान होता है, वैसे ही बिना दाहादिरूप अर्थक्रियाके वासनावशात्‌ कहीं 
निराळम्बन ही दाहाकार ज्ञान हो जायगा। इस विपक्षका कोई वाधक 
नहीं होनेसे बाह्य अर्थके साथ अर्थक्रियाकारकी व्याप्ति भी असिद्ध हे । 
ऐसी स्थितिमें अर्थक्रियाके संबादसे बाह्यार्थकी सिद्धि कैसे हो सकेगी ? 
इस लिये बाह्यकी सिद्धि करना ओर ज्ञानको साकार भी मानना, यह 
बाढचापलके सिवाय और कुछ नहीं है। क्योंकि बाह्मविछोपपक्षमें ही 
घटज्ञानसे पटज्ञानमें विशेषताके लिये आकारविशेषकी कल्पना करनी 
पड़ती है। बाह्मवस्तुकी सत्तापक्षमें तो बाह्मविषय ही ज्ञानोंके भेदक. 
हो जायेंगे, फिर आकारकी कल्पना अप्रामाणिक हे । 


ति 


चैसाषिकमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष ) यदि सौत्रान्तिकका बाह्याकारवाद दोषप्रस्त है तो 
वाह्यभूत स्वळक्षण ही विकल्पका विषय हो । यद्यपि वह स्वङक्षणात्मक 
बाह्य व्यक्तिगतरूपसे संकेतका विषय नहीं होनेसे शब्दप्रयोगके योग्य 
नहीं हो सकता है तथापि अतद्व्यावृत्तिरूप सम्वन्धके द्वारा बह 
स्बलक्षणात्मक बाह्मव्यक्ति साधारण ( सामान्य ) रूपताको घारण करता: 
हुआ शाब्दादिप्रयोगके योग्य हो ही सकता है क्योंकि जैसे एक गौ 
अगोव्य़ावृत्त है, वैसे अन्य भी गौ अगोव्यावृत्त दै. । अथोत्‌ अगोव्यावृक्तिः 


~ 


रिन आत्मतत्त्वविवेके 


-भवत्येव । यथा ह्येको गौरगोव्यावृ तस्तथा5परेशपि गाव इति 
त्‌, अथ कोञ्यमगौर्नाम ! किमेकस्य गोस्बलक्षणस्यानात्मा! 
आहोस्वित्‌ तद्गतधम दिरही ! 

प्रथमे न गवान्तरेऽप गोशब्दविकल्पौ अवतेयाताम्‌, 
-अश्वा दिवदनात्मत्वाविशेषात्‌ । अतिप्रसङ्गथ, महिषमातङ्गा- 
चगोव्पावृत्त्याउश्ेंषप गोव्यरबहारग्रसङ्गात्‌ । स गोरपि व्या- 
चतत इति चेत्‌ , तत्‌ किममिधतो गौगोरपि न व्यावतते | 
न्यावतते, किन्तु स्वयमप्यसौ गौरिति चेत्‌ , यद्यगोव्यावृत्ति- 
रेवास्य गोत्वं, तदश्चेऽपि स्नानम्‌ । अन्यच्चत्तदुच्पताम्‌ । 


“सभी गोव्यक्तियोंका समानधर्म है, जिसके द्वारा स्त्रलक्षणात्मक गोव्यक्ति 
“भी संकेतका विषय एवं शब्दप्रयोगके योग्य हो सकता है । 

(उत्तरपक्ष ) यहां यह बताओ कि “अगो” क्या वस्तु है ! क्या 
एक गोव्यक्तिसे जो भिन्न है, उसे अगौ कहते हैं ! अथवा उस गोव्यक्ति 
में रहनेवाळी गोत्वजातिसे जो शून्य है, उसे अगौ कहते हैं? 


यहां प्रथमपक्ष स्वीकार करनेपर अन्य गोमें भी गोशब्दका प्रयोग और 
"सविकल्पक ज्ञानकी प्रवृत्ति न हो सकेगी । क्योकि अश्वादिके समान 
अन्य गो भी उस एक गोसे भिन्न है। साथ ही अतिप्रसङ्गदोष भी हो 
जायगा । क्योंकि महिष (भसा) मातङ्ग (हाथी) आदि जो अगो हैं उनकी 
-वयाृत्ति होनेसे अश्वमें भी गोव्यबहार होने छगेगा । यदि कहो कि 
अश्व केवळ महिषादि ( अगौ ) से ही व्यावृत्त नहीं होता बल्कि गोसे 
भी व्यावृत्त होता है--तो क्या आपका अभीष्ट गौ गोसे भी व्यावृत्त 
नहीं होता ! यदि कहो कि--बह गौ अन्य गौसे व्यावृत्त तो होता है 
| किन्तु स्वयं भी वह गौ है--तो उसके स्वयं गौ होनेका कारण जो गोत्व 
दे बह क्या चीज है ! यदि अगोव्यावृत्ति ही इसका गोत्व हो तो वह 
पूर्वाक्तरीतिसे अश्वमें भी समान ही हे । अथोत्‌ मद्दिषादिरूप अ 


-च्याइत्त होनेके कारण अश्व भी गौ ही होवे। यदि गोत्व कोई ओर 


“बस्तु हो तो उसे कहो। अर्थात्‌ गोत्व अन्यव्यावृत्ति--(अपोह) रूप न 
होकर विध्यात्मक जातिरूप हो तो बस्तुभूत जातिकी सिद्धि दव हो गयी! 


ee 


बह 


' किन्तु उनके धर्मोमें एकत्वका अभिमान होता हे 


लक र 


द्वितीये त॒तदगतधर्मविरहिव्यावृत्तस्तदबानेव स्यात्‌ ॥ 
तत्र च न विवादः | 
सिथः सम्मिन्नाकार।! पण्डा एव साधारणं रूपमस्तु, 
कुतमतद्रपपराइस्येति चेत्‌ / न, सम्भेदाभावात्‌। स हिन 
वास्तवः पिण्डानां बिरुद्धधर्माध्यस्तस्वात्‌ । नाभिमानिकः, 
शाबळेयादेभेंदेनेव प्रथनात्‌ । तद्र्माणां सम्भेदाभिमान इति 
चेत्‌, न, धम्यतिरिक्तधर्मानभ्युपगमात्‌। अभ्युपगमे वा 
पर्यवसित विवादेन । 

्वितीयपक्षमें तो उस गोव्यक्तिमें वर्तमान गेत्वधर्मसे शून्य जो वस्तु, 
उससे व्याद्षत्त ( भिन्न) जो होगा, बह गोत्बधर्मबान्‌ ही होगा । और 
उसमें कोई विवाद नहीं हे । अथोत्‌ इस पक्षमें भी गोत्वजातिकी 
सिद्धि दोनेसे मेरा अभीष्ट ही सिद्ध हुआ | 

घर्मकीर्तिमतखण्डन 

परस्परमें एकाकार पिण्ड ही साधारणरूप है। अथोत्‌ पिण्डोंकी 

एकाकारता ही उनकी अनुगत बुद्धिका विषय है न कि पिण्डगत कोई: 


'ज्ञाति। इसीलिये जातिखण्डनके लिये अतदूव्यावृत्तिका सहारा लेना 


भी अनावश्यक है। धर्मकीर्तिका यह पिण्डेक्यवाद भी ठीक नहीं दै, 
क्योंकि पिण्डोंका एकरव ही असंभव है। कारण, पिण्डोंका वास्त 
विक एकत्व हो नहीं सकता, क्योकि सभी पिण्ड परस्पर विरुद्ध धमाँसे 
युक्त हें । पिण्डॉका काल्पनिक एकत्व भी नहीं हो सकता है। क्योंकि. 
शाबलेय आदि सभी पिण्ड भिन्न-भिन्न रूपमै ही भासित होते हे. । 
यदि कहें क्रि--पिण्ड अले ही भिन्न-भिन्न रूपसे भासित होते है 
है और बही धर्मगत 
आभिमानिक एकत्व अंनुगत प्रतीतिका विषय है-तो यह कथन भी ठीक: 
नहीं है । क्योकि आपके मतमै धर्मीसे अतिरिक्त धर्मक्री सत्ता ही नहीं 
है। यदि धर्मीसे अतिरिक्त धर्मकी सत्ता माने तो हमारे साथ विवाद 
ही समाप्त दो जाता हे। क्योकि आपने भी. बास्तविक अनुगत घ 


(जाति) की सत्ता स्वीकार ही कर छी | 


। - आत्मतत्त्वविवेके 


स्यादेतत्‌ , भिन्नानामेव स्वलक्षणानां समानाकारबिक | 
उपजननसामथ्यमस्तु । तदपेक्षया च केचिद्‌ गाव इति च्य. | 
~ ° ९ दि 
दिव्यन्ते केचिदगाव इतिं । तच सामथ्य स्वकारणांनयतत्वाद- 
दपयजुयोज्यम्‌। अन्यथा सामान्येष्वपि सामान्यान्तरं कपयेत 
अचुगतव्यवहाराचुरोधात्‌ । तथा गोपिण्डेष्वपि, गोत्वस्य | 
२७ | 
तेष्वेब व्यबस्थित्यनुरोधात्‌ । उभयसुखी चेषसनवस्था स्या- | 
दिति चेत्‌-- 
(आशङ्का ) अस्तु, सभी स्वलक्षणात्मक पिण्ड परस्पर भिन्न ही रहें | 
और उनमें समानाकार सविकल्यक ज्ञान उत्पन्न करनेकी सामथ्ये स्वीकार | 
की जाय। एवं उसी सामथ्यके रहनेसे कोई * गो” ऐसा व्यबह्वत 
दोते हैं. और उसके न रहनेसे कोई “अगो” ऐसा व्यबह्ृत होते हैं। 
साथही बह सामथ्यं स्वकारणतियत है, इसलिये उसके सम्बन्धमें यह ५ 
अश्न नहीं हो सकता कि क्यों बह अमुकमें ही हे ओर अमुकऋमें नहीं है। 
ओर यह भी प्रश्न नहीं हो सकता कि उस साम्येमें भी दूसरा अनुगत | 
सामर्थ्ये है या नहीं ? अन्यथा “गोरं सामान्यम्‌ अश्वत्वं सामान्यम्‌? 
इस अनुगत व्यबद्दारके अनुरोधसे सामान्योमै भी अन्यसामान्यकी 
कल्पना करनी पड़ जायगी । 
एवं “गोत्व गोपिण्डोंमें हो रहता है अन्यत्र नहीं” इस व्यवस्थाके | 
अनुरोधसे गोपिण्डोंमें गोत्वके बृतित्वनियामकके रूपमें एक अतिरिक्त 
जातिकी कल्पना करनी पड़ेगी। तथा गोत्वके समान ही उस नवीन | 
कल्प्यमान जातिके भो वृत्तित्वके नियमनके लिये पुनः गोपिण्डोंमें अम्य | 
'जातिकी कल्पना करनी पड़ जायगो । इसम्रकार ऊर्ध्वमुखी एवं अघो: | 
। दोनों प्रकारकी अनवस्था हो जायगी। अथौत्‌, गोत्वसामान्य 
दूसरा सामान्य ओर उसमें दूसरा यह ऊर्ध्वमुखी अनवस्था तथा गोल | 
“गत वृत्तित्वके नियमनके लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके भी 
ळे लिये गोपिण्डोंमें दूसरी जाति तथा उसके ( उस जातिके) 
रा 2022 लिये उन गोपिण्डोमें दूसरी जातिकी कल्पना करनी पढ 
जायगी, जिसका विश्राम न होनेसे अनवस्था हो जायगी । 
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` क्षणभङ्गवाद्‌ः १५३ 


य्येव निमित्तान्तरमनपेक्ष्यैकव्यवहारोःत्यन्तभि्', एवं 
व्यवहार एवाभिनेनकेन केनचित्‌ किं न साध्यते ? शक्ति- 
उमावावलम्बनस्योभयत्रापि तुस्यत्वात्‌। 

अथेवं सत्येकव्यवह।रः कचिदपि न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा 
अवेत्‌, उभयमप्यनिष्टम्‌ । तदेतत्तुस्यम्‌ । अनेकव्यवहारोऽप्येवं 
सति न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा भवेत्‌, उभयमप्यनिष्टम्‌ | 
तरपादेकेने कच्यवहारवदनेकेनाप्यनेकव्यवहार एवेति सामथ्य- 
नियमः । 

का गतिर्तहि सामान्येषनेकेष्मेकव्यवहारस्य .! या चन्दर 
मस्येकस्मिन्ननेकव्यवहारस्य । भ्रान्तोञ्साबिति चेत्‌ , अयमपि 


(समाधान) उक्त प्रतिपादन ठीक नहीं हे । क्योंकि इस प्रकार जाति- 
को स्वीकृत किये विना ही यदि अत्यन्त भिन्न स्वलक्षणोंद्वारा एक अनुगत 
विकल्पजनन का व्यवहार होना माना जाय तो ऐसे हो अभिन्न किसी एक 
बस्तु ( जाति) को मानते हुए उसीसे सभी भिन्न-भिन्न व्यवहार होते हैं, 
ऐसा क्यों न माना जाय ? क्योंकि स्वाभाविक सामथ्येका अवलम्बन 
दोनों पक्षांमे समानरूपसे किया जा सकता है । 

यदि कहो क्रि-ऐसा होनेपर एक व्यवहार कहीं न हो सकेगा, या 
बिना किसी निमित्तके हो होगा, यह दोनों दी ठीक नहीं है-तो यद दोष 
आपके भी पक्षमें समान है. । क्योंकि आपके कथनानुसार अनेकव्यव- 
हार भी कहों न हो सकेगा, या बिना किसी निमित्तके होगा, जो दोनों 
हो अनिष्ट हें । इसलिये एकसे जैसे एक ही व्यबहार होता दे, बैसे 
अनेकसे भो अनेक ही व्यवहार हो सकता है, यही वस्तुगत सामथ्यका 
'नियम हे.। 

यदि एकसे ही एकव्यबहार होता हे. तो गोसव, अशतय, महिषत्व 
आदि अनेक सामान्यांमें होने वाले सामान्यत्वरूप एकव्यबहारकी क्या 
गति होगी ! तो मैं कहूँगा; जो गति एक 'चन्द्रमामें अनेकल्वव्यवद्दारकी 
होती है, बही होगी। यदि कहो कि--चन्द्रमामें अनेकत्वव्यवहार 


की जे आत्मतत्त्वविवेके 


आन्त एवं। बाधकस्योभयत्रापि तुल्यत्वात्‌ | | 

सर्वत्र आन्तोऽस्त्विति चेत्‌, मेदव्यवहारोऽपि तथा 
कि न स्यात्‌? अर्थक्रियास्थितेरिति चेत्‌, व्यक्तिमेदा- 
- भेदव्यवस्थापकार्थक्रिय मेदामेदवत्‌ सजातीयासजातीयस- 
व्यवस्थापकार्थक्रियासाजात्यवेजात्ये अपि किं न पश्यसि? 
ते अपि भ्रान्ते इति चेत्‌, अर्थक्रियांमेदोऽपि श्रान्त इति 
तुल्यम्‌ । . अस्खेबमिति चेत्‌, त्यज तहिं वाह्व्यसनम्‌। 
अयमेवाशय इति चेत्‌ , तंत्र वक्ष्यामः | 

मा भूद्‌ वाऽथक्रियासाजात्यवजात्यावणमः, भ्रान्यनुग- 


Lo 


` मोऽप्येक निमित्तमनाइत्य कथम्‌? तदपि हि कायंसाजात्यं 


अमात्मक है तो अनेक सामान्यामें यह एकसामान्यत्वका व्यवहार भी 
भ्रमात्मक ही है। क्योंकि बाधक दोनों जगह समानरूपसे है । 

यदि कहो कि--तब गोपिण्डोंमें भी एक गोत्वसामान्यका व्यबहार 
भ्रान्त हो तो कहूँगा कि सर्वत्र व्यक्तियोंमें भेदव्यवहार भी श्रान्त क्यों न 


SOF हो जाय ! 
7 यदि कहो कि-अर्थक्रियाके भेदसे व्यक्तिमें भेद होता है--तो जैसे 
अर्थक्रियाका भेद ओर अभेद ब्यक्तिके भेद और अभेदका व्यवस्थापक 
£ है, वेसे ही अर्थक्रियाका साजात्य और वैजात्य व्यक्तिके सजातीयत्व 
ER ओर विजातीयत्वका व्यवस्थापक है, यह वात भी तुझे क्यों न 
८ सूझती है ! - 


यदि कहो कि--अर्थक्रियाका साजात्य और वेजात्य भी आन्त है- 
तो व्यक्तियोंमें भेद सिद्ध करने बाळा अर्थक्रियाका मेद भी बेसे ही 
भ्रान्त होगा । ऊ 

| कहो कि--हां, अथौत्‌ अर्थक्रियाभेद और व्यक्तिमेद सभी 
आन्त हँ--तो फिर बाह्मयवस्तुओंकी सत्ताका आग्रह छोड़ दो । यदि तूं 
अपना अभीष्ट भी इसे ही बताओ तो उसके सम्बन्ध में आरे कहेंगे । 

अथवा अर्थक्रियाका साजात्य-बैजात्य भले ही मत स्वीकार करो 
किन्तु एक निमित्तको माने विना आन्तियोंका अलुगम भी कैसे 
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सि | 
[ इति 
नम | 


यनुग- 
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क्या न 
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स्थापक 
तीयत्व 
या न 


| हैस 
से ही 
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दतू 
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सामग्रीसाजात्यमन्तरेणाकस्मिकमापद्यत । अन्यथा तत्परम्प- 
राठम्धनमपि विडम्बनमेव । मिज्नेस्तैस्तैरभेदव्यवहारसिद्धो 
्यक्तिमिरेव तथाभूताभिरभिमत सिद्धस्तदचुसरणप्रयासनैफ- 
त्यात्‌ । तस्मादारोपच्यवहारस्याप्यनारोपितजात्यनादरेऽस- 
गभव एवेति । 

अस्तु तर्हि जात्यादो बाधकादपोहसिद्विरिति चेत्‌ , व्यव- 
हारस्यानन्यथासिद्धो कव बाधकम्‌ १ अन्यथा विपक्षे बलवद्‌- 
बाधकमुपनीयानन्यथासिद्विविश्रान्तोऽपि स्तभाबहेतुर्याधक- 


सकेगा ? क्योंकि भ्रान्तिरूप कार्यका श्रान्तित्वरूप साजात्य भी-सामग्री- 
साजात्यके विना आकस्मिक होने लगेगा । अर्थात्‌ कोई ज्ञान भ्रमात्मक 
होता है ओर कोई ज्ञान अभ्रमात्मक, यह व्यवस्था कारणात साजात्य 
और वेजात्यके निमित्तसे ही है। अन्यथा सभी ज्ञान भ्रान्त ही होते 
या अश्रान्त ही होते । 

एवं, यदि कारणगत साज्जात्य न मानो तो बीज, धान्य और शालिः 
कलम ( मिचड़ा ) आदिमें अङ्करादिप्रयोजकके रूपमें कुर्वद्रपत्वपर- 
म्पराकी कल्पना भी आपकी व्यर्थं ही होगी! क्योंकि जैसे भिन्न भिन्न 
पिण्डॉसे ही अभेद ( एकाकार ) व्यबहार होना मानते हो, वेसे ही भिन्न 
भिन्न बीजादिव्यक्तियांसे ही अनुगत अङ्करादि कार्योकी उसत्तिमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं होगी। फिर अंकुरसाज़ात्यके अनुरोधसे बीजादि- 
व्यक्ति और उसको कारणपरम्परामें कुर्व दरपस्वपरम्परानुसरणका प्रयास 


करना व्यर्थ है । 


इसी लिये ञ्रमव्यवहार भी कहीं वास्तविक जातिकी प्रसिद्धिके बिना 
असंभव ही हे । अधौत्‌ वास्तबिक सर्पत्वादिजाति यदि कहीं प्रसिद्ध न 
हो तो रञ्जुमें उसका आरोप भी नहीं हो सकता है । 


जातिबाधकनिरास 
यदि कहें कि--अनेकव्यक्तिवृत्ति जाति, अनेकव्यक्तिवृत्ति संयोग या 
अवयबी आदिके होनेमें बाधकप्रमाणके होनेसे अनायास अपोहकी _ 
सिद्धि हो जायगी-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्‍योंकि शङ्कित या 
११ 


hs 


॥ आत्मतच्तवविवेके 


शङ्कयाञ्युपहन्येत । ततो बाधकव्यसनसपहायानुगसव्यव- 
हृतिरन्यभाउप्युपपाधताम । न चतच्छक्यम्‌ , गत्यन्तरामावाऱ | 
न च बाधकमप्यस्ति । तद्धि स्वरूपतो वा स्यात्‌ ज्ञानतो 
ब्रा स्याए्‌। स्वरूपतोऽप्यचुपरम्मो वा विरुद्धथमाध्यासो वा। 
न प्रथमः, असिद्धेः । स्फुरत एव हि साधारणाकारस्य 
शरीर चिन्तयितुमारब्धं नास्फुरतः । अध्यक्ष साधारणस्फुरण 
-डपासेधामो न तु बिकरपे, तस्य समानसङ्कतग्रहति सिर निञर- 


निश्चित दोनों हो प्रकारका बाधक नहीं हो सकता है । कारण, जातिको 
स्वीकार किये बिना किसी अन्य प्रकारसे जब अनुगत व्यवहारकी 
सिद्धि ही नहीं की जा सकती है, तब जातिबाधकको शंका ही कहाँ 
डवै! अथोत्‌ अनुगत व्यवह्रकी अनन्यथासिद्धि ही वाधकशङ्काको दूर 
कर देती है। अन्यथा विपक्षमे बछवान्‌ वाधकको पाकर अनन्यया- 
सिद्धिसे परिपुष्ट भी आपका स्वभावहेतु ( अनुमापक हेतु ) बाधककी / 
'आशङ्कामात्रले दूषित हो जायगा । इसलिये बाधकके व्यसनको छोड़कर 
जातिके बिना भी अनुगतव्यवहारका उपपादन करनेका प्रयास करो। 
'किन्तु जाति माने बिना कोई गति नहीं होनेसे अनुगतव्यवहारका उप- 
यादन अराक्य है । क्योंकि अन्यापोहद्वारा अनुगत व्यवहारकी अनुप- 
पत्ति दिखायी जा चुकी है । - 

एवं जातिके प्रति कोई निश्चित बाधक भी नहीं हे । क्योंकि वह 
जातिस्वरूपका बाधक होगा | उसके ज्ञानका ? स्वरूपपक्षमें भी जाति | 
स्व॒रूपका अनुपळम्भ होगा अथवा विरुद्धधर्मका अध्यास होगा ? 

इसमें अनुपलम्भवाढा प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि अनुपल्म्म | 
असिद्ध है । कारण; यहाँ नाना गवादिव्यक्तियोंनें भासित होनेवाले दी 0 
गोत्वादि सामान्यका स्वरूपचिन्तन प्रारम्भ किया गया है न किंग 
भासित होनेवालेका । अतः गोल्वादिसामान्यका अनुपलम्भ कहना | 
'असङ्गत है। ः 

यह कथन भी कि-प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) में ही हम साधारण | 
अर्मस्फुरणका निषेध करते हैँ, न कि सविकल्पकमें । निर्विकल्पक | 
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उवकरम्बितदष्टिमिरेवोपपादनात्‌ न स्वस्मामि!, करपनाकोप- 
स्यानन्तग्रसरतया तत्त्वाव्यवस्थापकत्वादिति चेत्‌ , शब्दानु- 
सन्थान विरहेऽपि जायमानत्वात्‌ । 

तथापि तद्वासनात एवेति चेत्‌, किमेकसङ्कतविषयाभा- 
पि समानशब्दसङ्कतप्रदवासनावशादेकाकारपरामर्स्ततृस- 


- द्वावे बा ? न तावदाथः, नानासास्नादिमद्व्यक्तिवत्‌ स्वर्ग- 


होचनबाणाम्बुङुलिशादिध्त्रपि गोशब्दसङ्कतप्रबासनावशात्‌ 
तथाविधग्नत्ययाचुगमग्रसङ्गात्‌ । इष्ट एवासावर्थः इति चेत्‌ , 


साघारणधर्मभानका उपपादून तो वे ही करते हैं, जिनकी दृष्टि सभी 

गोव्यक्तियोंमें समान गवाद्शिव्दके सङ्कृतग्रहरूपी अन्धकारसमृहसे 

कलुषित हो गयी हे, हम नहीं । कारण, कल्पनाकोषके बिस्तारका अन्त 

नहीं होनेसे कल्पनाके आधारतत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती हे । अथोत्‌_ 
सबिकल्पकन्ञानमें काल्पनिक ही भान होनेसे उसके आधारपर जातिकी 

सिद्धि नहीं हो सकती है--ठीक नहीं है। क्योंकि गोपदवाच्यत्वके 

अनुसन्धानाभावद्शामें भी प्रत्यक्षकाळमें अनेक गोव्यक्तियोंमें अनुगत 
एक गोत्वजातिका भान सबको होता है । 


यदि कहो कि-वहाँ भी प्राक्तन सङ्कतम्रहकी बासना ( संस्कार ) 
है- तो क्या सङ्केतविषयके एक न होनेपर भी समानशब्दके सह तम्रह 
की बासनासे एकाकार ( अनुगत ) बुद्धि होती हे ! या सङ्क तका बिषय 
भी एक ही है, इसलिये एकाकार बुद्धि होती हे ? इनमें आद्यपक्ष ठीक 
नहीं है। क्योंकि सास्नादि ( गळकस्बळ ) घारी नाना व्यक्तियोंके 
समान गोपदबाच्य स्वर्ग, लोचन, बाण, जळ, वजन, वाणी, दिशा, किरण 
और प्रथ्वीमें भी समान गोशब्दके सहतम्रहकी बासनासे एकाकार 
अनुगत प्रतीति होने लगेगी । | 


यदि कहो कि--उन सबोमें भी एकाकार अनुगतप्रतीति इष्ट ही है- 


तो यह सास्नादिमती नानाव्यक्तियोंमें साधारणरूप (गोत्व ) को नहीं 
कक ENE 
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सोऽयं सास्नादिमतीषु व्यक्ति साधारणं रूपं न पश्यति, 
प्यति तु गोशब्दवाच्येषु दशस्विति किमत्र वक्तव्यम्‌ । नून 
रुचिरेवास्प' लोचनमिति | शक्यमिदमितरेणापि वक्तुमिति 
चेत्‌, शक्यम्‌, न तु व्यवहारस्तन्मूलो विपर्यासयितुम््‌ । 
नन्वेतावतापि बिकरपः सिध्यतु, अलुभवस्तु कथम्‌ ! 


सवस्तुकविकल्पसिद्ध रेव । कथं तस्य सवस्तुकतेति चेत्‌, ` 


देखता हे और गोपदके दश वाच्याथॉमें तो देखता दै, यहाँ हम क्या 
कहें ? निश्चित ही इसकी अपनी रुचि ही नेत्र हे । 

यदि कहो कि--इस प्रकारको वात बोद्ध भी कह सकता हे। 
अथीत्‌ नैयायिक भी गोपदवाच्यार्थ स्वर्ग आदिमें साधारणरूप 
( गोत्व) नहीं देखता है और गोपद्वाच्य सास्नासती व्यक्तियोंमें तो 
गोत्बको देखता है, ऐसा क्यों ?-तो बौद्ध भी भले ही ऐसा कहे, 
£ अनुगतधर्ममूलक समानाकारव्यवहारको अन्यथा नहीं कर सकता। 

यहाँ समाधानका आशय यह हे कि स्वगोदिमें भी जो अनुगतरूपसे 
गोव्यवद्वार होता है, उसका कारण है गोशब्दवाच्यत्वरूप अनुगत धर्म । 
किन्तु सास्नादिमती व्यक्तियांमें होनेबाळे अनुगत गोव्यवहारका कारण 


गोशब्दवाच्यत्वरूप अनुगत घर्म नहीं हे, किन्तु गोत्व जाति ही है। . 


क्योंकि जिसे गोब्यक्तियामें गोशब्दबाच्यत्वकी व्युत्पत्ति नहीं हे, उसे 
भी उनमें अनुगतरूपसे गोप्रतीति होती है ।' 


यदि कहो कि-पूर्षोक्त युक्तिवादसे भी सबिकल्पक ज्ञान -अनुगत- 
जातिविषयक भले दवी सिद्ध होवे किन्तु अनुभव ( निर्विकल्पक ज्ञान ) 
जातिविषयक केसे सिद्ध होगा ?-तो मैं कहूँगा, कि गोत्बरूप वस्तु 
विषयक सविकल्पक हो निर्विकल्पक ज्ञानके मो गोत्बविषयक होने 
प्रमाण है । क्योंकि कोई बाधक नहीं रहनेपर. सबिकल्पकज्ञानका 
विषय ही निर्विकल्पका भी विषय होता है) 

यदि कहो कि--सविकल्पक ज्ञानकी सवस्तुकता दी अभी तक कष 
सिद्ध हुई है! अथोत्‌ वह तो अळीकबिषयक होता दैतों मैं बी 


१. रचिरमेवास्य इति क्वचित्‌ पाठ; | 


उ 


शब्दवासनादिकारणान्तरविध्वसादिति तुष्णीम्भव । 

अन्तराले किमिति नोपलभ्यत इति चेत्‌ , उपलब्धिकार- 
णाभावात्‌ | 

पिण्ड एव कुण्डे बदरवत्‌ कुतो नोपलभ्यत इति चेत्‌ , न, 
अनन्यदेशत्वात्‌। भेदेन तूपलभ्यत एव, पिण्डान्तरासंसगिणि 
पिण्डेञ्युभूयमाने तत्संसगिंतयाऽनुभवात्‌ । 
चुका हूँ कि शाब्दसङ्क तग्रह या उसकी वासना आदि अन्य कारणोंके 
अभावमें भी “गोरयम्‌” ऐसी सविकल्पक प्रतीति गोत्वनामक अनुगत 


'धर्मके कारण ही होती है । इसलिये गोत्व भी वस्तुभूत ही है। अतः 
अब कुछ कहनेमें मौन हो जा । 


“तोस्बजाति यदि व्यापक है. तो दो पिण्डोंके मध्यदेशमें क्यों नही. ` 


उपलब्ध होती है? एवं यदि नित्य है तो एक पिण्डके नष्ट होनेपर 
पिण्डान्तरकी उत्पत्तिके पूर्वकाळमें क्यों नहीं उपलब्ध होती हे? तो 
इस प्रश्नका उत्तर है. कि नित्य और व्यापक होनेपर भी दो पिण्डोंके 
अन्तरालमें जातिकी उपलब्धि इसलिये नहीं होती है कि उसकी अभिव्य- 
व्जिका सास्नादिसती व्यक्तिका वहाँ अभाव है । 


यदि कहो कि--पिण्डमें यदि कोई जाति है तो जैसे कुण्डमें पथकः 
रूपसे वद्रकी उपलब्धि होती है! बैसे पिण्डमें प्रथक्रूपसे जातिकी 
उपलब्धि कयां नहीं होती है ?-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
पृथक्‌ उपलछब्धिका अर्थ यदि पिण्डसे भिन्न देशमें उपलब्धि हो तो 
जातिका पिण्डसे अतिरिक्त कोई देश ही नहीं है । वदरका तो कुण्डसे 
अतिरिक्त अपना अवयव ही देश है। एवं पथक्‌ उपलब्धिका अर्थ 
यदि पिण्डसे भिन्नरूपमें उपलब्धि हो तो पिण्डसे भिन्नरुपमें जातिकी 
उपलब्धि होती ही है। क्योंकि एक पिण्ड दूसरे पिण्डका आउ 
शोकर आसित होता हे और उससे भी सम्बद्ध वह, जाति होती हे । 
अथौत्‌ पिण्ड और जातिमें यदि अभेद होता तो उस पिण्डसे असम्बद्ध 
दूसरे पिण्डमै उस जातिका अनुभव नहीं होता । 


जि द्वितीय बाधकम्‌ , अवयविसमानयोगक्षेमल्वात्‌ । 
जायमानपिण्डसम्बन्धाजुपपत्तिरप्रतिसक्रमात्‌ तत्रासत््वात्‌ अनु- 
त्पादाचेति चेत्‌, कथं पुनस्तत्रासस्वं त्वया व्यज्ञायि ? तत्र 
सर्वे तत्रत्याकाशादेरपि गोतबग्सङ्गादिति चेत्‌, न चेतत्‌ 
पञ्चादपि तत्रत्याकोशादिना सम्बध्यते। येन च पिण्डेन 
सम्बध्यते, न तत्र कदापि तन्नास्ति। तत्कुतो विरोध! | 


“सडतका विषय भी एक ही है” इस द्वितीय पक्षको तो अभीष्ट 
होनेके कारण मूळकारने दूषित नहीं किया । क्योंकि इस पक्षमें सभी 
गोव्यक्तियोमें वर्तमान एक गोत्वजातिको पूर्वपक्षीने भी सङ्केतका 
विषय स्वीकार कर लिया | 

जातिके प्रति विरुद्ध धमोध्यासरूप द्वितीय विकल्प भी बाधक नहीं 
हो सकता है । क्योंकि अवयवीके समान ही इसका भी साधनप्रकार 
है। अर्थात्‌ अवयबीके सम्बन्धमें जैसे, “वह कात्स्न्यंन अवयवोमें 
रहता है अथवा एकदेशेन” इस बिकल्यका खण्डन किया गया हे, बेसे 
ही जातिके सम्बन्धमें भी कारसन्यैकदेशरूप विरुद्धधर्मके अध्यासका 
खण्डन समझना चाहिये ! 


यदि कद्दो कि--जायमान पिण्डके साथ गोत्वका सम्बन्ध तीन प्रकार 


¦ से हो सकता है--(१) दूसरे पिण्डसे उस पिण्ड तक सङ्क्रमण द्वारा 
(या यहाँ पहलेसे ही वर्तमान रहनेके कारण (३) अथवा उस जायमान 
पिण्डके साथ साथ उत्पन्न होनेके कारण। ये तीनों ही गोत्बमें अनुप- 


पन्न हैं। क्‍योंकि निष्क्रिय होनेसे जाति चळ नहीं सकती है । एवं 
ही... उस देशमें यदि बहलेसे गोत्व रद्दे तो उस देशको भी गौ कहते ढगेंगे । 
तथा जातिके नित्य होनेसे पिण्डके साथ वह उत्पन्न भी नही कही जा 
को सकती हे-तो तने कैसे सममा कि गोत्व उस पिण्डस्थळमें पहदलेसे 
वर्तमान नहीं है 


यदि कहो कि--वहाँ पहलेसे गोत्वके रहनेपर वहाँके आकाशमें भी 


सम्बद्ध नहीं होता है। अथोत्‌ गोत्वव्यवद्दारके लिये समवायसम्बन्ध 


. गोत्चप्रसङ्ग हो जायगा-तो यह गोत्व पीछे भी तो वहांके आकाशसे 


7A 


| १६७ 


0 
ता अथ पिण्डमन्तगडुमुपादायोपलक्षणतया तत्रेति व्यबद्दार, | | 
अनु | दा तदुपसपंणापसपंणोत्पत्तिविनाशेरेव तदुपपत्तौ न यातीत्या. | | 
र दिरिपराद्धपोरिव घाजुष्कस्य कण्ठडम्बरः । iE 
~ ~ ~ Q 
र तथाहि पिण्डम धिक त्योपसपंणापसर्पणाभावः, तदुपलक्षितं 
गोत्वकी सत्ता कारण दै, इसलिये पिण्डकी उत्पत्तिके पूर्व या पीछे स्व | | | 
पत्तः गोत्वके रहनेपर भी आकाशके साथ उसका समधायसम्बन्ध ४ | 
अभीष्ट नहीं रहनेसे आकाशमें गोत्वप्रसक्ञ नहीं होता हे । व । 
` सभी यदि कहो कि--पिण्ड तो एक अन्तगंडुमात्र ( निरुपकमात्र ) है, 
कु तका न कि वह गोरबका समवायेन आधार है । इसलिये उसे लेकर पिण्डमें 
गोत्वका व्यवहार लाक्षणिक है, मुख्य नहीं है । ओर उस उपलक्षणभूत 
नहीं पिण्डकी सत्तावस्थामें “इह गोत्बम!? तथा पिण्ड शुन्य आकाशमे 
रका “नेह गोरम्‌? ऐसा व्यवहार होता है-तो बसे ही पिण्डके उपसर्पण 
यवो अपसर्पण, उत्पत्ति एवं विनाशसे ही गोत्वके सत्त्वासत्त्व-व्यबहारोंकी भी 
यैसे उपपत्ति हो जायगी, फिर-- (6 kt 
न न याति न घच तत्रासीत्‌ न चोतन्नं न चांशबत्‌। i 
जहाति पूर्व नाधारमहो व्यसनसन्ततिः ॥ i 
इस प्रकारका जातिके सम्बन्धमें धर्भकीर्तिका कण्ठधोष भी बेसा दी ह, | 
प्रकार जैसा बाणके लक्ष्यसे विचलित होनेपर धनुधोरीका होता है। अथात्‌ धर्म | 
द्वारा कीर्तिने जातिके सम्बन्धमें विरोध उपस्थित किया हे कि “गोसादि जाति | 
यमात | जायमान पिण्डदेशमें न जाती है, न वहाँ पहलेसे थी ही, न बह | 
अनुप- उत्पन्न ही होती हे और न सावयवय होती हुई पूर्व आधारको छोड़ती | 
एवं या अन्य आधारको प्राप्त ही करती है, इस प्रकार जाति माननेमें कितनी । 
रगे । व्यसनपरम्परा है ?? परन्तु हमारे मतमै जातिको कहीं जाने या | 
ही जा उत्पन्न होनेकी आवश्यकता नहीं है, बह तो व्यापक ओर नित्य. हेँ। । 
लेसे जाना, आना, उत्पन्न और नष्ट होना पिंडगत धर्म हैं। इस प्रकार . | 
जातिको ल्य कर कीर्तिने जो बिरोध प्रदर्शन किया हे, वह व्यक्तिमें 
में भी संक्रान्त होकर निष्फळ हो जाता है। अतः धर्मकी्तिकों स्थिति लक्ष्य 
क्राशसे च्युत घानुष्कके समान है । 
से एबं, पिंड तक न जातिका उपसर्पण होता दै और न किसी अन्य 


आक |) ; 


१६८ आत्मतत्त्वविवेके 


अथाप्यतुतपन्ने पिण्डे तस्यासखं सुलभमेव तदसस्वादिति हृद्‌ 
यम्‌, तनन, स्वरुपसत्वासत्वयो द्वितीयानपेच्चत्वात्‌ । सम्ब 
स्वासम्बद्धले तु द्वितीयापेकषे | ततस्तत्रासति नास्तीति 
EE ? 

तेनासता न सम्बध्यत इति चेत्‌, तच्चेबभेतत्‌ । पश्चात 
कथं सम्बध्यतामिति चेत्‌, तस्य सत्त्वात्‌ , असम्बद्धत्वस्य तर 
स्परयुक्तत्वात्‌ । ततः प्रागसन्‌ पिण्डः पश्चात्‌ कथयुपपद्यता- 
मिति चोधनिष्ठा, सा च सत्कार्यवादम हुपततीत्यश्चक्तवान्तिः | 


'पिंडसे जाति बिळग ही होती है । इस मान्यताके कारण पिंडोपलक्षित 
आकाशादिदेशोंमें जातिकी सत्ता या असत्ता कहना चेयधिकरण्यके कारण 
एकदम असङ्गत है । 

यदि आपका आशय हो कि-स्वरूपतः जाति पिण्डो पछक्षित आका. 
शादि देशोंमें भले ही रहे और जो पिण्ड उतपन्न हो चुका हे, उसमें भी 
यह भले ही रहे, किन्तु जो पिंड अभी तक उत्पन्न ही नहीं है, उसमें तो 
उस जातिका अभाव सुतराम्‌ सुलभ हे । क्योंकि उस जातिका आधारः 
भूत पिण्ड ही नहीं है--तो वह ठीक नहीं हे । क्योंकि जातिकी स्वरुपतः 
सत्ता या असत्ताके छिए पिंडादिरूप द्वितीयकी अपेक्षा ही नहीं हे । हों, 
सम्बद्ध या असम्बद्ध होनेके लिए तो जाति किसी द्वितीयकी अपेक्षा 
रखती हे । अथोत्‌ पिंडके उत्पन्न होनेपर उसमें जाति सम्बद्ध रहती 
है, नहीं तो स्वरूपतः विद्यमान भी जाति असम्बद्ध ही रती दै! 
रसी स्थितिमें “असतपिण्डमें जाति नहीं है” आपके इस कथनका 
'कया अर्थ हे? 


यदि “उस असत्‌ पिंडके साथ जातिका सम्बन्ध नहीं है” यह अर्थ 


लें तो बह ठीक ही है। यदि पूछें कि-पीछे उस पिंडके साथ जाति | 
` क्यों सम्बद्ध हो जाती है ?--तो उत्तर होगा, पिंडकी सत्ता हो जानेके | 


कारण । क्योंकि पिंडसे जातिकी असम्बद्धता पिंडी असत्ताके कार 


ही रहती है। उसके बाद आपके पूर्वपक्षकी निष्ठा ( पर्यवसान या | | 


देशमधिकृत्य च सस्मासस्तै सामान्यस्येति कि केन सङ्गत! | 


~ 


= | ? तथापि सामान्यतद्वतोरत्यन्तभेदे कथं सामानाधिकरण्यः 
त्‌ हृद. “मिति चेत्‌+ कि मिदम्‌ ! समानेनाधिकरणेन हि सम्बन्ध; सामा- 
स्वर. | :नाघिकरण्यप्‌ , तस्य च भेदेन को विरोध इति नाधिगच्छामः। 
स्तीति । जदराइ्रयोरपि तथा भावप्रसज्ञ इति चेत्‌ , ननु व्यतिरेकष्टान्त- 


स्थानं तत्‌, न तु विरोधस्थानस्‌ । तच्च मेत्रतनयोऽपि यदि 
पश्चात्‌ कथ्रिदश्यामः स्यात्‌ परिदव्यसानानामपि तथामापप्रसङ्ग इति 
य तद- कब नाम दुलभम्‌ ! 


पद्यता- 
नतिः । निचोड ) यही है. कि--पहले असत्‌ पिंड पीछे कैसे सत हो सकता 
है !-किन्तु बह तो सांख्यके सत्कायेबादका अनुगमन कर रही है, जो 
।पढक्षिद आपके द्वारा कभी भी स्वी कृत नहीं हुए रहनेके कारण बिना कुछ खाये 
= चमनके समान है । 
“तथापि जाति ( धर्म ) ओर जातिमान्‌ ( धर्मी ) में यदि अस्यन्तभेद्‌ 
त आका हो तो उनमें परस्पर सामानाधिकरण्य कैसे हो सकता है ? “अतः धर्म 
उसमें भी और धर्ममि अत्यन्तभेद न मानकर आंशिकभेद अथोत्‌ भेदाभेद ही 
उसमें तो मानना चाहिये” तो यह क्या कह रहे हो? अथोत्‌ ऐसा नहीं कह 
[ आधार सकते । क्योंकि समान अधिकरणसे सम्बन्ध दी तो सामानाधिकरण्य 
। स्वरूपत! कहाता है और उसे भेदसे क्या विरोध है ! यह हम नहीं समझते । 
है। हॉ, यदि कहो कि--अत्यन्तभेदमें सामानाधिकरण्य माननेपर गो ओर 
] अपेक्षा अश्वमें भो सामानाधिकरण्य होने ढगेगा--तो हम यह नहीं कहते कि 
बृद्ध रहती जिनमें भेद है, उनमें अवश्य सामानाधिकरण्य होता है । किन्तु कहीं 
हती है! भेदमें सामानाधिकरण्य होता है, जैसे जाति और ज्ञातिमानमें । ओर 
[ कथनको कहीं भेदमें सामानाधिकरण्य नहीं होता है जैसे गो और अश्वमें । इस 


प्रकार गो और अश्व व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान है, न कि सामानाधिकः 


यह अर्य | रण्यका विरोधस्थळ हे । जैसे, सित्राका कोई पुत्र अस्या है तो उसके 
पाथ जातिं चाकी श्याम भी पुत्र अश्याम नहीं दो जाते। - वैसे ही भेदमें सामाना- 
री जानेकै 'धिकरण्य होता हे, ऐसा कहनेपर असभानाधिकरणरूपमें निर्णीत गो और 
[के कारण अश्वमें भी सामानाधिकरण्यकी प्रसक्ति नहीं होती । इस प्रकार बिरोध 
सान या | ¬ दोरे हुए भी व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान काँ दुढंम है! 


MF 


तथापि विशेषो वाच्य इति चेत्‌, अरित स्वाभाविको 
विशेषो यत्‌ किश्चिदेव केनचित्‌ सम्बद्ध न सब सर्वेणेति | 
तथाऽतुगमनियमोऽपि स्वमांवादेव कि न स्यादिति चेत्‌ , एक- 
स्यानेकसम्बन्धेऽनेकस्य चेकसम्बन्धेऽविरोधात्‌ , ए कानेकयो- 
fe | 

नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ , तत्स्वरूपग्र तिक्षेपस्यालु भववाधि- 
तत्वात्‌ । कारणप्रतिक्षेपस्य च जन्मनेवापास्तत्वात्‌ । एकत्व- 


“फिर भी परस्पर भिन्नांमै भी कहीं सामानाधिकरण्य होता हे और 
कहीं नहीं होता, इसका नियामकविशेष बताना चाहिये--तो स्वभाव. 
ही वह नियामकविशेष हे, जिससे कोई ही किसीसे सम्बद्ध होता हे. 
सब सबसे नहीं । 

यदि कहो कि “बेसे अनुगत व्यवहारका नियम भी स्वभावत्रयुक्त- 
ही क्यों न होगा ? अतः उसके लिये सामान्य ( जाति ) माननेकी कोई 
आवश्यकता नहीं है?” तो यह कह सकते हो । क्योंकि एकका अनेकके. 
साथ सम्बन्ध होनेमें या अनेकका एकके साथ सम्बन्ध होनेमें कोई 
विरोध नहीं है। अर्थात्‌ एक सामान्यका अनेक पिण्डोंके साथ 
ओर अनेक पिण्डोंका एक सामान्यके साथ सम्वन्ध होनेमें कोई भी. 
विरोध नहों है । विरोध केवल इसीमे है कि एकसे अनेक व्यवहार 
नहीं हो सकता ओर अनेकसे एक व्यवहार नहीं हो सकता। अथोत. 

अनेक पिण्डसे एक अनुगत व्यबहार नहीं हो सकता है। अतः जाति 
स्वीकार करना अनिवाय है। 

एवं सामान्यज्ञानका कोई वाधक भी नहीं है । क्योंकि बह ज्ञान- 
स्वरूपका बाधक होगा, या उसके कारणका, अथवा उसके एकत्वका, या 
उसके प्रामाण्यका, अथवा प्रामाण्यव्यापक इन्द्रियजस्वका, या साक्षात: 
कारित्वका वाधक होगा ? 

इनमें सामान्यज्ञानके स्वरूपका निराकरण अनुभवबाधित है ।' 
अथात्‌ सामान्यज्ञान तो सर्वजनानुभव सिद्ध है । सामान्यज्चानके 


१७० 


आक निराकरण तो सामान्यज्ञानकी उत्पत्तिसे ही खण्डित है 


कि कारणके बिना सामान्यज्ञानकी उत्पत्ति होती कैसे है १ 


प्रति 
पा 


5 | १७९ 
विको | प्रतिवेपस्य च विरुद्धधर्माष्यासविरहप्रतिहतल्वात्‌ । पारोक्ष्या- 

गति | पारोक्ष्यादेरसिद्धः | Ml 
एक- बिषयमप्रतिक्षिप्य तत्म्रामाण्यस्य प्रतिक्षेपुमशक्यचात्‌, | | 
कयो- | प्रतिक्षेपस्य च दर्शितत्वात्‌ । hi 


इन्द्रियजत्वग्रतिक्षेपस्य चेन्द्रियान्बयव्यतिरेकानुविधान- 


पाधि- | बाधितत्वात्‌ । साक्षात्कारित्वविश्रान्ते च तदचुविधानस्या- || 
स एवं ज्ञानगत एकत्वका भी निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ 
` और विरुद्धघधर्माध्यासका अभाव होनेसे एकत्वमें कोई बाधा नहीं हे । अथीत्‌. | 
स्वभाव, यद्यपि “तदेवेदम्‌” यह विज्ञान तत्पदार्थ ओर इदंपदार्थमें एक धर्म- | 
ता है, बत्त्वको सूचित करता हुआ सामान्यमें प्रमाण हो सकता हे, तथापिं ॥ 
तत्पदार्थ-ग्राहक और इदंपदार्थ-प्राहक विज्ञान एक न होकर यदि परस्पर प्र 
प्रयुक्त भिन्न भिन्न हो तो सामान्यकी सिद्धि कैसे हो सकेगी? इस प्रकार 
री कोई ज्ञानमें एकत्वके बाधसे सामान्यका भी बाध हो जाता है। 
नेकके, किन्तु उक्त ज्ञानमें एकत्वका बाघ तब होता यदि ज्ञानमें विरुद्ध 
मै कोई धर्मोंडा अध्यास होता । त्तांशमें परोक्षत्व ओर इद्मंशमें अपरोक्षत्वः 
जाः को लेकर तो ज्ञानमें विरुद्ध धमौध्यास असिद्ध है। संस्कार या 
ई भी. तिके द्वारा उपनीत विशेषणांशमें भी विशिष्टज्ञान अपरोक्ष दी 
बहारः होता दै । 
अथातः एवं, सामान्यज्ञानकी प्रामाणिकताका भी निराकरण नहीं हो सकता ॥ 
जाति क्योंकि सामान्य ( जाति ) रूप विषयका निराकरण किये बिना सामान्य | 
ज्ञानके प्रामाण्यका निराकरण नहीं हो सकता ओर बिषयनिराकरणकी | | 
ज्ञान- असंभाव्यता पूर्वमें दिखाई जा चुकी है । | 
ग, या! यह भी नहीं कह सकते कि--जो ज्ञान प्रमाण होता है, वह इन्द्रिय- | 
क्षातः जन्य होता है, सामान्यज्ञान तो इन्द्रियजन्य है नहीं ! इसलिये उसमें | | | 
इन्द्रियजन्यस्बरूप व्यापकके अभावसे प्रामाण्यरूप व्याप्यका अभाव | | 
त टटै। सिद्ध हो जायगा--क्योंकि सामान्यज्ञान इन्द्रियके रहनेपर होता हे और 
ज्ानके इन्द्रियामाबकी दशामे नहीं होता । इस प्रकार चूँकि सामान्यज्ञान | 
[ दै. इन्द्रियके साथ अन्वय और व्यतिरेकका अनुविधायी होता दै, इस | 
| 
| 


कारण उसमें इन्द्रियजन्यत्वका निराकरण भी नहीं हो सकता हे! 


MEE डर आत्मतत्त्वविवेके 


ङ्गात्‌ । कामातुरकामिनीज्ञानस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तेः । वाध. 
काभावाच दर्शनव्यापारोपाधिकत्बकर्पनानवकाशात्‌ | अव. 
काहे वा विपर्ययकदपनाया अपि प्रसङ्गात्‌ । 

इन्दरियमनपेक्ष्य साक्षास्कारिसमनन्तरग्रत्य यम हिममत्ने 
साक्षात्कारिबिकल्पोपपत्तो त ्विपरोताचुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌। प्रध- 


यद्यपि इन्द्रियव्यापारके विना भी शशविषाणा दिविकल्पकी उत्पत्ति 
'होती है, इसलिये सविकल्पक ज्ञानके प्रति इन्द्रियसन्निकर्षकी कारणता 
नहीं है। तथापि साक्षात्कारित्वाचच्छिन्न ज्ञानके प्रति तो इन्द्रियका 
अन्वयव्यतिरेकानुविधान नियमितरूपसे हे ही । अन्यथा निर्विकल्पक 
-ज्ञानके प्रति भो इन्द्रियकी कारणता लुप्र हो जायगी । क्योंकि जव 
कामातुरव्यक्तिको बिना इन्द्रियसन्निकपेके ही केवळ भावनावशसे निर्षि 
कल्पकका ही समानधमो एवं अस्पष्ट अवभासरूप कामिनीज्ञान उतपन्न 


होता हे तो अस्पष्ट अबभासरूप निर्विकल्पक ज्ञान भी बिना इन्द्रियसन्नि 


कषके क्‍यों न हो जाय ! 


डपमिचारात्‌ । अन्यथा निरविकरपकस्याप्यनि न्द्रियः | 


सविकल्पके सम्वन्धमें यह कल्पना नहीं की जा सकती है कि वह | 
स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान नहीं हे तथा दशेन-( निर्विकल्पक) गत | 
व्यापार ( साक्षात्त्मधर्म ) का उसमें आरोप होता हे । क्योंकि सविः | 
कल्पकके स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान होनेमें कोई बाधक नहीं हैँ । यदि | 
उक्त कल्पनाको अवकाश दिया जाय तो उसके बिपरीत भी कल्पना | 
की जा सकती है कि सविकल्पक ही साक्षात्कारी ज्ञान है और तद्गत | 


साक्षात्वधर्मका उसमें आरोप होता है । 


यदि कहो कि-अव्यवहित पूर्वमें जो निर्विकल्पात्मक साक्षात्कारी | 


ज्ञान होता | । उसोकी महिमासे आगे सबिकल्पक ज्ञान होता हे और 
चहद उसीके समान साक्षात्कारी भी होता है--तो उक्त नियमावुसार 
उस साक्षात्कारी सविकल्पकके बाद उससे विपरीत असाक्षात्कारी ज्ञ 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु सविकल्पकमात्रसे असाश्चालारी 
आल्यविज्ञानकी उत्पत्ति आप स्वयं मानते हँ । 


सविकल्पकके प्रति इन्द्रियकी कारणता होनेपर भी इन्द्रियके आपा , शि 


लया 


आ 


| 
षाध- 
॥ अव. 


ममात्रेण 
। प्रथः 


गि उत्पत्ति 
` कारणता 
इन्द्रियका 
विकल्पक 
रकि जव 
से निषि 
[न उत्पन्न 
ट्रय न्निः 


है कि बह 
[क ) गत 
कि सविः 
हैँ । यदि 

कल्पना 
र्‌ तदूगत 


[क्षाकारी 
है और 
माबुसार 
ने ज्ञानकी 
श्षात्कारों 


आपा6 


क्षणमङ्गवादः 


ममचुत्पत्ेः. पूर्व स्मरणादिसहकारिवेधुर्यादिनिबन्धनत्वादि- 


त्येषा दिक्‌। 
अस्तु तहिं प्रयोजनाजुरोघादपोहस्वीकार;, सवेधर्मावा- 


-्वतिद्विदिं परमं प्रयोजनम्‌ , करपनाजालविधूननेन गम्मी- 
रोदारसमाधिससघिगमादिति चेत्‌ , निष्प्रमाणमिदं कः श्रदू- 
ष्यात्‌? प्रमाण चात्र न ग्रत्यक्षानुमाने । आगमश्च न 
किखिंद्‌ वदतीति त्वयैव ग्राहितः शिष्यः । 


मात्रसे सबिकल्पकी उत्पत्ति इसलिये नहीं होती, क्योंकि बह सहकारीके 
हपमें पूर्ववर्ती निर्विकल्पको अपेक्षा करती हे, तथा वही इन्द्रिय प्रत्य- 
भिज्ञात्मक साक्षात्कारी ज्ञानको उत्पत्तिके लिये सहकारी के रूपमें तत्तांशके 
सारणकी अपेक्षा करती है, ओर इन्द्रियसम्पातक्षणमें उक्त सहकारियाँका 
अभाव रहता हे । यहाँ सामान्यज्ञानके प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिये 


उसके इन्द्रियजन्यस्वका साधन तो एक दिगदशनमात्र है। वस्तुतस्तु | 


विषय के अबाधित होनेसे ही कोई ज्ञान प्रामाणिक होता है। इसीलिये 
इन्द्रियजन्य नहीं होनेपर भी अनुमित्यादि-ज्ञान प्रमाण होता है । 
(पूर्वपक्ष) “तो प्रयोजनके अनुरोधसे ही अपोह स्वीकार करना चाहिये 
और गंबादिशब्दोंके बाच्य गोत्व आदि धर्म नहीं हाते, यह सिद्ध करना 
ही यहाँ परम प्रयोजन है । क्योंकि अपोहस्वोकारद्वारा जात्यादि- 
कल्पनाजाळका उन्मूलन होकर बासनासहित मिथ्याज्ञानके उन्मूलनमें 
समर्थ एवं मुक्तिफलका प्रदान करनेवाले समाधिकी प्राप्ति हो जायगी । 
अथोत्‌ जात्यादिक जब पारमार्थिक नहीं रहेंगे तो तुच्छ समझकर उसमें 


_प्रबृत्यादि नहीं होगी । इस प्रकार बाह्यव्यापारसे उपरत होकर मन 


नैरास्यभाबनामें समाहित होगा और सुक्त हो जायगा” 
( उत्तरपक्ष) इस प्रमाणशूत्य कथनमें कोन श्रद्धा करेगा ? अथोतू 
अपोहको स्वीकार समाधिप्राप्तिका कारण है, यह कथन अप्रामाणिक 
से अश्रदूघेय है । क्योंकि इसमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण नहीं 
हैं। यदि कहो कि इसमें बौद्ध आगम प्रमाण द, तो शब्दरूप होनेसे 
आगम भी किसी वस्तुको नहीं कह सकता यह बात तो तुमने ही अपने 
शिष्योंको सिखा दी है । / 


“यवहार नहीं होता--तो यहाँ स्ववचनविरोध स्पष्ट है। क्यॉकिउक्त | 


“पढ़ा जा सकता है । जेसे-- 


२७३ आत्मतत्त्वविवेके 


न चेवं चेतनो ग्राहयितुमपि शक्यते, स्ववाग्पिरोधऱ्यो. | 
हुटलात्‌ । तथाहि 
शब्दस्य कस्यचिदपि' वस्तुनि मानसिद्धा 
बाधा विधिव्यवहतिः कचिदस्ति नो वा ? 


साथ ही इस प्रकारकी सी किसी सचेतन व्यक्तिको नहीँ . दीजा 
"सकती, क्योंकि उत्कट स्त्रचनविरोध हो जायगा | अथोत्‌ “आगमो ड 
किञ्चिद वक्ति” यह भी तो आगम ही है ओर कुछ विषयको भी कहता 
:है। फिर “आगम किसी वस्तुको नहीं कहता” ऐसा कहनेमें स्ववचन 
बिरोध क्यों न होगा ! एवं किसी शब्दद्वारा स्त्रलक्षणात्मक 
आमाणिक् बिधि ओर निपेधक्रा व्यवहार होता है या नहीं ? यदि होता 
हे तो क्यों नहीं वे सम्पूर्णे दोष यहाँ भी हो जायेंगे? जो तुम्हारे द्वार 
मेरे प्रति दिये गये हैं। अथात्‌ अननुगत दोनेसे स्वळ्क्षणात्मक बलु | 
शब्द्सझे तका विषय नही हो सकता और शाब्दज्ञानका भी विषय नहीँ | 
हो सकता । क्योंकि स्वलक्ष गन्ञानको शब्दभ्योगद्वारा अभिव्यक्त रहीं | 
किया जा सकता है। | 
एवं अतदूब्यावृत्तिरूप अनुगतधर्मको मान कर भी स्वलक्षण वस्तु 
शब्दका वाच्य नहीं हो सकती । क्योंकि वस्तुभूत स्वळक्षण अतदृव्या | 
-वृत्तिरूप अळोक ( मिथ्या ) धर्मझा आश्रय नहों हो सकता है, इत्यादि | 
“दोष तुम्हारे पक्षमें भो हो जायेंगे । | 
यदि कहो कि-स्वळ्क्षगात्मक वस्तुमें शब्दद्वारा विधि-निषेष 


शब्दद्वारा भी वस्तुका ही व्यवहार किया गया हे । इस प्रकार अवस्तुकी | 
जगहपर वस्तुपद्का सन्निवेश कर तुम्हारे ही श्छोकक्रो तुम्हारे विरोधमें ७ 


शब्द्स्य कस्यचिद्पि वस्तुनि भानसिद्धा 
बाधाविधिव्पवहतिः कचिदस्ति नो वा! 


२ काचिदपि--इति क्वचितु पाठः । 
२ निषेघविधोत्यथ: । 


Ms AN .., 6 60 20 A 
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ह ११ 
अस्त्येव चेत्‌ , कथमियन्ति न दूषणानि ! 
नास्त्येव चेत्‌ , स्ववचनप्रतिरोध सिद्विः ॥ 

इति तवैव! विषयसञ्चारम त्रेण इरोकः । 


न चास्माकमिव तवाप्यत्र मूकतैव शरणम्‌ । सर्वथा 
वचंनविरोधे झुदासीनस्य सा शोभते, न चात्र विधौ विरोधः 


ष्पः 


(ज्ञ | कश्चित। न च त्वसुदासीनः, प्रयोजने प्रवृत्तत्वात्‌ | तस्मादल- | | 
गोज | अहुलोदीपिकया ध्यान्तध्वसबिधिमनुषठायेति । | 
कहता |: 
सवषच अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? । 
9 बसें नास्त्येव चेत, स्ववचनप्रतिरोधसिद्धिः ॥ 
र होत इमने जैसे तुम्हारी गांथाके प्रति सूकता गृद्दीत कर ली, वैसे ही विषय 
द्वारा बद्छ कर पढ़ो गयी मेरी -गाथाके प्रति तुम्हारी भी मूकता ही शरण नहों 
क बलु | बन सकती। क्योंकि हर हाळतमें बचनविरोध होनेपर उदासीन हुए 
षय नहीं ५ ज्यक्तिके लिये ही वह मूकता शोभा देती है। यहाँ बिधिपक्षमे तो 


कोई बिरोध नहीं है और तुम उदासीन भी नहीं हो। क्योंकि अपोह- 
सिद्धिद्वारा कल्पनाजाळका ध्वंस कर समाघिप्राप्तिरूप प्रयोजनमें प्रवृत्त 
हुएहो। इसलिये अङ्गलीकी दीपिकासे अन्धकारको नष्ट करनेकी 
चेष्टा न करो । 

अथौत्‌ 'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस अनुमानमें व्यतिरेकदष्ठान्तके 
रूपमें तुमने कूर्मरोमका दृष्टान्त दिया है । उसका यदि मैं निषेध करूँ दो 
कूर्मरोममें सक्त्वापत्ति हो जायगी, इस प्रकार उसे असत माननेवाले 


कि उत्त मुझे स्ववचनविरोध हो जायगा । अतः मैंने मूळता स्वीकार कर ढी। 
सुकी किन्तु तुम यहाँ मूकता का ग्रहण नहीं कर सकते । क्योंकि “अपोहसिद्धि- 


१ यहाँ बौद्धका रिका यह है 
घर्मस्य शब्दस्य कस्यचिदवस्तुनि मानसिद्धा । 

- बांधाविधिव्यवहृतिः क्वचिदस्ति नो वा! 
अस्त्येव चेत, कथमियन्ति न दूषणानि ? | 

नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोध एव (सिंदिः) ॥ | ' 

२ न वा-इति शङ्करमिभसम्मतः पाठ; । i | 
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१७६ आत्मतत्त्वविवेके 


आगमस्य तस्वार्थपरिस्पर्शित्वविरोधे न स्वर्गापवर्गाधिना 
प्रवृत्ति: सिध्यतीति प्रयोजनमस्मद्विचारस्यैव परं सुन्दरम्‌ । 

तस्माध्छब्दैः किं वाच्यमित्यजुयोगे किं प्रतिभासात्‌ ! 
अथाध्यवसायात्‌ ! यद्वा तख्वतः £ इति विकल्पे विकरपस्थो- 
ऽन्यापोहाकारः, अन्यापोढस्वलक्षण, न किञ्चिदिति यत्‌ क्रमेण 
ग्रत्युक्तम--तत्र ग्रथमे समयविपर्यासः, विकरपाकारस्य समयाः 
विषयलात | . 


द्वारा कल्पनाजाळके ध्वंसमें शब्दका विधिनिषेधव्यवहार नहीं होता” 
ऐसा कहनेवाले तुम्हें स्ववचनविरोध होगा ही । 

मेरे मतमें तो आगमको तत्त्वार्थश्रतिपादक न माननेपर स्वगोथियो 
और मोक्षार्थियोंकी प्रव्वांत ही न हो सकेगी. इसप्रकार आगमको 
प्रमाण माननेका प्रयोजन मेरे विचारानुसार ही परम सुन्दर है। अथोत 
स्वगे ओर मोक्षमें प्रवृत्तिरूप प्रयोजनसिद्धिके लिये मैं तत्त्वप्रतिपादनमें 
आगमको प्रमाण मानता हूँ। किन्तु आगमो प्रमाण नहीं माननेवाले 
तुम्हें अपोहसिद्धिद्वारा समाघिप्राप्िरुप प्रयोजनकी सिद्धि कैसे हो 
सकेगी ? क्योंकि अपोहमे प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण हैं नहीं और 
आगमको तुम प्रमाण मानते नहीं । 


इसलिये, शब्दोंका वाच्य अर्थ क्या है ? नेयायिकद्वारा इस प्रश्नके 
किये जानेपर ज्ञानश्रीने तोन प्रकारके विकल्प किये हैं कि--१ शब्दजन्य 
ज्ञानका विषय क्या हे ? यह प्रश्न हे ! या २--शब्दजन्यप्रवृत्तिका 
विषय क्या है ? यह प्रश्न है ! अथवा ३--वस्तुतः शब्दका वाच्य क्या 
हे? यह प्रश्न है। और तीनोंका क्रमशः उत्तर देते हुए कहा है कि- 
यदि प्रथम प्रश्न हो 'तो उत्तर होगा कि सबिकल्पकज्ञाननिष्ठ जो अन्य: 
व्याड आकार, वही शब्दजन्य ज्ञानका विषय है । यदि द्वितीय प्रश्‍न 
हो तो उत्तर होगा कि अन्यापोढ स्व॒रक्षणात्मक बस्तुमें ही शब्दद्वारा 


प्रवृत्ति होती हे । यदि तृतीय प्रश्न हो तो उत्तर होगा कि कोई भी वस्तु | 


शब्दका वाच्य नहीं होती । 


किन्तु यहाँ ज्ञानश्रीके प्रथम उत्तरमें सङ्केतका चिफ्यैय ( अभाव ) हो 


नने २५७ 


बिना द्वितीये तु प्रश ततिविपर्यासः, अदे नियामकामाबात्‌ | 
यि ° SY : 
र्य त॒तीये स्ववाडनिरोधः, अस्यैवार्थस्यानेन तस्वतावचनात्‌। 
सात्‌? | अवचने वा तस्वतोऽनृत्तरत्वा दित्युपसंहारः । तत्‌ सिद्धमेतत्‌ , 
स्थो ५ द्षणिकत्बमात्मनि वाधकमिति ॥ छि 
क्र ~ ~ 
मे ॥ इति क्षणमङ्गवादनिरासः ॥ 
सिया- 
—— 

होता” | जाताहै। क्योंकि ज्ञानका आकार सङ्केतका विषय नहीं होता, किन्तु 

बाह्मवस्तु ही सद्भेतका विषय होती हे । ऐसी स्थितिमें विकल्पगत 
गि आकार राञ्दजन्य ज्ञानका विषय नहीं हो सकता है । 
गमको द्वितीय उत्तरमें प्रवृत्तिका विपयय ( अभाव ) हो जाता हे । क्योंकि 
अथोत स्वलक्षणात्मक वस्तुओंके विकल्पका अविषय होनेके कारण विकल्पद्वारा 
पादन किस स्वहक्षणमें प्रवृत्ति हो ओर किसमें न हो, इसका नियामक नहीं 
ननेवाहे होनेसे कहीं भी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
से हो तृतीय उत्तरमें स्ववचन विरोध हो जाता है। क्याँकिं “तत्त्वत; 
| ओर कोई अर्थ शब्दका बाच्य नहीं होता है” इसी अर्थकी तात्तिकताको 

“शब्दस्य किञ्चित्‌ तत्त्वतो न वाच्यम्‌”. यह आपका शब्द जब बता रहा 
प्रश्‍नके , तब कोई भी शब्द किसी अर्थको नहीं बताता, ऐसा कहनेमें स्ववचन 
ब्दजन्य बिरोध अबश्य होगा । इससे बचनेके लिये यदि तृतीय प्रश्नका उत्तर 
वृत्तिका | दी नदो तो उत्तर न देनेसे अप्रतिमा नामक निम्रहस्थानसे निगृहीत हो 
य क्या जावोगे । इस प्रकार अपोहनिराकरणका यह प्रसङ्ग समाप्त होता हे। 
| कि” अतः यह बात सिद्ध हो गयी कि क्षणिकवाद आत्माकी सिद्धिमें 

अन्य । वाधक नहीं हो सकता । 

य प्रश्‍न | 
ब्द्द्वारा | इति क्षणभङ्गवाद्निरासः। 
री वस्तु | 


0 


डि 
I 


तं 
९ 
अथ वाह्याथसङ्गाद्‌ः म 
विज्ञानवादिनि जागरूके बाद्यमेव नास्ति, कृत आरतो तु 
चेव, स तावदिदं पशो व्याचष्टासू--कि ते ग्राह्यम्राक | स्‌ 
भागयोः परमार्थसतोरेयाभेदो विवक्षितः ? उताहो अभिन्न, 
जातीयत्वम्‌ ? अथ ग्राह्मांशस्यालीकर्वमिति ! ग 
तत्र प्रथमे साध्ये यः कथ्रिद्घेतुरुपादीयते सहोपलम. 

नियमो वा, ग्राह्मत्व वा, ग्रकाशमानत्यं वा, स व्यक्तसाभासः। | हण 
प्र 
योगाचारमतखण्डन टा 
च । 
(पूर्वपक्ष) विज्ञानवादीके सजग :रहते बाह्य कोई वस्तु ही सिद्ध कर 
नहीं है, फिर तदन्तगंत आत्माकी सत्ता कैसे हो सकती है ? अथौत्‌ एक ह 
विज्ञान ही परमार्थ सत्‌ है, उससे भिन्न सभी बाह्य असत्‌ हैँ। तया | अत 
नेयायिकोका आत्मा भी ज्ञानसे भिन्न होनेसे बाह्य और असत्‌ है । चि 
ट्र (उत्तरपक्ष ) ऐसा कहनेवाळा विज्ञानवादी इन प्रश्‍नोंका उत्त | हो 

मे कहे कि क्या उसे वस्तुभूत ग्राह्य ( विषय) और ग्राहक-( ज्ञान ) आगो | 
ट्र अभेद विवक्षित है या उन दोनोंके एक जातिका होना विवक्षित दै! | बह 
पी अथवा आद्यांश ( विषयभाग ) का मिथ्यारच अभिप्रेत है? | स 
f इनमें यदि प्रथम साध्य अभिप्रेत हो तो उसकी सिद्धिके लिये जो | पह 

ड कोई हेतु दिया जायगा, बह चाहे सहोपलम्भनियम हो या ग्रामत्व दो | 
अथवा प्रकाशमानत्व हो, वह स्पष्ट ही हेत्वाभास है, हेतु नहीं दै! | भर्म 
अथोत्‌ ज्ञान और विषय अभिन्न हैं, क्‍योंकि विषयके साथ ही ज्ञान 0 स्वः 
भी नियमतः भान विज्ञानवादी मानता है। एबं घटविषय घटञ्ञानते | नई 

अभिन्न है, क्‍योंकि वह आह्य है। तथा घटज्ञान घटसे अभिन्न & |. 
लि ज्ञान स्वप्रकाशक है। ये तीनों ही हेतु हत्वाभास हैं। | विर 
क्‍योंकि आपके मतानुसार ग्राह और ्राहकमें अभेद होनेसे परामर | कि 


हेतु, पक्ष, साध्य और अनुमितिमें अभेद होगा, अतः इनमें परस | 


| १७९ 


तथाहि नीलधवला दिपरस्परविरुद्धाकारनिकरावगाहि विज्ञान- 
भनुभूयते, तदिदं तस्य स्ववधाय हृत्योत्थापनम । 

यदि हि मिथः अत्यनीकर्मानल्निखेत, कथमेकं उत्‌ 
तदात्मक भवेत्‌ ? न चेदुल्लिखेत्‌ कथं तदाकारं नाम ? स्व- 
संवेदनस्याइुल्लिखितरूपाभावात्‌। 

वाहस्यैव म्विथविरुद्धध्माष्यासाद्‌ भयम्‌ , तथात्वेःप्यभेदे- 
ऽधेक्रियाचेतनग्रशत्तीनां सङ्करग्रसङ्गात्‌ , बिवेचनाबुपपचिप्रस- 


आत्मेति 
ग्राहकः 
अभिन्न 


पक | be 
मास! | देवुहेतुमदूभाव कैसे हो सकता है? एवं नीळ, धवल, पीत आदि 
परस्पर बिरुद्ध आकारोंका अवगाहन करनेबाळा चित्ररूपका ज्ञान सवको 
अनुभूत होता है। जो उस ज्ञानके अपने ही बधके लिये इत्याको 
जगानेके समान है । अथोत्‌ परस्पर विरुद्ध अनेक आकारोंको विष्य ९ 
करनेवाळा एक चित्रज्ञान होता है । यहाँ यदि आह्य-महकमें अभेद 
हो तो एक ज्ञान अनेक £विरुद्धस्वरूपवाळा कैसे हो सकता है ?। 


| ही सिद 
अथौत्‌ एक 


{| तया | अतः चित्रज्ञानको भी आकारभेदसे भिन्न मानना पड़ेगा । इससिथितिमें 
है। चित्राकार एकज्ञान नहीं रह जायगा और स्वयं उसका ही बिलय 

का उत्तर हो जायगा । 

) भागि क्योंकि चित्रज्ञान यदि परस्पर विरोधी धर्मोका उल्लेख करता है तो 

क्षित दै! | चह ज्ञान एक होता हुआ उन अनेक विरोधो घमाँसे अभिन्न कैसे हो 

सकता है? ओर यदि उन विरोधी धमाका उल्लेख नहीं करता है. तो 

लिये चो | पह नीढाकार धबळाकार आदि कैसे हो सकता है! 

हमल यदि कहें कि--बिना उल्लेख हुए ही नीळ धवळ आदि बिरोधी 
नहीं दै! | धर्म चित्रज्ञानके विषय होंगे--तो यह नहीं हो सकता है। क्योंकि 

गी ज्ञानका 0 संप्रकाशपक्षमें विषयांका उल्लेख किये बिना कोई ज्ञान ही नहीं 

घट ज्ञानसे । नहीं होता हे । 

अमिश र (पूर्वपक्ष ) बाह्य वस्तुको ही विरुद्धधर्माध्याससे भय है। क्योंकि 

:। |` पेसेद्रधर्मोका अध्यास होनेपर भी यदि अभेद हो तो वस्तुओंमें अर्थ- 

से परम [ एवं उनमें चेतनप्रवृत्तिका सङ्कर हो जायगा । अथोत्‌.आगसे भी 

में परसर | पासकी शान्ति और जढसे भी दाह होने ळगेगा । इस प्रकार अर्थक्रिया 
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कलाच, न विज्ञानस्य | न हिं तस्याथक्रियाधीन सत्तू, 
अपितु प्रतिमाससमात्रावीनथ्‌। ना तत्राथेक्रियाधिकः 
काचित्‌ प्रवृत्तिः, स्वरसवाहिविज्ञानप्रवाहातिरिक्ताया आई. 


टि । विवेचनामावश्व परमो निर्वाह, ' 


स्वरसंबिदितरू ( इ.) पत्वादिति चेत्‌ , 

तत्‌ किमङ्ग ! -परिणतशान्तेराश्रमपद्सिच विज्ञानमासाध 
व्यालनकु लादेरिव नीलधवलादेः शाश्वतिकविरोधत्याग; ! 
निमृतयेराणा तत्फलत्यागों वा ! 


का सङ्कर हो जायगा | एबं दाहके लिये जळमें तथा प्यासकी शान्तिके 
लिये आगमें प्राणियोंको प्रवृत्ति होने ळगेगी । इस प्रकार प्रवृत्तिका 
भी सङ्कर हो जायगा। एवं, अभेद होनेपर नीळ और धबळका विवेचन 
( भेदज्ञान ) नहीं हो सकेगा । 

विज्ञानको तो विरुद्धधमोध्याससे कोई भय नहीं है। क्योंकि 
अर्थक्रियाके अधीन विज्ञानकी सत्ता नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश होनेसे 
प्रतीतिमात्रके अधीन ही उसकी सत्ता है। साथ ही किसी अर्थक्रियाकी 
इच्छासे विज्ञानमें किसीकी प्रवृत्ति भी नहीं होती है, क्योंकि मेरे मतों 
स्वरसवाही विज्ञानधाराके अतिरिक्त कोई अर्थक्रिया या उसका अर्थी 
व्यक्ति ही नहीं होता । 

यदि “विरुद्धघर्मका अध्यास होनेपर भी विज्ञानमें अभेद मानने 
नीळपीतादि विषयके भेदसे विज्ञानका विवेचन ( भेदज्ञान ). नहीं ह 
सकेगा” यह अनुपपत्ति विज्ञानवादीके ऊपर दिया जाय तो पई 
विज्ञानवादको परम साधिका ही है, बाधिका नहीं । क्योंकि बिज्ञान 


बादमें नीळपीतादि विषय और उसके विज्ञानमें भो अभेद ही इट है! | 
एवं विज्ञानको जाननेके लिये भी स्वभिन्न विज्ञानकी आवशयकता | 
नहीं है। क्योकि स्वप्रकाश होनेसे विज्ञान अपने आप विददितरू | 


होता है। 
( उत्तरपक्ष ) तो क्या ? उच्चकोटिकी शान्तिवाले मुनिके आश 


स्थानको पाकर सर्प और नेवळके समान विज्ञानको पाकर नीळथव् |. 
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न तावत्‌ प्रथमः, परस्परनिपेधविधिनान्तरीयकबिधि- 


स्वम्‌ 
0. ! ह ७ ~ डक २ 
याथिन; | निपेधयोरविरोधे जग।त बिरोधोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । न चेवमस्त्ि- 


आई | सुचरेशपि निति) कथमप्युक्तरूपताया अनिवृत्ते', ताव- 
निर्वाह), म्मात्रशरीरताच विरोधस्य । तत्सिद्धरेव च भेदसिद्विः । 
अतो न द्वितीयोऽपि । 
मासाय यस्तु वाह्ये बिरोधपरिपालनाय विशेषो दितः, स तेपा- 
त्यागः? | मेवास्तु । यदि {द विरुद्धधयाध्यासस्य भेदसाधकत्वं प्रति 
विरोधी धर्माका सदातन विरोध हट जाता है? अथवा विरोधके रहते 
) शान्ति | दए भी विरोधका फळ हट जाता है? अथात्‌ नीळधवळादि विरोधी 
प्रयत्न विषयोंके कारण विज्ञानमें भेद नहीं आता ! 
गा विवेचन यहाँ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है । क्योंकि परस्परके निषेध ओर विधि 
का व्याप्य जो परस्परका विधि और निषेध, उसमें यदि अविरोध हो जाय 
। क्यो हो जगतमात्रसे बिरोधका उच्छेद हो जायगा । अर्थोत्‌ नीलस्व पीतत्वा- 
शश होनेसे | भाव व्याप्य होता है और पीतत्ब नीडत्बाभावका व्याप्य होता हा 
र्थक्रियाद | रस प्रकार परस्पर अत्यन्त विरोधी नीळ और पीतमें भी यदि विरोध 
मेरे मतों | ईट जाय तो संसारसे विरोधका नाम ही हट जायगा । 
सका अर्थी (शंका) विज्ञानवादमें सभी बस्तुके बिज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण 
विरोधकी स्वतन्त्रसत्ताका उच्छेद हो जाना भी अभीष्ट ही है । 
द्‌ माननेमें ( उत्तर ) तुम्हारे इस उत्तरसे भी शान्ति नहीं मिल सकती है | 
) नहीं हे क्योंकि नीळपीतादिमें किसी भी प्रकारसे परस्परविरहव्याप्यता ( विरुद्ध- 
य तो य| रूपा) की निवृत्ति नहीं हो सकती है । कारण, परस्पर विरह- 
कि विज्ञान च्याप्यरूपता ही विरोधका स्वरूप है.। एवं, नीळ्पीतादिके विरोधकी 
ही इृष्ट दै। सिद्धि ही नोलपीतविषयक बिज्ञानके भेदकी भी सिद्धि दै। इसलिये 
आवश्यकता बिरोधके रहते हुए भी विज्ञानमें भेद नहीं होता” यह द्वितीय पक्ष 
बिदितह | भी ठीक नहीं है । | | 
जो तो बौद्धोने नीळपीतादि वाहाबसुे विरीधकी रक्षके लिये अर्थ" 
नके आश्रम प्रतिनियम ( अर्थक्रियाकी व्यवस्था ) को दशाया है, बह अर्थक्रिया 


भदिनियमरूपः विशेष उन्हीके यहाँ रहे । क्योंकि ४बिरुद्धधमोध्यास 
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समाश्चासः, किमर्थक्रियाप्रतिनियमो पन्यासेन ? न के, | 
तथापि किं तेन ! सोऽपि द्वर्थक्रिययो बिरुद्धधर्माध्यासेन भे 
सति स्यात्‌ । 
अन्यच्च, यथा बाझ्ेऽ्थकियाग्रतिनियसो न स्थादित \ 
दण्डस्तथा ज्ञानेऽपि ग्रतिभासनियमो न स्यादिति दण्ड एन्न। |. 
क प्रतिभासासाङ्क्यंनियसः, सहेव प्रतिभासोऽपि स्या 
दिति चेत्‌, न सहालुपलम्भमसाङ्कयं रमः, किन्तु नीलस्ै 


बस्तुभेदका साधक है” इस बातपर यदि विश्वास है तो भेद सिद्धि 
लिये अर्थक्रियाके प्रतिनियमको उपस्थित करनेकी क्या आवश्यकता हवै? 
यदि उक्त बातपर बिश्वास नहीं हे तो भी अर्थक्रियाध्रतिनियमको भेद. 
सिद्धिके लिए उपस्थित करने की क्या आवश्यकता है ? क्योंकि वस्तुओं 
में अर्थक्रियाकी व्यवस्था भी तभी हो सकती है, जवकि विरुद्धधर्माध्यास 
के कारण उनमें भेद हो । अथीत्‌ विरुद्धधमोध्यास ही वस्तुतः भेदका ) 
साधक होता है । 

दूसरी बात यह भी हे कि जिस प्रकार “बाह्यमें भेद न होनेपर उसमें 
|) अर्थक्रियाकी व्यवस्था नहीं. हो सकेगी” ऐसा विपक्षबाधक तर्क हो सकता 
४ है, बेसे ही ज्ञानके सम्बन्धमें भी तक दिया जा सकता है कि “ज्ञाते 
दु यदि भेद न हो तो प्रतिभासकी मी व्यवस्था नहीं हो सकेगी”। अर्थात्‌ 


ह| नील-पीतज्ञानमें यदि भेद न हो तो नीछज्ञानमें पीतका भान और पीठः | 
छ ई ज्ञानमें नीळका भान होने ळगेगा । 


( शंका ) प्रतिभासोंमें असाङ्कयका नियम ही कहाँ है ! क्योंकि | 
कभी अकेले नीलका और कभी अकेले पीतका अ होता है तथा 
कभी नीळ-पीत दोनोंका साथ साथ संकीर्णरूपसे भी प्रतिभास होता है। £ 
त; ज्ञानमें भेदसिद्धि करनेके ल्यि उक्त प्रकारसे प्रतिभासके असांकये 

को तर्के रूपमें नहीं उपस्थित किया जा सकता है । 

(उत्तर ) हमारे कथनानुसार प्रतिभासक्रे असांकर्यका यह अर्थ नहीं 
है कि विषय एक साथ उपळब्ध ( भासित ) नहीं होते । किन्तु 

साथ भासित होनेवाछा भी नीळ पीतरूपसे और पीत नीळरूपसे भासित 
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: दतेन पीतस्वैव नीलत्वैनाजुपलम्भम्‌ स एव मूह सर्वविरो- 
घानामू । अन्यथोपलम्भानुपलम्भयोरप्यसिद्वरेव । 

यदपि नोपरभ्यत इत्युच्यते तदप्युपलभ्यत एव । यदिः 
दमशादिकमुपलस्यते तन्नोपलभ्यत इत्युकत्यैव नितः । तेना- 
त्मना नोपलभ्यत इति चेत्‌, तत्‌ किं सहोपलम्भेडपि नीला- 
त्मना पीतमुपलभ्यते यतो न बिरोधः स्यात्‌ ! 


नहीं होता, इसे ही हम असाँकर्य कहते हैँ। और यही असांकर्य सभी 
बिरोधका ( बाह्य बस्तुओंके बिरोधका ओर ज्ञानके भी बिरोधका ) 
मूल है । 

यदि केवळ सहोपलम्भके कारण अविरोध होगा तो उपलस्भ ओर 
अनुपळम्भमें भी विरोधकी सिद्धि नहीं हो सकेगी। क्योंकि उपलम्भ 
और अनुपलम्भकी भी एक साथ प्रतीति होती है । क्योंकि जो गवादिकी 
अनुपलब्धि कही जाती है, बह भी एक प्रकारसे उपलब्धि ही है । कारण, 
जो यह अश्वादिकी उपलब्धि है, उसे ही हम गवादिकी अनुपलब्धि 
कहकर अभिव्यक्त करते हैं। अथवा जो अश्वादिकी उपलब्धि कही 
जाती है, वह भी एक प्रकारसे अनुपलब्धि ही है। क्योंकि गवादिकी 
अनुपळब्धिको ही हम अश्वादि-उपलब्धिशब्दसे अभिव्यक्त करते हँ । 
इस प्रकार सद्दपरतीतिके कारण उपलम्भ ओर अनुपढम्भ भी परस्पर 
अषिरोधी होने लगेंगे । 

यदि कहें कि--उपलम्भ और अनुपळम्भमें अविरोधका प्रसङ्ग देना 
तब समुचित होता, जब कि जिसरुपसे अश्वकी उपलब्धि होती है, 
उसीरूपसे उसकी अनुपळन्थि भी होती, किन्तु ऐसा न होकर अश्वत्व- 
रुपसे अश्वकी उपलब्धि होती हैः और गोत्वरूपसे उसकी अनुपलब्धि 
होती है। अतः उक्त विभिन्न प्रकारसे उपछम्म और अनुपलम्भकी 
सहप्रतीति दिखळाकर उसमें विरोधकी असिद्धि नहीं कही जा क 

। अर्थात्‌ एक ही रूपसे उपळम्भ ओर अनुपढम्म दोनोंके होने 
परस्पर विरोध होगा ही--तो क्या नीळ और पीतका साथ-साथ उपछन्म 
होनेपर भी नीलरूपसे पीत उपलब्ध होता दै. कि उनमें परस्पर 
बिरोध नहो? र 
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तस्मादुभावपि विरोधो समौ क्षमौ चामेदविसलेने। | 
केवलमेकस्य प्रौढिः सुभगामिक्षुकन्यायेन यदि स्यात्‌ । 

एतेन विवेचनाभावो5पि निरस्तः, आकारयोरसम्मेदेन 
वेदनस्यैव विषेचनत्वात्‌ । 

अपि च क्षणिकतायामेकपुरुषापेषयाऽपि बाद्यस्यापि 


इसलिए वाह्यवस्तुका पारस्परिक बिरोध तथा नीछ-पीतादिविषयक्े 
विरोघसे नीळपीतादिविषयक उक्त समूहालम्बनात्मकज्ञानका विरोध भी 
समानरूपसे वाह्यवस्तुओंमें ओर उक्त ज्ञानमें भी अभेदको दूर करनेमे 
समर्थ होंगे। इनमें यदि कुछ अन्तर होगा तो यही कि सुभगामिह्ु- 
कन्यायसे तुम्हारेद्वारा भी वाह्मबस्तुओंका भेद सम्मत होनेके कारण 
बाह्यविरोधमें प्रौढता हे और उक्त प्रकारसे मेरे द्वारा आपादित ज्ञान- 
भेदके तुम्हारेद्वारा असम्मत होनेके कारण ज्ञानगत विरोध अप्रौद है। 
अथात्‌ जैसे, भिक्षुको बिदा करनेमें भी अभागिनीकी प्रधानताको न 
सहकर कोई सुभगा स्वयं ही भिक्षुको बिदाकर अपनी प्रधानता दिखलावी 
है, वैसे ही तुम वाझमें अभेद दूर करनेमें वाह्मगत विरोधको प्रधानता 
देना चाहते हो ओर उक्त प्रकारसे ज्ञानमें अभेद दूर करनेके लिए 
प आपादित ज्ञानगत विरोधसे मुख मोड़ते हो । ग 


jd पूर्वोक्त प्रकारसे बिषय भेदसे प्रतिभास-भेदके सिद्ध कर दिये जानेके | 
३ वाद विवेचनाभाव स्वीकार करना भी खण्डित हो जाता है। क्योंकि | | 
नीछ-पीत आदि आकारोंकी असंकीणरुपसे प्रतीति ही तो नीलविज्ञान 
887: ओर पीतविज्ञानका विवेचन है । अथोन्‌ विज्ञानके नीळ ओर धवढ 
80” आदि आकारोंमें जब पार्थक्य सिद्ध हे, तब नील और धबळ आकार 
5 चाले विज्ञानमें भी भेद सिद्ध होकर विवेचन सिद्ध ही हो जाता दै। |. 
एवं क्षणिकवादमें एकपुरुषकी दृष्टि से बाह्यपदार्थका भी विवेचन | 
कैसे हो सकेगा ! अभिप्राय यह है कि क्षणिक होनेके कारण भेद" | 
अहकाठमें बाह्मवस्तुका विनाश हो जानेसे नीछ-पीत आदि बाह्मपदार्थोक | 
विवेचन ( भेद्मह ) वह पुरुष कैसे कर सकेगा ! ॥ 
यदि कहें कि-जिस नीळ-पीतका जिस क्षणमें एक पुरुषके डार | 


| | र 


ढुतो विवेचनन्‌ ! नानापुरुषापेक्षयापे सन्दिग्धम्‌। परेण 
परस्यावदनात्‌ के सन्देह इति चेत्‌, अभेदेनेव तस्वविवेचनं 
गाध्यम्‌ , तथा च कि तेनोपन्यस्तेन 


सम्भेदेन 
तज्जातीयस्य तु बाह्यवद्‌ विज्ञानस्यापि त्रिवचनमेवेति । 

हयस्यापि सहोपलूम्भ होगा, उसी नीळ-पीतका उसी क्षूणमें दूसरे पुरुषके द्वारा 
दि्‌बिषयके विवेचन ( भेदज्ञान) हो सकता है--तो भी “अन्य पुरुषद्वारा उस 
बिरोध भी क्षणमें नीळ-पीतका विवेचन हुआ ही” ऐसा निश्चय नहीं होनेसे सन्देहा- 
र करनेन स्पद्‌ है। और सन्देहवात्मक विवेचन तो ज्ञानके सम्बन्धमें भी कहा 
भगामिहु- जा सकता है । क्योंकि नीळ-पीतादि वाह्मके समान ही एक साथ 
के कारण उपलब्ध होनेबाले नीळ और उसके ज्ञानमें भी अन्य पुरुषद्वारा विवेचन 
विक हो सकता दै। 
रोद है। यदि कहें कि--अन्यसे अन्यका ज्ञान नहीं हो सकनेसे ज्ञानमें 
[नताको न विषयसे विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी कैसे दो-सकता है? एवं 
दिखढाती ज्ञान यदि अपने विषयसे भिन्न होता तो वह ज्ञान उस विषयका प्रकाशक 
प्रधान ही नहीं होता । क्योंकि परस्पर भिन्नमें प्रकाश्यप्रकाशकभाव माननेमें 
एनेके लिए अश्व भी गौका प्रकाशक होने लगेगा । अतः प्रकाश्यप्रकाशकभाव होनेके 

कारण विषय और ज्ञानमें कथमपि विवेचन ( भिन्नख ) का सन्देह भी 
२ जञाने नहीं हो सकता है--तो आप अभेदके द्वारा ही नीळबिषय ओर उसके 
नयो ज्ञानमें अविवेचन सिद्ध करेंगे । ऐसी स्थितिमें ज्ञानका अपने ग्राम 
हम विषयके साथ अभेद सिद्ध करनेके लिये विवेचनानुपपत्तिको हेतु बनानेसे 
पोर धवछ भी क्या ळाभ होगा? अथात्‌ ज्ञान और बिषयमें पहले विवेचनानुपपत्ति 
आहार क हो तो अभेद सिद्ध होगा और पहले अभेद सिद्ध हो जाय तो 
लॉ अविवेचन सिद्ध हो । इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष होनेसे ज्ञान ओर 

बिषयका अभेद और अविवेचन नहीं सिद्ध दो सकेगा। 


ची यदि कहें कि-क्षणिक होनेके कारण भेदज्ञान होनेके काळमें नष्ट 
EF का जानेसे एकसाथ उपलब्ध हुए नीलव्यक्ति और पीतव्यक्तिका उस पुरुष 
दाल द्वारा परस्पर विवेचन ( भेद्मह ) भळे मत हो, फिर भी “न्नोङजातीय 


पीतजातीयसे भिन्न है” इस प्रकारसे बाह्मवस्तुका विवेचन तो उस पुरुष 
द्वारा हो सकता हे--तो इस प्रकारसे विवेचन विज्ञानका भी 


षके द्वारा 


| | १८६ | आत्मतत्त्वचिवे के 


स्वसंयेदनबाधितोऽ्यं विरुद्धधर्मा्यासो न भेदसाधक इति 
उष्टूलगुडकम्‌ , संवेदनेनेवास्य साधितत्वात्‌ । 

हिनस्तु तहिं प्रकाशमानताऽनेकत्वं विरुद्धधर्माध्यापो- 
ऽप्येकताम्‌, तथाप्येकर्वानेकत्वविकरनी लाद्याकारप्रकाश- 
स्वरूपे किमायातमिति चेत, तदिदं मौतैः क्षेत्रनिलायनम्‌। नि. 
यताकारत्वमेव ह्येकस्वमनियताकारत्यं चानेकता | न्निः 


सकता हे। अथोत्‌ “नीलज्ञानजातीय पीतज्ञानजातीयसे भिन्न है” ऐसा 
विवेचन विज्ञानमें भी हो जायगा, इसमें कोई बाधा नहीं है। 


यदि कहें किएक साथ नीळ और पीतको विषय बनानेवाले 
समूह्दालम्यन ज्ञानके एकत्वमें अनुभव ही प्रमाण हे । अतः नील-पीत 
आदि बिरुद्ध धर्मोके अध्याससे उक्त समूहालम्बनात्मक ज्ञानमें भेद 
साधन करना अनुभवसे बाधित है--तो यह कथन उद्दूछगुडकन्यायका 
ही अनुसरण करता है। क्योंकि अनुभव ( संवेदन ) ने ही नीळपीतका 
भेद सिद्ध किया है, फिर बही भेदका बाधक कैसे हो सकता है! 
अर्थोत्‌ “कुरूपो इन्यताम्‌? यह सुनकर ङुरूपको मारनेके लिये जैसे (स्वयं 
कुरूप) ऊट ही डण्डा उठा ले, भेदको सिद्ध करनेवाले संवेदन (अनुभव) 
को ही भेदका बाधक बताना बैसाही है ! 
_ (शङ्क) यद्यपि उक्त समूहाङम्वनात्मक ज्ञान अनेक नहीं हो सकता, 
क्योंकि विषये भिन्न होनेपर भी अपने स्वरूपसें बह ज्ञान एक ही भासित 


भि बहू एक भी नहीं हो सकता हे । तथापि एकत्व-अनेकत्व दोनोंसे अल 
६... रहते हुए नील्पीतादि आकारवाला केवळ प्रकाशस्वरूप उक्त समूहालम्बन 
Lg: ज्ञानको भाननेमें क्या आपत्ति है ? 


(उत्तर ) आपका यह कथन बबरोंके द्वारा घासके साथ-साथ फस 
भी नष्ट कर देनेके समान है । अर्थोत्‌ प्रकाशस्वरूपकी रक्षाके लिये एकत्व” 
अनेकत्वका निराकरण कर रहे हो। किन्तु एकत्व-अनेकत्बके खण्डित 
कर दिये जानेपर प्रकाशस्वरूपकी भी सत्ता स्वयं बिढीन हो जाती दै। 
क्योंकि नियत आकारका होना ही प्रकारास्वरूपका एकत्व दै और अनियत 
आकारका होना ही उसका अनेकत्व हे | इसलिये एकत्व-अनेकत्वकी 


होदा है। एवं नीळ-पीत आदि परस्पर विरोधी धर्मों के अध्यासके कारण - 


व १८७ 


वृत्तौ च न नीलाकार नापि नीलपीतादयाकारमिरयनाकारमे- 


बावशिष्यते | 

स्यादेतत्‌, पारमार्थिको विरुद्धधर्माध्यासो भेदहेतुरय 
कारपनिक इति चेत्‌ , एवं तहिं सुतरामयत्नसिद्धं स्फटिकवदू 
बोधस्य निराकारशुद्भत्वस्‌ । आकारनिकरस्स्वनास्मेव स्फुर- 
तीत्युभयथेव कालास्ययापदिष्टाः सहोपलम्भादयः । 


अपि च आस्तां तावद्‌ विरुद्धधर्माध्यासचिन्ता । योऽय 


निवृत्ति हो जानेपर बह प्रकाशस्वरूप न नियतरूपसे नीळाकार ही हो 
सकेगा और न नीळ-पीतादिरूप अनियत आकारवाढा ही हो सकेगा। 
इस प्रकार निराकारता ही शेष रह जाती है.। अतः उत्तसमूहलम्बन- 
ज्ञानको नीळपीताद्याकार-प्रकाशास्वरूप कहना व्याहत है । 

(पूर्वपक्ष) अस्तु, पारमार्थिक विरुद्धधमोध्यास भेदका हेतु हो सकता 
है, परन्तु यह तो काल्पनिक है. । अथौत्‌ नीलपीतादि तो अवास्तविक: 
हैं, अतः उन्हें. लेकर विरुद्धघमोध्यास भी अवास्तबिक ही है । इसलिये 
अवास्तविक ( काल्पनिक ) विरुद्धधमोध्याससे ज्ञानमें भेद कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? 

(उत्तरपक्ष) ऐसा कहो तो ज्ञानमें भी स्फटिकके समान बिना 
प्रयासके ही अच्छी तरहसे निराकार शुद्धत्व सिद्ध हो गया । क्योंकि 
नीळपीतादि आकारसमूह तो ज्ञानसे वहिभूत ही स्फुरित होता हे । इस 
प्रकार नीछूपीताद्याकार पारमार्थिक दो या काल्पनिक हो, दोनों ही. 
दृशाओंमें अभेदसाधक पूर्वोक्त सहोपळम्भ आदि हेतु बाधित हॅंा 

अथौत्‌ नीळपीतादि आकार यदि पारमार्थिक है तो परमार्थतः विरोधी 
नीळपीतादि धर्मोका परस्परभेद, एवं उन्हें अवगाहन करनेवाले समूहा- 
ढम्वन ज्ञानके साथ उन धमाका भेद, तथा उन विरोधी धर्मोके कारण 
समूहालम्बन ज्ञानमें भी स्वतः भेद सिद्ध दो ज्ञानेसे अभेद बाधित दै." 
यदि नीळपीतादि अपारमार्थिक है तो पारमार्थिक ज्ञानके साथ अपार 
मार्थिक नीळपीतादिका अभेद सुतरां वाधित है । 

एवं पूर्वोक्त विरुद्धघमोध्यासका विचार छोड़ भी. दिया. जाय, तो.भी 


हल 


र, ९८८ 


ग्राह््राहकमागमेदो ग्राह्मनीलादिमेदो वा चकास्ति, स 
सत्योऽसरणे वा ? सत्यत्वे स एव दोष: । असत्यत्वे नाग. 
मात्मा विज्ञानस्वेत्यनात्मन्यपि सहो पलम्भनियमादयोऽयता 
इत्यनेकान्ताः | 

मेदो न प्रथत एवेति चेत्‌, एवं तहि अस्तु तावत्‌ स. 
जनीनम्रतीतिविरोधः स्ववागुविरोधो वा । असिद्वासतहि 
हेतवः | न हि भेदाप्रथने सहाथ तद्व्याप्यतां वा पझ्याम; | 
तदर्फुरणेऽपि पक्षादिग्रविभागोऽपि कथस्‌ १ कि च वोधायितु 


जो यह ग्राह्ममाग ( विषय ) ओर ग्राहकभाग ( ज्ञान) का भेद तथा 
नीळादि विषयोंका पारस्परिक भेद भासित होता है, वह क्या सत्य है? 
अथवा असत्य है? यदि भेद सत्य हो तो आह्य-प्राहकका तथा नीढ- 
| थीतादि आह्यांका अभेद बाधित ही हो गया। यदि यह भासमान भेद 
असत्य हो तो इस असत्य भेदका सत्य ज्ञानके साथ तादात्म्य ( अभेद) 
नहीं हो सकता है। इस प्रकार तादात्म्यरूप ( अभेद ) साध्यके नहीं 
रहनेपर भी सहोपछम्भरूप हेतुके होनेसे पूर्वोक्त सहोपलम्भ हेतु व्यमि- 
चारी है। अतः विषय और ज्ञानका अभेद सिद्ध करनेमें यह हेत 


4 सर्वथा अयोग्य है । 
यदि कहो कि--गाहमप्राहकका भेद अथवा नीळपीतादिका भेद 
PSN भासित ही नहीं होता हे-तव तो सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध तथा 
xt स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थोत्‌ सभीको हो उक्त भेदकी प्रतीति 
 ©=J©दोतीहदे। इस प्रकार सर्वजनीन प्रतीतिका बिरोध हो जाता है। ए 
8 क ति न होनेपर “भेदो न प्रथते” यह वचन भी तुम केसे कह 


ऐसी स्थितिमें पूर्वोक्त सहोपळम्म आदि हेतु भी स्वरूपासिद्ध हो 
ल हैं। क्योंकि भेदकी प्रतीति न होने पर सहोपछन्धिका कोई 
शली दै। कारण, अभिन्न वस्तुमे साहित्यका व्यबहार नहीं होता 
380 मकी प्रतीति न होतो सद्दोपछम्भरूप हेतु अभेदरूप साध्यका 
दोलाह. गदी हो सकता हे । क्योंकि भदे दी व्याप्य-ब्यापकभाव 


ल | सकि 
ने नाग, 


त्‌ सघ. | 


वास्ति 
याम! | 
गधयितु 


भेद तया 
सत्य है? 
था नीढ- 
मान भेद 
अभेद) 
रके नहीं 
तु ढयभि- 
यह हेतु 


का भेद 
[घ तथा 
दी प्रतीति 
| एं 
केसे कह 


सेद्ध हो । 


होई अर्थ 
होता दै 
साध्यका 
पकभार्व 
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[es R तीतौ 
प्रवत्तोउसि किमथे च ! अन्वयव्यतिरेकाग्नतीतौ किं च हेतो- 
ठप? तश्च विग्रतिपत्तिः कोडशे चेति ! सोऽयं बिचार- 
मारमते, भेदं तु साबतमपि नेन्छति, नूनमुन्मत्तोऽप्यनेन 
जितः | 
विकरपारूढ एवं भेदो व्यबहाराङ्ग नानुभवारूढ इति 
वेव, सोऽपि सत्योऽसस्यो वा भाक्षते न वेति बिकल्पान्‌ 


ee 
नाठिवदेत । 


एवं भेदके अस्कुरणमें पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त ओदिका विभाग 
नहीं हो सकनेसे अतुमानकी प्रवृत्ति भी कैसे हो सकेगी ? एवं किसे 
जनानेके लिये अलुमानमें प्रवृत्त हुए हो? क्योंकि तुम्हारे मतमें वादि- 
प्रतिवादीमें भी भेद नहीं हे । एबं तत्त्वनिणंय विज्ञय आदि उद्दे श्यॉके 
असत्‌ होनेसे किस प्रयोजनके लिये अनुमानें प्रवृत्ति होगी | 

एबं भेदके अभावमें अन्बय-व्यतिरेककी भी प्रतीति नहीं हो सकनेसे 
पक्षसत्त्व-विपक्षव्यावृत्तत्व आदि हेतुका बल भी कैसे हो सकेगा ? एवं 
विचार-प्रवर्तक विप्रतिपत्ति भी केसे हो सकेगी ! क्‍योंकि भेदके बिना 


` प्रदीतियोंमें भी विरोध नहीं हो सकेगा । विरुद्धा प्रतिपत्ति ही तो विप्रति- 


पत्ति कहाती है। साथ ही भेदके अभावमें विप्रतिपत्तिके विषय भी 
क्या होंगे ! इस प्रकार यह वादी बिचार तो प्रारम्भ करता है किन्तु 
बिचारके ल्यि अपेक्षित भेद को प्रतीयमान भी नही मानना चाहता 
है। रिश्वित ही, इसने नैयायिकको कौन कहे उन्मत्तक्रो भी जीत 
छिया है । 


यदि कहो कि--सबिकल्पकज्ञानका विषय ( काल्पनिक ) जो भेद, 


बही पूर्वोक्त बिबिध व्यवह्ारोंके लिये अपेक्षित है। इसलिये व्यवद्वारों ; 
की उपपत्तिके लिये भेदको निर्विकल्पकज्ञानका विषय ( पारमार्थिक) . | 


माननेकी आवश्यकता नहीं है--तो वह सविकल्पकज्ञान का विषयमेद 
भी सत्य है या असत्य है ! तथा भासित होता है या नहीं भासित होता, 


इत्यादि विकल्पाँसे नहीं वच सकता है । अथात्‌ भेद यदि सत्य है दि 


भासित होता है तो हमारा ही अभीष्ट सिद्ध हुआ। सत्य सी भेद य 
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तव पह्यतः । अनेकत्वे क्व एकविज्ञानतादात्स्यस्‌ १ विज्ञान- 
स्यापि यावदाकारमनेकत्वे क चित्राकारसस्थेदनम्‌ ? स्वरस. 
मात्रम्नत्वार । एकत्वे क मेदग्रतीतिः ! 
अनीलादयनेकव्यावृत्तिकृतोऽनेकत्वाष्यवसाय एवेति चेत्‌, 
अतादातम्ये कथं व्याबृत्तीनामुण्ले्ः ! तादात्म्ये कथमः 
नेकस्वम्‌ ? एकत्वेऽपि क्व तत्कृतोऽपि भेदाध्यवसायः ! इरहे- | 
खोऽयमस्य विज्ञानस्य यदनेकत्वं नाम, न पुनस्तस्वान्तर | ( 


aA 


सकेगा ? क्योंकि प्रत्येक बिज्ञान नीळपीत रक्त आदि अपने-अपने 
आकारोंके साथ एथक-प्रथक्‌ सम्वद्ध होनेके कारण सभी विज्ञान एकेका- 
कार ही होंगे, चित्राकार कोई भी नहीं हो सकेगा । यदि वह चित्राकार 
एक हो तो उस विज्ञानद्वारा नील और पीत आदिकी तथा उनके भेदकी 
प्रतीति कहाँ हो सकेगी? 

यदि कहो कि-जैसे न्यायमतमें नीळ-पीतादिसे विलक्षण चित्ररूप 
माना गया है, बेसे ही तुम्हारे मतमै भी समूहोळम्वन विज्ञानका नीलादि 
आकारोंसे विलक्षण एक चित्राकार माना गया है ओर उस चित्राकारके 
एक होनेपर भी अनीळादि अनेक व्यावृत्तियोंके कारण ही उस चित्राकार 
विज्ञानमें अनेकत्ब ( भेर) का उल्लेख होता है--तो वे व्यावृत्तियाँ 
यदि विज्ञानसे भिन्न हों तो विज्ञानद्वारा उनका ग्रहण कैसे हो सकता 
है? ओर ग्रहण नहीं होनेपर व्यावृत्तियाके कारण भेदका भी उल्लेख 
नहीं हो सकता हे। व्यावृत्तियोंका यदि विज्ञानके साथ तादात्म्य हो 
तो विज्ञानके एक होनेसे व्यावृत्तियोंमें भी अनेकत्व ( भेद ) कैसे हो 
सकेगा? यदि विज्ञानके समान व्यावृत्तियोंमें भी एकत्व हो तो व्या- 
व्यावृत्तियोंके कारण विज्ञानद्वारा पूर्वोक्त भेदाध्यत्रसाय (अनेकत्वोल्लेख) 
भी कैसे हो सकेगा ! 

यदि, कहो कि- विज्ञानद्वारा भसित होनेबाळा जो अनेकत्व है, 
षह काल्पनिक उल्लेखभर है नकि वास्तविक हे । इसलिये उस 
काल्पनिक अनेकत्वसे विज्ञानके वास्तबिक एकत्वमें कोई बाधा नहीं 


आ सकती हे--तो बह काल्पनिक अनेकत्व विज्ञानका स्वरूप हे अथवा 
अस्वरूप है ? 
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निति वेर्‌) स्वरूपमस्वरूपं .वेति वाच्यस्‌। आद्ये अनेक 
स्वरूपमेकमिति कोऽन्यो वदेदसुस्थात्‌ । द्वितोयरित्वष्यत: 
एवास्माभिः, किं तु स्वथेष्यताम्‌। आन्तिरसाबिति चेत्‌, 
चेत्‌, । तस्या प्रपि स्वरूपसस्वरूपं वा प्रकाशेत, प्रकारान्तराभातादिति |: 


bo स्यादेतत्‌, यथाऽतत्‌ तत्तया परिस्फुरदपि न वस्तुगत्या: 

a तदेव, तथा तदप्यतत्तया परिस्फुरदपि नातदेव । ततः स्वरू- 
रू | (च्यातत्तया ग्रथनेऽपि न काचिद्‌ ग्राहमलक्षणच्ततिरिति चेत्‌, 

ने-अपने । 

[| एकेका- यदि इसमें प्रथम पक्ष मानो तो अनेकत्बको विज्ञानका स्वरुप बताते 

चत्राकार हुए “बिज्ञान एक है” ऐसा प्रमत्तके सिवाय दूसरा कोन कह सकता 


$ भेदक | हे? द्वितीय पक्ष तो हमें इष्ट ही है । ओर मैं चाहता हूँ कि तुम्हे 

भी इष्ट हो जाय । अथोत अनेकत्व यदि ज्ञानका अस्वरूप होता हुआ 
चित्ररूप ज्ञानसे उल्लिखित हो तो भेदमें भी ग्राह्म-प्राहकभाव होनेसे मेरा अभोष्ट 
नीढादि सिद्ध ही हो गया, ओर तुम्हारे छिये तो यह अत्यन्त अनिष्ट ही. 
त्राकारके | ` दो गया। 


चन्नाकार यदि कहो कि--बह चित्राकार ज्ञान सविकल्पक होनेसे भ्रमात्मक 
प्रावृत्तियाँ है, इसलिये उसमें अनेकत्व असत्‌ ही प्रकाशित होता है। अतः उससे 
रो सकता ज्ञानगत वास्तबिक एकत्वको कोई विरोध नहीं है--तो रन्ति भी ज्ञान 


भी उल्लेख ही. है, इसलिये उसमें भी “वह अनेकत्वस्वरूप होकर अथवा अस्वरूप 
त्म्य हो | होकर प्रकाशित होगा” यह पूर्वोक्त विकल्प बना ही रहा। क्योंकि 
कैसे हो स्वरूप और अस्वरुपके अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो ही नहीं. 
तो व्याः | सकता है | 


बोल्लेख) (पूर्वपक्ष ) अस्तु, जैसे असत्‌ ( अरजत ) भी शुक्तिस्वरूप तत्र न 
( रजतस्बरूप ) से स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः तत्‌ ( रजत ) ही नहीं 
कत्व दै, हो जाता, बैसे ही चित्रस्थळमें तदू ( एक ) भी विज्ञान अतत्‌ ( अनेक ) 


ये उस | ससे स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः अनेक नहीं हो जाता है। अंतः, 
चा नहीं | चित्रस्थलमें विज्ञानस्वरूपके नीळ-पीतादि अनेक आकारसे भासित होनेपर 
है अथवा भो विज्ञानस्वरूपकी प्राह्मतामें कोई क्षति नहीं होती है । अथोत्‌ 
| शुक्ति शुक्तिरूपमें गृहीत हो अथवा रजतरूपमें गीत हो, दोनों दी! 
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'सत्तामें कोई प्रमाण नहों हे । . 


१९४ आत्मतत्त्वविवेके 


यद्यतत्ताऽपि परिस्फुरन्ती स्वरूपमेवास्य स्यात्‌ , सयाद | 


स्योपन्यासस्य ग्रस्तुतोपयोगः । अस्वरूपस्य कथं प्रकाश इ 
चेद्‌ , यद्यपि तथा वक्ष्यामः, तथाप्यतत्ता कथं तस्य स्वरूप. 
'मितीतोडपि दीयतां दृष्टि!। कथास्वरूपस्फुरणे दोष; ? 

- नायं मिन्नयोवेद्वेदकभावो व्यापारनिवन्थनः, निय. 
तस्य तस्यामाबात्‌ । नापि तज्जातिनिवन्थनः, कथित कृषि 


दशाओंमें शुक्तिकी ग्राह्मतामें कोई आँच नहीं आती हे, बैसे ही विज्ञान 


sss 


भी एक आकारमें या नीळ-पीतादि अनेक आकारोंमें ग्रहोत होनेपर मरो | 


विज्ञानकी ग्राह्यता अक्षुण्ण रहती है । 

(उत्तरपक्ष ) इस कथनका भो तुम्हारे प्रस्तुत पक्षमें उपयोग क्र 
होता, जब कि स्फुरित होती हुई अतत्ता ( अनेकता } भी बिज्ञानक्र 
स्वरूप ही होती । क्योंकि स्फुरित होनेबाळी अनेकता यदि विज्ञानका 


स्वरूप न हो तो “तत्ता या अतत्ता ( एकता या अनेकता ) हर दशामें | 


विज्ञानस्वरूपका ही स्फुरण होता दै” यह तुम्हारा पक्ष ही गिर जायगा। 
यदि कहो कि--अनेकता भी विज्ञानका स्वरूप ही है, क्योंकि 


अस्वरुपका ( मिन्नका ) प्रकाश ( स्फुरण ) ही कैसे हो सकता है !- | 
तो यद्यपि इसके सम्बन्धमे हम आगे कहेंगे कि “अस्वरूपका ही प्रकाश | 


दोता है”, फिर भी अतत्ता ( अनेकता ) उसका स्वरूप कैसे हो सका | 
है! इधर भी तुम्हें दृष्टि देनी चाहिये। अर्थात्‌ एक विज्ञानका | 


स्वरूप अनेकता नहीं हो सकती है । 
एवं, अस्वरूप ( ज्ञानभिन्न बाह्य ) के स्फुरणमें बाधक ही क्या दै ! 
अर्थात्‌ कोई बाधक नहीं है । 


( राङ्क ) परस्पर भिन्नांका यह प्राह्मप्राहकभाव व्यापाराधीन नहीं || 
हो सकता ! क्योंकि ज्ञानके द्वारा अतोतानागत विषयोंमें अथवा अतीत | 


नागत विषयोंके द्वारा शानमें किसी नियत व्यापारका आधान ही न 

हो सकता है। वर्तमान विषयस्थळमें यद्यपि ज्ञान, ओर विषयद्वारा 
परस्परका आधान संभव है, तथापि चह व्यापार यदि योग्य है, तो 
योग्यानुपळव्धि ही उसको बाधिका है। यदि अयोग्य है, वो उसकी 
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१) नियः 
ए कित 


ही विज्ञान 
दीनेपर मो 


पयोग तव 
विज्ञानका 
| 
हर्‌ दशामें 
` जायगा। 
ः, क्यो 
गा है \- 
ही प्रकाश 
हो सकता 
विज्ञानका 


क्या दै! 


श्रीन नहीं | 


¶ अवीता 
न ही नहीं 
वेषयद्वारा 
य दै, तो 
तो उसकी 


बाह्यर्थभङ्गवाद्‌ः 
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प्रति हेय इति व्यवस्थाचुपपत्तिप्रसङ्गात्‌। न हि निसर्ग- 
सिद्धानां गोत्वादीनामीइशो रीतिरिति चेत्‌ निसगः 


नम्वयमभेदेऽपि दोषस्तदवस्थ एव। तथाहि स्वस्य 
वेदनभिति नाय व्यापारनिषन्धनो व्यवहारः, स्वात्मनि तद- 
भावात्‌ । नापि जातिनिवन्धनः, साधाणण्पप्रसङ्गात्‌ । न हि 


एवं उक्त ग्राह्मग्राहकभावके प्रति जाति भी नियामक नहीं हो सकती 
है। क्योकि जातिको नियामक माननेकी स्थितिमें “कोई विशेष बस्तु 
ही किसी विशेष ज्ञानका विषय होगो” यह व्यवस्था नहीं रह जायगी । 
कारण, गोत्वादि-जातिके सर्वसाधारण होनेसे ऐसी व्यवस्था नहीं अपनाई 
जा सकती है। गो ओर गोज्ञानमें परस्पर ग्राह््राहकभाव ( विषय- 
विषयिभाव ) होनेमें यदि गोत्वजाति नियामक हो तो बह गौ सभी 
ज्ञानॉका विषय होने ळगेगी । क्योंकि घट-पटादिज्ञानोंकी दशामें भी 
गोका गोत्व कायम ही रहता है, नष्ट नहीं हो जाता। 

एवं ग्राह्मग्राहकभावके प्रति विषयगत गोत्वादि-जातिको नियामक 
न मानकर ज्ञानगत ज्ञानत्व-जातिको नियामक मानो तो ज्ञानत्व-जातिके 
भी सर्वसाधारण होनेसे सभी ज्ञान गोबिषयक होने ळगेगे। क्योंकि 
भटज्ञान गोकी अपेक्षासे ज्ञानजातीय न हो, ऐसी बात नहीं है । अतः 
धटज्ञान जैसे घटविषयक है, वैसे गोविषयक भी होने छगेगा। 

(उत्तर ) निश्चित ही यह दोष तुम्हारे प्राह्मप्राहकके अभेद-पक्षमे 
भीवेसे ही कायम है ।. क्‍योंकि “ज्ञान अपना ही ग्राहक होता है, 
अपनेसे भिन्न किसी विषयका ग्राहक नहीं होता” यह व्यवहार किसो 
व्यापार के अधीन नहों होगा। क्योंकि अपनेद्वारा अपने ही में किसी 
यु त आधान नहीं किया जा सकता हे । न. 

अभेदमें हो उक्तप्राह्मप्राहकभावके होनेमै जाति भी नियामक न 
सकती है। क्योंकि, जातिके न होनेसे ज्ञानत्व-जाति किसी 
विशेषमें आह्मग्राहकभावकी नियामिका नहीं दो सकती है। क्योंकि 

गोत्व सिफ गोज्ञानके प्रति ही है अन्य घटपटादिज्ञानोंके प्रति 

। ऐसा नियम नहीं देखा जाता। ऐसे ही ज्ञानका ज्ञानत्व भी 

पके प्रति साधारण है, इसलिये बह ज्ञान सर्वविषयक्र होने छगेगा। 
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एः आत्मतत्त्वविवेके: 


जोत्यैब गौः स्वात्मानं प्रति न तु पर प्रतौति नियमो इ 
न च ज्ञान स्वस्येव परस्यापि वेदनम्‌ , सप्रसवज्ञत्यापत्तेः | 

न तत्‌ कस्यचित्‌, किन्तु वेदनमाश्रभिति चेत्‌ , , तथा 
स्वात्मन्यजडवत परत्राप्यजडं स्यात्‌ , परस्मिञ्ञन्धवत्‌ स्वस्मि 
न्रप्यन्ध प्रसज्येत, जात्यैत्र तद्र पत्वात्‌ । 

जात्यापि स्वकारणात्‌ क्कचिश्नियतरूपसेव तदुत्पन्नमिति | : 

> SN em €२ " ७ 
चेत्‌ , नेवमुच्चेज याः, परेरपि कदाचिदेवं श्रयेत । 
त्‌ १ , ० १ ०५ 


यदि कहो कि-जात्या ( स्वभावसे) ही सभी ज्ञान स्वविषयक ही 
होंगे--तो यहाँ स्त्रका अर्थ एक विज्ञानव्यक्ति छो तो सभी ज्ञान उस 
विज्ञानव्यक्तिविषय्क हो जायगा। यदि स्वका अर्थ विज्ञानमात्र हो 
तो सभी विज्ञान सभी विज्ञानोंके ज्ञाता होने लगेंगे। यहाँ इष्टापति 
नहीं कह सकते, क्योंकि तुम्हारे मतमें भी ज्ञान अपना ही ज्ञाता होता 
है, न कि दूसरेका भी। 

यदि कहो कि--विज्ञान न परका प्रकाशक होता है और न अपना। | 
फिरभी घटादि-विषयोंसे विज्ञानमें यही विशेषता है कि विज्ञान वेदन- 
मात्र अथीत्‌ अजडरूप है और घटादि जडरूप हैं--तो भी विज्ञान | 
जैसे अपने प्रति अजडरूप है, वैसे ही उसे दूसरोंके प्रति भी अड | 
होना चाहिये। अथवा वह जैसे घटादिकोंके प्रति अन्ध है, बेसे उसे 
अपने प्रति भी अन्ध होना चाहिये । क्योंकि जातिवशात्‌ वह एक जाइ 
जिसरूपसे होगा, दूसरी जगह भी स्वजातिका परित्याग न होनेसे उसी- 
रूपका होगा । ठ गि 

यदि कहो कि--स्वजञातिका परित्याग न करनेपर भी अपने कारणके 
प्रभावसे वह कहीं नियतरूपमें ही उत्पन्न होगा न कि सर्वत्र । अर्थ 
विज्ञान स्वकारणबळसे अपने प्रति ही अजडरूप होगा, घटादिकै मर | 
नहीं-तो ऐसी घात ऊँचे स्वरसे न बोलना, क्योंकि दूसरा भी कहीं ६, | 
सुन लेगा। अथौत्‌ भेदमें भी प्राह्मग्राहकभाव होनेमें स्वकारण ही 
नियामक हो जायगा। अतः भेदपक्षमें भी कोई अतिप्रसङ्गादि दोष E 
नहीं आ सकेगा । 
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चछ अमेदोऽस्ठु मा वा, भेदं तु प्रकाशमानत्वेन व्यासेधाम 
पते: । इति चेत्‌ , न, वस्तुनि भेदनिवृत्तरेवाभेदरूपत्वात्‌ । 
तथा. अस्तु तहि मेदाभेदविधुरमेव चित्रम्‌, चेतोभेदे प्रकाश- 


मानलायोगात्‌ , अभेदे चित्रत्वानुपपत्तरिति चेत , न, मिथो- 
पिरुद्वविधिदयविधिवत्‌ तदुभयनिषेधस्याप्येकत्र बिरुदधत्वात । 
पन्नमिति | नच सो$प्यस्त्विति वाच्यम्‌ , स्याद्वादाबतारे तवापि दिगम्ब- 
र्प्रसङ्गात्‌ । हम 


[ स्वस्मि- 


यदि कहो कि--विषयके साथ विज्ञानका अभेद हो या मत हो किन्तु 
pr // बिषयका प्रकाशक होनेके कारण उसमें ज्ञानके भेदका हम प्रतिषेध करते 
ली है--तो वस्तुमे भेदकी निवृत्ति ही तो अभेद है। इसलिये यह कथन 
दॉ इषि ४ वळे तुल्य ही हुआ । अतः पूर्वोक्त दोष ज्योके त्यां स्थिर ' 


ज्ञाता होता 
( पूर्वपक्ष ) यदि पूर्वकथन ठीक नहीं है तो भेद ओर अभेदसे 
निना रहित ही चित्र माना जाय । क्योंकि यदि नीळ-पीतादि विषय विज्ञानसे 
शानि भिन्न हो तो वह विज्ञानद्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता है। ओर यदि 
भी विज्ञान अभिन्न हो तो विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण वे नीळ और. पीतादि 
भी अड | औपसमें भी अभिन्न ही हो जायेंगे। इससे उनकी चित्रता भग्न 
>, वैसे उसे दो जायगी । 
ह एक जाह | _ (उत्तरपक्ष) इस प्रकारका प्रतिपादन भी ठीक नहीं हे। क्योंकि 
नेसे उसी- जैसे परस्पर विरोधी दो विधियोंका एकमें विधान नहीं हो सकता है, 
5 चेसे ही परस्पर बिरोधी दो बिधियोंका एक जगह निषेध भी नहीं हो 
पने कारणे | सकता है। यहाँ यह नहीं कह सकते कि “बिरोधी दो विधियोंका एक 
जगह निषेध भी रहे और निषेधके रहनेमें जो विरोध आता दै, बढ 
विरोध भी रहे, क्या हानि है?” क्योंकि हरेक, अनिष्टापत्तिको यदि इष्ट 
त कहीं इसे 'ही मानते जावो तो इस प्रकारके स्याद्वाद्का अङ्गीकार करनेसे अप 
चोद्धपनसे संन्यास लेकर तुझे भी दिगम्बर ( जैन ) बन जाना पडेगा । 
ज्ञादि दोर्ष ` यदि कहो कि-सेदृदिधि, अभेदबिधि, भेदनिषेध और अभेदनिषेध 
इनं चारों कोटियोसे बिनिमुक्त ही चित्राकार हो। ऐसा होनेमें कोई 


क आत्मतर्त्वांबवे के 


अस्तु तहिं चतुःशिलरोशून्यमेव चित्रम्‌ , आशरः | 


वात्‌, एकानेकस्बबिरहेशप सर्वमित्याथर्याथो. हि चित्रशद | के 
इति चेद्‌ , अथ चतुःशिखरशेखरमेव किं.न स्यात्‌ ! आशे. 
रुपतायुक्तेस्तुल्यत्वात्‌ । एकेकपक्षातुपपत्तिथ यथा तषि, ॥ 05 
पर्यवसायिनी तथा तदितरविधिपर्यवसायिन्यपि स्थादिति। थे 
अपि चात्र वस्तुतथ्रतुष्कोटिविरहे चेतसो आषान्तरो- कि 
दमुक्तम्‌, यदनात्मान एवताथतस; कोव्यो भासन्ते नवा | झो 
प्रतिमान्तीति । तत्र प्रतिमासनमचुचरस्‌ । प्रतिभासने तु ग्राहृ- र्‌ 
बाधा भी नहीं है, क्योंकि इसे हम आश्चर्यस्वरूप मानते है। कारण, | दो 
भेद ओर अभेदके अभाषमें भी अस्तित्वका होनारूप आश्चर्य अरे भी 
ही यहाँपर चित्रशब्द प्रयुक्त हे-तो पूर्वोक्त चतुष्कोटिकी प्रधानता ही भी 
चित्रमे क्यों न होवे। क्योंकि आश्चयंरूपताबाळी युक्ति इस पक्षमें मौ | 
समान ही है । पीत 
यदि कहो किएक एक कोटिके न हो सकनेसे सभी कोटियोंका है, 
अभाव हो जाता है, इस प्रकार चित्रमें चतुष्कोटिशून्यता सिद्ध हो जाती a 
॥ है-तो एक एक कोटिके न हो सकनेसे उस उससे भिन्न दूसरी दूसी | २ 
; कोटिकी सत्ता भी तो सिद्ध हो सकती है। इसप्रकार चारां कोटियों 
HE की प्रधानता ही क्यों न सिद्ध हो सकती है? ` गन 
है i एवं चित्रज्ञानके वस्तुतः उक्त चारों कोटियोंसे रहित होनेकी दशाम | डु र 
दो तरहकी बातें कही जा सकती हैं कि चित्रज्ञानसे भिन्न चारों कोटियाँ ह 
भासित होती हैं या नहीं आसित होतीं। यदि कहो कि-चित्रज्ञानमँ | 
चतुष्कोटियांका यदि भान नहीं होता है तो यहाँ चतुष्कोटिशब्दका । | अ] 
प्रयोग भी कैसे हो सकेगा ? यदि चतुष्कोटियाँका भान मानो तो ग्राह्य | सुर 
' छक्षणके अभावमें भी उन्हें ग्राह्य मानते हो, यह पक द्वितीय चित्रही | पन 
गया। अर्थात्‌ तुम्हारे मतमें ज्ञानसे अभिन्नका ही आन होता है नई 
ओर यहाँपर चतुष्कोटियोंके ज्ञानसे भिन्न होनेपर भी भान मान ल्या! | न्ती 


अतः यह द्वितीय चित्र हे | 
इसप्रकार तुम्हें चतुष्कोटियोंके भानके अनुरोधसे एकचित्रके बढे 
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हक्षणायोगेऽपि ग्राह्य माव इति चित्रमेतत्‌ । तथा च चित्रा- 
्रेतद्वरं चित्रद्वेतमस्तु प्रतिमासनाबुरोधादिति । 

स्यादेतत्‌, बहिरन्तरुभयथापि ग्राद्यटक्षणक्षतिरस्तु । 
प्रकाशमानत्व तु नीठादीनामशक्यापह्बम्‌ । तापन्मात्र 
चास्माकममिसतसिति चेत्‌, तदेतद्‌ विक्रीतगवी रक्षणम्‌ । 
किमिदं(हि) प्रकाशमानत्वं यत्‌ सर्वथा ग्राह्यलक्षणक्षतावापि न. 
क्षीणम्‌ । न प्रकाशसम्बन्धः, नियमालुपपत्त त्युक्तम्‌ । नः 
्रकाशतादात्म्यस्‌ , चित्र स्वा जुपपत्तेरित्यु्तम्‌ । 


दो चित्र मानने होंगे। एक यह कि अभेद्रूप ग्राह्मलक्षणके अभाबमें 
भी चतुष्कोटियों को ग्राह्य माना । दूसरा चित्र यह हुआ कि बह ग्रहण 
भी पूर्ववत्‌ बिषयके भेद और अभेद दोनोंसे रहित होगा । 

(शङ्का ) अस्तु, ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न दोनों ही रूपॉंमें नीळ 
पीतादि विषय ग्राह्मलक्षणसे रहित भले ही हो, फिरभी नीळादिकी प्रकाश- 
मानता तो नहीं छिपायी जा सकती है, ओर उतना ही हमारा अभीष्ट भी 
है। अर्थात्‌ “नीळादि-विषय प्रकाश ( ज्ञान ) स्वरूप हे” यह बात उसके 
प्रकाशमान होनेमात्रसे ही सिद्ध हो जाती है । 

(उत्तर) इसप्रकारका कथन वेच दी गयी गौको पुनः रखनेके 
समान है। अर्थात्‌ नीळादिकमें ग्राह्मलक्षणका अभाव स्वीकार करते 
हुए तुम ही उसमें प्रकाशमानत्वको समाप्त कर चुके हो और पुनः 
नीलादिको ज्ञानाभिन्न सिद्ध करनेके लिये तुम ही नीलादिमें भ्रकाश- 
मानत्बको हेतु बना रहे हो। अतः तुम्हारी यह प्रक्रिया विक्रीत- 
गवीरक्षणके समान हुई । एवं, यद्द कैसा प्रकाशमानत्व हे, जो प्राम“ 


2 . डक्षणके अभावमें भी नोळादिमें कायम रहा । यदि कहो कि प्रकाशसे 


सम्वन्ध होना ही प्रकाशमानस्ब है, तो तुम ही कह चुके हो कि 
“नीळादिका ही प्रकाशसे सम्बन्ध होगा पीतादिका नहीं? यह नियम 
नहीं हो सकता। अतः नीळकाळमें पीतकी प्रतीति और पीतकालमें 
नीढकी प्रतीति होने ळगेगी । र 


यदि कहो कि--प्रकाशके साथ तादात्म्य होना ही नीढादिका प्रकाश- 
मान होना देतो इसके सम्बन्धमे सैं कह चुका हूँ कि चित्रज्ञानकी 


FE 
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आत्मतत्त्वविवेके 
तस्मानीलादीनां प्रकाशभानत्व परिपालयता ग्राधरधो 
यत्नः कर्तव्यः परिहतव्य वा अकाशमानत्वस्‌ । अन्यथा तृ 
जीममपनीय बाससि ग्रन्थिकर्तारमुपहससि, स्वयं च गगना, 


अहे ग्रन्थि करोषीति । सेयं सवंग्रकारमसिद्विः सर्वअकारक्षा, | 


नेकान्तिकत्वमिति । 


एकता भग्न हो जायगी । अर्थात्‌ चित्रात्मकःज्ञान यद्यपि एक होता दै 
-किन्तु नील, पीत, हरित, श्वेत आदि विभिन्न विषयोंसे दादात्म्य होक 
कारण वह चित्रज्ञान एक न होकर विषयभेदसे भिन्न भिन्न अनेक ज्ञान 
'हो जायगा, जो अनुभव विरुद्ध है । 

' अतः नीळादिमें यदि प्रकाशमानत्व की रक्षा चाहते हो तो उसमे 
आह्यलक्षणके लिये यत्न करना पड़ेगा। अर्थात्‌ भेदमें भी विषय 
'विषयिभाव मानना होगा। नहीं तो. नीळादिमें प्रकाशमानत्बका परि- 
त्याग कर देना पड़ेगा। यदि ऐसा नहीं करते हो तो यही कहा 
जायगा कि सुवणे फॅककर खाली वस्त्रमै गठरी बाँधनेवालेको तुप 
हँस रहे हो और स्वयं कनक लेकर भी आकाशमें गाँठ बाँधते हो। 
अथोत्‌ ज्ञानश्रीके मतानुसार नीढादिका ज्ञानाकार होना ही स्वं है, 
जिसे नेयायिक छोड़ देता है। तथा बाह्म-दस्तुका स्वीकार करना ही 
चस्त्रमें गाँठ देना है, जिसे नेयायिक अपनाता है। यही ज्ञानत्रीके 


'उपहोसका अभिप्राय है । जिसका उत्तर नेयायिक भी उपहासके द्वारा | 


ही देता है कि अपने स्वर्ण को लेकर भी ज्ञानश्री बस्त्रमें गाँठ न बावकर 


आकाशमे ही गाँठ बाँधता है। क्‍योंकि जैसे भेदमें प्राह्मलक्षणका | 


अभाव है, वेसे ही अभेदमें भो ग्राह्मलक्षणका अभाव है, इसप्रकार 


सर्वथा ग्राह्मलक्षणाभावमें भो नीछादिमें प्रकाशमानत्व मानना ही | 


आकाशमें गाठ देनेके समान है, जिसे ज्ञानश्री अपनाये हुए है । 
इसप्रकार यहाँ बौद्धके अनुमानमें सभी प्रकारसे असिद्धि एवं सभी 
प्रकारसे व्यभिचार दोष आ जाता है अथात. “नीळं ज्ञानाभिन्नं, प्रकाश" 
भानत्वात्‌, सहोपळम्भाद्‌ बा” इस अनुमानमें नीळादि-बाद्यको 
साननेके कारण भील्स्वरूप पक्षके असिद्ध होनेसे आश्रयासिद्धि हई. 
भेद और अभेद दोनों ही स्थितियोंमें ग्राह्म-छक्षणका अभाव 
सकारामानत्व आदि हेतु असिद्ध हें. | अतः स्वरूपासिद्धि हुई । ` 


क्क्लक 


श्र 
> 


इसप्रकार 
[नचा ही 
| 
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एतेन द्वितीयः पक्षः प्रत्युक्तः । न हि सजातीयस्वेन 
SC ८ ¢ 

राद्रक्षणवे घुर्यमुत्सायते, अतिम्रसङ्गस्य तादवस्थ्यात्‌ । 

जडत्वे ग्रकाशासम्भावनषेति चेत्‌, न, तुर्यत्वात्‌। यथा 


तथा ज्ञानामेद्को साध्य करनेमें ज्ञानवृत्ति *याबद्धर्मवत्त्व उपाधि हे, 
इसलिए सोपाधिक दोनेसे व्याप्यस्वासिद्धि हुई । एवं प्रकाशमानत्तादि 
हेतुके अळीक भेदमें भी चले ज्ञानेके कारण साधारण व्यभिचार हुआ। 
अथवा पूर्वोक्त रीतिसे सपक्ष बिपक्ष दोनों.ही से प्रकाशमानत्व हेतुके 
च्यावृत्त होनेके कारण असाधारण व्यभिचार हुआ | एबं सभी पदार्थको 
वक्ष माननेके कारण अनुपसंहारीनामक व््यभिचार दोष हुआ। 


इससे द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो जाता है। अथात्‌ ढक्षणक्रा 
अभाव होनेसे नीलादि विषय जैसे ज्ञानसे अभिन्न नहीं सिद्ध होता, 
वैसे ही बह ज्ञान से अभिन्नजातीय भी नहीं सिद्ध हो सकता हे । 
क्योकि सज्ञातीय माननेसे भी नीळादिमें प्राह्मलक्षणका अभाव नहीं 
हटता है । कारण, सजातीय ही यदि प्राह्म हो तो तुम्हारे मतानुसार 
घटपट आदि सभी विषय एकसा ज्ञानके सजातीय हूं। इस 
जिस ज्ञानमें पट विषय हो रहा है, उसमें घट भी अनिवायंतः विषय 
होने ळगेगा। इसप्रकार अतित्रसङ्ग दोष यथास्थित ही रद्द जाता है 

यदि कहो कि- -नीळादि-विषयको ज्ञान-सजातीय न मानक जड्‌ 
माना जाय तो उसका प्रकाश ही नहीं हो सकता हे. । अथोत्‌ नीलादि 


१. जो साध्यका व्यापक हो और साधनका अव्यापक हो, उसे उपाधि 
कहते हैं। प्रकृतमें नौलादि-विषयमें ज्ञानाभिन्नत्व साध्य है और प्रभाश- 
भानत्व हेतु है। जो जोज्ञानाभिन्न होता है, उस उसमें ज्ञानवृत्ति- 
यावद्धमंवत्त होता है । इसप्रकार ज्ञानवृत्तियावद्धमंवच्व उपाधि साध्य” 
व्यापक हुआ । तथा जो जो प्रकाशमान हैं, उस उसमें ज्ञानवृत्तिया- 
ववदधमेवत्त्व नहीं रहता, जैसे घटादिमें । अतः साधनाव्यापक भी हुआ । 

इसप्रकार प्रकृत »नुमानमें ज्ञानवृत्तियावद्धमेवत्तवेके उपाधि होनेसे 

यहाँका हेतु सोपाधिक होकर व्याप्यत्वासिद्ध हुआ । 


हि 
|| 
| 
| 
|| 


| 


बस्वसबैदनवादिनः परं प्रति प्रकाशमपि ज्ञानमात्मनि रू. 
मेव, तथा स्वसवेदनवा देनोञपि स्वात्मनि प्रकाशमपि ज्ञानं 

परे प्रति जडमेव । कथन्न बुद्ध्यन्तरेष्प्यजड चेत्‌ , बाहवे 
तथा कि न स्यादिति सन्दिग्धविपक्षदृत्तित्वम्‌ | 


नसु बाह्य सर्वथेव ग्राद्लक्षणक्षतिः, इह तु समानोपादान- 
तानियमेन चित्राकाराणां परमार्थभिन्नानासेव व्यतिवेद्न- 
सिद्धि; न, मिथः प्रथानियमे हथुपादानमुखेन सामान्यतो वा 


जायगा-तो यह नहीं कह सकते हो । क्योंकि बह बात ज्ञानके सम्धन्धमें 
भी समान ही. है। क्योंकि जैसे ज्ञानको अस्वप्रकाश माननेवाले 
नेयायिकोके यहाँ बिषयोंके प्रति प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपने प्रति जड़ ही 
होता है, वेसे ही ज्ञानको स्वप्रकाश माननेवाले बौद्धाँके यहाँ भी अपने 
/ लिये प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपनेसे भिन्न ज्ञानके प्रति जड़ ही होता है। 
अथोत्‌ स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान अपनेको तो भासित कर देता है 
न्तु अन्य ज्ञानको भासित करनेमें तो वह भी जड़ ही है। अतः 
से जड़ होते हुए भी ज्ञानका प्रकाश (भान ) असंभव नहीं 
है, बेसे ही जड़ होते हुए भी नीढादि-विषयका भी भान असंभव 
3 नहीं होगा । 
ग यदि कथञ्चित्‌ अन्य ज्ञानके प्रति भी व 
५  नौल्ंदि बाह्यविषयोंके प्रति भी वह. 
ग. अपनेसे भिन्न होते हुए भी 


| अ इस अनुमानमे प्रकाशमा 
जाता है 


नत्व-हेतुमें विपक्षवृत्तित्वका सन्देह हो 
। 


“बाह्मपक्षमें अर्थात्‌ प्राह्म-प्राहकके भेदपक्षमें अतिप्रसङ्ग दोषसे 
सर्वथा ही प्राह्मत्वका अभाव हो जाता है। चित्रप्रत्ययके अनुरोधसे 
अभेदपक्ष भी असंभव है। अतः आह्वा आह्ृकमावका नियामक यहीं 
मानना चाहिये कि--जो परस्पर समानोपादानक हो अथोत्‌ जिनका 
“गदानकोरण समान हो, वे परस्पर आह्य-प्राहक होते हैं-इससे परसर 
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प्षामग्रीसाम ध्यमेव वक्तव्यम्‌ , अन्यथा तथाबिधकार्याचुत्पततेः | 
तथा च वाह्मग्राह्मनियतस्वभाजज्ञानोत्पत्तावपि सुलभमेतदिति 
पूर्वक एवं दोषः । 

अस्तु तहिं तृतीयः, सर्वथा ग्राद्यलक्षणानुपपत्तः | तद्‌ः 
मावे सामग्रीसामर्थ्यस्याप्याश्रयितुमशक्यत्वात्‌ । बिचारसिद्ध 
हि वस्तुनि कारणचिन्तनावसरो न त्वविवेचित इति चेत्‌ , किं 


भिन्न भी नीळपीतादि चित्राकारोंका पारस्परिक ज्ञान हो जायगा। 
कारण, नीळपीतादि आकारोंका उपादान कारण एक ही ज्ञान हे” 

किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं हे. । क्योंकि परमार्थतः मिन्नोंका 
भी पास्परिक ज्ञान होनेका नियामक सामग्रीगत अपनी सामथ्यं ही 
माननी पड़ेगी । वह सामथ्ये चाहे विशेष रूपसे उपादानकारणकी हो 
अथवा सामान्यरूपसे कारणमात्रकी हो । अथोत्‌ चित्रस्थलमे भेदमै 
। | ग्राह्दा-प्राहकभाव तुमने भी मान ही लिया। अन्तर इतना ही हे 
कि तुम उसका नियासक समानोपादन मानते हो ओर में कारणगत' 
सामथ्यविशेषको ही उसका नियामक मानता हूँ। ऐसा माने विना 
नियतकाय की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । 


इसप्रकार बाह्मवस्तुको. ग्राह्य माननेसें भी उसका नियमित ज्ञानः 
होनेमें उक्त सामग्रीसामथ्यै नियामक हो सकता है। अतः पूर्वोक्त 
प्रकारसे यहाँ भी संदिग्धबिपक्षवृत्तित्वरूप सन्दिग्धव्यभिचार दोष आ 
ही जाता है। इसतरह सजातीयत्वरूप द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो' 
जाता है । 
यदि कहो कि--पूर्बोक्त दोनों पक्षोंके असंभव होनेसे तीसरा पक्ष 
ही मानने योग्य है । इस पक्षमें ग्राह्य: अंश अढीक है ओर ग्राहकांश 
(ज्ञान) ही वास्तविक है। क्योंकि बाहवस्ते किसी भी प्रक 
आह्यका कोई ढक्षण नहीं बन सकता है । अथौत्‌ नीलादि ग्राह्ापदार्थको 
पूर्वपद्धतिके अनुसार ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न कुछ नहीं कह सकते । 
ओर ग्राह्मलक्षणके नही होनेसे प्राह्मरूप लय असंभव होगा । ऐसीः 
परिस्थितिमें नियतवस्तुके प्रहणके ल्यि सामग्रीगत सामध्यका सहारा 
ढेना भी अशक्य है। क्‍योंकि विचारद्वारा जो. वस्तु सिद्ध दै, ड्सीः 
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आहलक्षणानिर्वक्तव्यतया प्रकाशमानस्वममीषां निवे} | तः 
सर्वं वा! र अ 

न प्रथमः, न हि लक्षणापरिज्ञानमात्रण स्पष्टदष्टमपि 
लक्ष्यमपहोतु शक्यते, अपरिज्ञानस्य दुरूहत्येनाप्युपपत्त'| | त 
तेषामग्रतिमासे तन्चिपेधस्याबुपपत्तः । चे 
' न द्वितीयः, तदा हि तल्लचणालुपपत्तिः सस्व निवे | । 
-यद्यससे लक्षणमुपपच्चेत। उभयथाप्य्ुपपत्तो कोऽुरागोऽ | त 
श्‌ 

के सम्बन्धमें कारण (सामग्री ) चिन्ताका अवसर आता है, न कि 
इसके सम्बन्धे, जो वस्तु ही असिद्ध दै-तो यहाँ मैं पूछता हूँ कि 
गह्यलक्षणका निर्वचन नहीं हो सकनेसे क्या वाह्य पदार्थोकी प्रकाश र 

मानता ( प्रतीति) खण्डित हो जाती है? अथवा इनकी सत्ता 
'( अस्तित्व.) का खण्डन हो जाता है ! ् 
द 
| यहाँ प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है। क्योंकि केवळ छक्षणका ज्ञान ह् 
४९ नहीं हो सकनेके कारणमात्रसे स्पष्टरूपसे दीख पड़ने वाले भी लक्ष्यका ८ 


अपळाप नहीं किया जा सकता हे । कारण, वस्तुका अज्ञान तो उसकी | 
दुज्षयताके कारण भी हो सकता हे । साथ ही यदि बाह्मवस्तुकी प्रतीति | 
“नहो तो उसमें गरा्मलक्षणका निषेध भी नहीं किया जा सकताहै। | 
इसलिये आह्य-ढक्षणका निषेध करनेके लिये भी अनुयोगीके रूपें | 
'बाह्यवस्तुकी प्रतीति माननी पड़ेगी । | 
दूसरा पक्ष भी नहों हो सकता हे । क्योंकि ढक्षणकी अनुपपत्तिसे | 
:वस्तुसत्ताकी निवृत्ति तभी होती यदि उसकी असत्ता होनेसे लक्षण बन | 
'जाता। यदि सत्ता या असत्ता दोनों दशाओंमें छक्षण न बन सकता 
.चो असत्ताके प्रति ही क्‍यों अनुराग है ? 

:__ यदि कहो कि-असत्त्व ही प्राह्मका लक्षण है--तो सत्त्व ही लक्षण | 
ह क्यों न होगा ! ॥ 
क = यदि कहो कि-सत्त्वको आह्यका लक्षण माननेमें भी तो वही ५ 
Ii “है। अथोत जैसे, सनतक प्राह्म का ढक्षण माननेपर किसी एक सदन 
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रेते? | सख्चे। तदेव लक्षणमिति चेत्‌+ सर्वमेत्र किं न स्यात्‌ १ 
अतिप्रसङ्गादिति चेत , तुस्पस्‌ । 

रहमि वेदनाधीनव्यवहारगोचरत्वमिति चेत्‌ अस्तु तावदिदस्‌, 


पपतत| | पस्वैबैति तु नियमः छतः १ सामग्रीतस्तथा बेदनोत्पत्तिरित 

वेत्‌, तदेतत्‌, सम्भाव्यते सति, न स्वसतीति विशेषः। यथा 
निवसे | हि सति ज्ञानेनाभिलापः, तेन यत्न$ तेन प्रबृत्ति, तया 
रागोऽ | तत्ापतिः करियते, न. तथाऽलीके, तस्य प्राप्तुमशक्यस्व्ात्‌, . 


शक्यत्वे वाऽनठीकत्वात्‌ । 

ता हू व्यवहारोउप्ययमलीक इति चेर्‌, तहिंसुतरां लक्षणाभाव॥, 
। प्रकाश. | तदूडारस्याप्यभावातू । 

हि सत्ता 


ज्ञान होनेपर सतके नाते अन्य सभी सतपदार्थोका भान होने ढगेगा, 
घेसे ही असत्त्वको ग्राह्मका लक्षण माननेपर भी किसी एक असत्‌का ज्ञान 
णका ज्ञान होनेपर अप्ततूके नाते भी अन्य सभी असतपदार्थोका भी भान होने 


he) 


| लक्ष्यका ळोगा। इसप्रकार दोनों ही पक्षांमे समान न्याय है । 


तो उसकी यदि कहो कि- ज्ञानजन्यव्यवहारविषयत्व ही प्राह्मका लक्ष है 
की प्रतीति अर्थात्‌ ज्ञानके कारण ही जिसका व्यवहार होता है, उसे ग्राह्य कहते हे 
सकता है। तो यह लक्षण भले ही हो, किन्तु चटज्ञानसे घटका ही व्यवहार होगा, 


के सपं यह नियम कैसे रहेगा ? यदि कहो कि--सामग्रीगत सामर्थ्यका ही एसा 
प्रभाव है कि उस बस्तुके ज्ञानसे उसी वस्तुका व्यवहार होगा दूसरे 
बुपपत्तिसे का नहीं--तो यह सामथ्ये भी सतउदार्थमेँ ही संभव दै न कि असतमें, 
छक्षण यह विशेषता हे । हे 
सकता जैसे कि--सदवस्तुमे ज्ञान होनेपर इच्छा होती है, इच्छास प्रयत्न, 
प्रयत्नसे प्रवृत्ति तदा र उस वस्तुकी प्राप्ति दो जाती है, वैसे 
ही लक्षण अळीक ( असत ) चस्तुमें नही होता । क्योंकि उसमें ज्ञान इच्छादिके 
होनेपर भी उस मिथ्यावस्तुकी प्राप्ति नहीं 
वही दोष प्राप्त हो सकने वाढी वस्तु सत्‌ ही होगी । 
दस्तक यदि कहो कि--यह ज्ञान-इच्छा-्रयत्ल-प्रवृत्ति और. प्राधिरूप 
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अस्तु तहि सर्वथा विचारासहत्वमेव विश्वस्ेति | 
त्‌ किमिदानीं तत््ोपप्छव एव ? काष्ठाशून्यता' वा! १ 
थमः, इयतीं भूमिमारूढस्यापि विचारस्य निरता | 
अमाणामाबात्‌ । भावे वा कथं तच्वोपप्ठवः ? अस्वैव विचार 0 
स्याुपप्लवात्‌, तस्समानन्यायस्यान्यस्यापि तथामापप्राप, 


व्यबहार भी अळोक ही हे, इसलिये अळीकमें अळीकव्यवहारके होते 
कोई बाधा नहीं हे--तव तो बड़ी आसानीसे आह्य-क्षणका अभाव हो 
गया। क्योंकि लक्षणघटकीभूत व्यवहार ही आसिद्ध हे । अर्थात्‌ 
ज्ञानजन्यव्यब्रहारविषयत्वरूप ग्राह्मलक्षणमें व्यवहार घटकीभूत ( द्वारी 
भूत) है, अतः व्यवद्दारके असिद्ध होनेसे तदूबटित सम्पूर्ण लक्षण 
असिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि-सत्त्व, भिन्नत्व या अभिन्नत्व किसो भी रूपमे प्राह्म- 
का लक्षण नहीं हो सकनेके कारण बिश्वको विचारायोग्य ही क्‍यों न मान | 
8 'ढिया जाय-तो क्या, इसप्रकार सम्पूर्ण विश्वको विचारके लिये अयोग्य । 
माननेकी द्शामें जगत्को तात्त्विकता ही छप्त हो जाती है? अथवा 
3. सात्त्विकता नष्ट होनेसे जगतूका शून्यतामें पर्यवसान हो जाता दै! 
अथोत्‌ ज़गत्‌ शून्यरूप सिद्ध हो जाता है ? यहाँ ग्रथमपक्ष ठोक नहीं 
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( है। क्योकि यदि सबकुछ अतात्तिक है तो अबतक इतनी सीढी तक 
। 


पहुँचे हुए इस बिचारकी भी, जो सवोन्तर्गत है, तात्त्विकतामें कोई 
i प्रमाण नहीं है। यदि इस बिचारकी तात्त्विकृताका साधक कोई प्रमाण 
„ होतो सब अतास्तिक कैसे हुआ? क्योंकि यह एक विचार ही तात्त्विक 
,  सिद्धहोगया। ओरजिसन्यायसे यह बिचार तास्विक सिद्ध हुआ, 
उसी न्यायसे बिचारका विषय आत्मा तथा उसका ज्ञानसे भिन्न और 
नित्य विभु आदि दोना. भी सिद्ध हो हो गया । 
साथ ही आपका यह बिचारारस्म़ भी निष्कळ दै । क्योंकि अनियत 
रूपसे सर्वत्र प्रवृत्ति कराना इस विचारारम्भका फळ नहीं हो सकता। 
ऋरण, अनियत प्रवृत्ति होनेमें गगनास्वाद्नमें भी प्रवृत्ति होने छगेगी। 
"किन्तु उससे तृप्तिहप फळ होता नहीं । ऐसे ही अनियत प्रवृत्तिपक्षमें 
Ns 
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उिष्फ्लत्वाच्च । न ्यस्यातिप्रवृत्तिः फलम्‌, गगनास्वादने- 
ठे; ज्याला (अलीक) कलापाहिङ्गनेन तापानपनोदनात्‌ । 
दाष्यतिनिब््ति, जडीभावसात्रेञ्प्युपनिपातिदुःखा निवृत्त: । 


न च दुभ्खमपि विचारासहमित्यहेयमेव, तथाविधस्य- 


तापनिवृत्तिके उद्देश्यसे ज्वालासमूहके आलिङ्गनमें भी प्रवृत्ति होने 
ङोगी । किंन्तु उससे तापकरी निवृत्ति हो नहीं सकती । यहाँ पूर्वपक्ष 
का अभिप्राय यह है कि जब तात्त्विकदृष्टिसे सव अळीक है तो समानरूप 
से अर्थात्‌ अळीकरबाविशेषात्‌. किसी भी उदूदेशयकी प्राप्तिके लिये कहीं 
औ प्रवृत्ति हो सकती दै । ऐसा नहीं कि ठृति चाहनेवाला व्यक्ति नियत- 
रुपसे भोजनादिमें ही तथा दुःखकी निवृत्ति चाहनेवाला मोक्षार्थी किसी 
खास साधनमें ही प्रवृत्त होवे । यही अतिप्रवृत्ति इस विचारारस्भका 
फल हुआ। यहाँ उत्तरपक्षका आशय तो स्पष्ट है। अतिनिवृत्ति भी \ 
बिचारारम्भका फळ नहीं हो सकता है। अथोत्‌ यह भी नहीं हो 
सकता कि इस विचारद्वारा सबको अतात्त्विक समझता हुआ सुझुछ 
सबसे निवृत्त होकर दुःखसे छुटकारा पा जायगा। क्योंकि सबसे 
निवृत्त होकर जडवत्‌ बन जानेपर भी देवात आनेबाले दुःखोंसे पिण्ड 
नहीं छूट सकता हे । 
यह भी नहीं कह सकते कि--ढुःख भी अतात्तिवक है, अतः वह 
अहेय ( अत्याज्य ) ही हे । अथोत्‌ अतिनिवृत्ति ही विचारका फल 
है। तथा जड़ीभूतको दुःख तब अनिष्ट होता, यदि वह तात्विक होनेसे 
हेय होता । किन्तु वह तो अतास्तविक होनेसे हेय भी नहीं है--क्योंकि 
डेयोपादेयरदितव्यक्तिका बिचारमें भी अधिकार नहीं है। अथोत्‌ 
सबकी प्रवृत्ति दुःखहानिके लिये या सुखप्रापिके लिये होती है, और 
वह उसके लिये ही विचारमें प्रवृत्त होता है। जिसके ल्यि न 
कोई हेय दै और न कोई उपादेय हे, उसके छिये तो विचार भी 
निष्प्रयोजन ही हे । 


यह भी नहीं कह सकते कि--ढोकाबुसार व्यवस्था ही विचारका 
फळ है। अथोत्‌ छोऋसिद्ध पदार्थों के अढावे कोई तात्विक नहीं है-- 


आत्मतत्त्वेबिविके . 
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विचारे$प्यनधिकारात[। नापि यथालोक व्यचस्थिति;' | 
विचारात्‌ प्रागपि तस्याः पामरादिवदयत्न सिद्धः । | 

नापि परलोकमात्राभिवृत्ति, तस्ये हिकतुल्यत्वार | 
इस्यते हि तावदयमिति चेत्‌, यदि ज्ञानवचनो इशिस्तदा परो. $ 
ऽपि तथा। साक्षात्कारवचनश्‍चेत, इहैवाबुसानादेरप्रइत्ति- 
प्रसङ्ग! | तदपि प्रत्यक्षमिति चेत, #आम्ुष्मिकम पि प्रत्यक्षमेव, 


क्‍योंकि पामरोंकी तरह तुम्हारे लिये भी बिचारके पहले ही लौकिक 
व्यवस्थायै अनायास सिद्ध हैं। 

यह भी नहीं हो सकता कि-स्वर्गे या नरकरूप परलोकमात्रपे 
निवृत्ति बिचारका फल है । अथोत्‌ विचारद्वारा अतात्त्विकताका ज्ञान 
होनेसे स्वर्गके लिये यागादियें प्रवृत्ति तथा नरकसे वचनेके ल्यि हिंसादि 
से निवृत्ति नहीं होगी- क्योंकि पारढौकिक भी ऐहिकके ही तुल्य हे। 
इसलिये स्वर्ग और नरकके समान छोगोंकी चन्दन और कण्टकमें भी 
प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कहो कि--इस ढोकका तथा इसके सुखदुःखका तो दशन होता 

है, इसढिये ऐहलौकिक वस्तुओंमें प्रवृत्त-निवृत्ति होनेमें कोई वाधा 

नहीं है--तो यहाँ दर्शनका अर्थ यदि ज्ञान मानते हो तो परछोकका भी 

ज्ञान होता ही है । यदि दर्शनसे साक्षात्कार अर्थ मानो तो इसी छोकमें 

अनुमानादिसे प्रत्रृत्ति नहीं होनी चाहिये। किन्तु वहिका अनुमान 

करके भी उसके आनयनमें प्रवृत्ति देखी जाती है । 

यदि कहो कि--छोकिक वहयादि और उससे होनेवाळा सुखदुःख 

तो इन्द्रियसन्रिकर्षद्शामें प्रत्यक्ष ही हे, क्योंकि सुखत्वदुःखतलरू 

लक्षण लोकिकपारछोकिक सभी सुखदुःखोंमें तुल्य हे । अथौत एक जगह 

सुखत्वादि-जातिका प्रत्यक्ष होनेपर सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिद्वारा उस 
जातिसे युक्त सभी सुखदुःखोंका प्रत्यक्ष हो जाता है । 

६ एतच्चिह्ान्तगंतः पाठः टीवाग्रन्यानुसारेण संयोजितः, कलिवा त्तामुद्ितः 

` पाठसतवत्रत्यो विखुङ्खल इति मन्तव्यम्‌ । 
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यिः" | तुत्यलक्षणत्वात्‌ । अरुचेरेव तत्र न प्रवृत्तिरिति चेत, तथापि 
कं विचारेण ! तमन्तेरणापि तस्याः सुखभत्वात्‌ । ताभेवायं 
बाह्‌} | पुष्णातीति चेत्‌, अविशेषादिहापि पुष्णीयादिति .& 
७ 0 
रो सोऽयं पवनतनयवारामुपश्त्य तत्स्पद्धया बालवानरः | 
6" | 
हु यदपि द्रसत्स्त्य महार्णवे पतितः प्राइ--अपार एवायम्‌ | 
क्ष ~ $ a | | 
॥ कूपारो मिथ्या ह | 
लोकिक तत्‌ किमनेन १ एवं ज्ञातुं निषक्तु वा न शक्यते कोड्यं 
जगदित्येतावन्मात्रमपि पासरदशावन्िष्फलमेव। नहि 
ह निष्फलत्वेऽपि श्रद्ध्यमि दस्‌, तावत्परामशेपाटवामावनाप्युपः ” 
न ~ 20 
हिंसादि यदि कहो कि--स्वाभाविक अरुचिसे ही परछोकमें प्रवृत्ति नहीं 
ल्य है। होती है--तो फिर विचारकी क्या आवश्यकता हे ? क्योंकि बिचार- 
कमें भी के विना भी चह अरुचि अनायास सिद्ध है । 
यदि कहो कि--परळोकके प्रति स्वतःसिद्ध उस अरुचिको ही विचार 
न होता पुष्ट करता हे--तो विचारद्वारा समानरूपसे इददळोकमें भी अतास्तिकता 
ई वाधा का ज्ञान होनेसे ऐहिक सुखसाधनोंके प्रति भी अरुचिका क्या न पुष्ट 
कका भी करे? । इसप्रकार यह बाळ-बानर महाबळी हनूमानका स 
र छोकमें उब्घनवृत्तान्त सुनकर स्पधोबश कुछ दूरतक उद्छटकर महासागरमें गिरा 
अनुमान हुआ बोलता दै कि यह समुद्र तो अपार है और रामायणकी त 
मिथ्या ही है, इसलिये यह महाणेव-लड्घन निरर्थक हे हर hs 
सुखदुःख विचाराशक्त होनेके कारण यह बोद्ध प्रतिवादी उस के प्रति 
:खत्वरूप है। इस प्रकार यह न जाना जा सकता है ओर न दूर 
एक जगह 
गण [ विचार 
____- | कारण, ज्ञानया ल न कर सका हो बिचारे पा कारण 
। त्तामुद्रित- यामा 


१ रामायणी कथा--इति ३ पु० पा? 
१४ 


न | नर आत्मतत्त्वबिवेके 


पत्ते: | न हि जात्यन्धो नीलं ज्ञात निर्वक्तुं वा न शक्त इत. | 
ेयानिर्वाच्य एव तल्लोक इति । 
माध्यमिकपक्ष्खण्डनम्‌ 
अस्तु तहिं शून्यतैव परमं निर्वाणमिति चेत्‌, न, सा ६ 
यद्यसिद्धा, कथं तदविशेषमपि' विश्वमभिधीयते ! वाइन 
सर्वत्र सुजभत्वात्‌ । परतश्रत्‌ सिद्धा, परोऽप्यभ्युपगन्त्य 
्राह्मलक्षणं चावजनोयमिति । 


भी हो सकता है। क्योंकि जन्मसे अन्धा व्यक्ति नीळरूपका ज्ञान 
और निर्वचन करनेमें यदि अशक्त हे तो संसारमै सबके लिये नीहस् 
अज्ञेय और अनिर्वचनीय ही नहीं है । 


शून्यबाद्‌ ( माध्यमिकमत ) निराकरण । 


यहां शून्यवादी माध्यमिक शङ्का करता है कि-शान्यतामें ही परम: 
शान्ति क्यों न मानी जाय ? अथोत्‌ हेयोपादेयरूप बाह्य जगत्‌ ओर 
ज्ञानका मी अभाव हानेसे देष, भय और रागादिसे छुटकारा मिह 
जायगा और परम शान्तिकी प्राप्ति हो जायगी--किन्तु ऐसी शङ्का नहीं 
हो सकती हे । क्योंकि सर्वशून्यतापक्षमें शून्यताग्राहक प्रमाणके भौ | 
शून्य हो जानेसे शुन्यताकी सिद्धि नहीं हो सकती है । यदि प्रमाणद्वारा 
शून्यताकी सिद्धि न मानो, अथीत्‌ प्रमाणके बिना भी बाङमात्रसे शुन्यत | 
की सिद्धि मानो तो समानन्यायसे शून्यताके बदले विश्व (पूर्णता) 
का ही स्वीकार क्‍यों न किया जाय? क्योंकि वाङमात्र तो सर्वत्र | 
सुलभ है। टु | 


शुन्यताको यदि परतः अर्थात्‌ प्रमाणान्तरसे सिद्ध कहो तो वह पर भी 
तुम्हें स्वीकार करना पड़ा। एसी परिस्थितिमें सर्वशून्यता कहाँ सिड | 
हुई ? साथ ही ग्राह्यास्वरूप भी आनिवार्यरूपसे स्वीकृत करना पड! | 
कारण, शूरता ओर प्रसाण्में तुमने ।बषर्यावर्षायभावको अज्ञीकार क | 
, लिया। प्रमाणभूत पर भी रद्‌ तात्त्वक न होकर संगत अर्थत | 


FD a न्न 
१ तदवदोष इति कलिकातामुद्रितपाठः । 


हे 
२ 
| 
“१ 
| 


बह दस. 


, सा हि 
ड्मात्रस 
पगन्तव्यो 


रूपका ज्ञान 
ये नीह 


में ही परम- 
जगत्‌ ओर 
कारा मिए 


याह्याथभङ्गवादः 


हब परो यदि बंद किस शो 
कथं तदप्यवशिष्येत ! असंवतिरूपथत्‌ परः, परत एव तस्य 
तिद्वावनस्था । स्वयमासद्धअत्‌ , कथं शून्यत्वमपि साधयेत्‌? 
सवतः सिद्धथेत्‌ ) आयातोशस सागेण! । 

तथाहि--स्वतः सिंद्धतया तदतुभवरूपस्‌ । शूनयत्वादेव 
चन तस्प कालाबच्छेद इति नित्यस्‌। अत एव चन 


[oe 


देशावच्छेद इति व्यापकम्‌ । अत एव तन्निधर्मकमिति 


२ Q धर्सि टर 
बिचारास्पष्टस्‌) तस्य ` धमंधामिभावमुपादाय अबृत्त:। अत 


कत्पनामात्र हो तो विश्व और शून्यतामे कोई विशेषता नहीं रही। 
ऐसी परिस्थितिमें शून्यता भी कैसे बच पायेगी ! 

यदि प्रमाणभूत बह पर असंवृतिरूप अथोत्‌ तात्त्विक हो तो उस 
प्रमाणकी सिद्धि किसी अन्य प्रमाणसे माननेपर उसकी भी किसी अन्यसे 
और उसकी भी किसी अन्यसे सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष 
हो जायगा । यदि वह शून्यताका साधक प्रमाण स्वयं ही असिद्ध हो तो 
बह शून्यताको भी कैसे सिंद्ध कर सकेगा? यदि उस प्रमाणकी 
सिद्धिको अनवस्थाभयसे परतः न मानकर स्वतः मानो तो अब तुम 
रास्ते पर आगये । अथौत्‌ इस पदूधतिसे वेदान्तका स्वयंप्रकाश ्रह्मा- 
द्वेत पक्ष ही निर्दोष है. । 
` कारण, स्वतःसिद्ध ( स्वप्रकाशा) होनेसे वह ( बरह्म ) ज्ञानस्वरूप 
है। सम्पूर्ण प्रपञ्चके शून्यरूप होनेके कारण काळ और काछोपाधियोंके 
भी असत्‌ होनेसे वह काळविशेषसे अवच्छिन्न (सीमित) नहीं है, इसी- 
लिये बह नित्य है। और प्रपञ्चशून्यताके कारण ही देशकृत परिच्छेद 
भी नहीं हो सकता है, इसीलिये वह व्यापक हे । शूल्यताके कारण 
बह्‌ निर्धमक ( धर्मशूऱ्य ) होनेसे बिचारका भी विषय नहीं दै.। 
क्योंकि जहाँ धर्मधर्मिभाव होता दै, वहीं विचारकी प्रवृत्ति होती दै. 


निक के कारण ही देह विशेषका थ हले ने 


१ वेदान्तनयेन इत्यथ । 
२ तस्य = विचारस्य । 


। आत्मतत्त्वविवेके 


एवं विशेषामाव इत्यद्देतम्‌) मपश्चस्यापारमा थिका 
निष्प्रतियोगिकमिति विधिरूपम्‌ । अविचारितप्रपश्षापेकषय 
तु शून्यमिति व्यवहार! । | | 

तथापि ग्रपञ्चशन्यस्यातुभवमात्रस्य अपश्ेन सह छ | 
सम्बन्धः £ न च नायं प्रकाशत इति चेत्‌, वस्तुगत्या न 
कश्चित । संबृत्या तु गगनगन्धवनगरयोराधाराघेयभाङ् र 
विषयविषयिभावः । स च यथा नेयायिकैःसमथयिष्यते तेव | 
वेद्यनिष्ठस्त्वसावस्मिन्‌ दर्शन इति विशेषः । अविद्येव हि 


उसका अन्योन्याभाव नहीं है तथा वह अह्वत ब्रह्मरूप है। जगतृप्रपन्न 
के अवास्तबिक होनेके कारण ही उसका कोई प्रतियोगी नहीं हे । इसी 
लिये उसमें किसीका भेदरूप निषेध नहीं प्राप्त होनेसे बह अट्टे ततत्त 
निषेधात्मक न होकर विधिरूप है । “शून्यम्‌” यह्‌ व्यवहार तो सत्‌ | 
या असत्रूपसे अनिर्वचनीय घटपटादि प्रपञ्चकी दृष्टिसे है न ह | 
अद्देतत्रह्वाकी दष्टिसे। अथीत्‌ अनुभवात्मक अद्वेततत्त्वके अतिरि 
कुछ नहीं है, यही शूऱ्यताका अर्थ है । 
(प्रश्‍न ) फिर भी जब प्रपञ्च कोई बस्तु ही नहीं हे, तो प्रपन्नसे | 
शून्य केवल अनुभवमात्रका प्रपञ्चसे क्या सम्बन्ध हे ? यह वताना | 
होगा । क्योंकि यह प्रपञ्च नहीं भासित होता है, ऐसी बात नहीं है। 


( समाधान ) ऐसे प्रश्नका यही उत्तर होगा कि प्रपञ्चके मिथ्याहप 
होनेके कारण उसके साथ अनुभवका वस्तुतः कोई सम्बन्ध नहीं है। । 
काल्पनिक दृष्टिसे तो जेसे गगन और गन्धर्वनगरका परस्पर आधाराघेय | 
भाव सम्बन्ध होता हे, वैसे ही प्रपञ्च और अनुभवका विषयिविषयभाव > 
सम्बन्ध हे। विषयविषयिभाव क्या हे ? यह तो जैसा नैयायिकने | 
माना हे, वेसाही है। किन्तु वह सम्बन्ध न्यायमतमै विषय ओर ज्ञान | 
उभयनिष्ठ होता है, किन्तु इस ( वेदान्त ) दर्शनमें तो बह सम्बन्ध केवढ | 
वेद्य (विषय) निष्ठ है और वेद्य प्रपद्ञके साथ ही निवृत्त हो जा | 
हद । यही विशेषता है। अविद्या ही चेसे वैसे परिणत होती 
है, जैसे जैसे घटपटादि विषयांका अनुभव्यरूपमे व्यवहार होता रई 


र । २१३ 


तथा तथा विवर्तते यथा यथाञ्चुमाव्यतया' व्यवहियते । 
कतन्मायोपनीतोपाधिमेदाचाजुशूतिरपि भिन्नेव व्यवह्वारपथम- 
बतरति गंगनमिष स्वप्नदष्टघटकटाहकोररकुटीकोटिमिः | 
तदास्तां तावत्‌» किसाद्रकषणिजो च हित्रचिन्तया १ 


॥ 
क्षया 


०७०० 


“2 । अर्थोत्‌ अनादि अविद्यावश घटपटादिकोंमं तथा घटज्ञान पटज्ञान 
यान | क्षादिमेंभेदकी प्रतीति होती है । एवं मायाद्वारा उपस्थापित उस उस 
ब्‌ शप उपाधिके भेदसे ही एक भी अनुभव भिज्ञ-भिन्नरूपसें व्यवद्दत होता हे । 
थव | जैसे एक ही आकाश स्वप्नमें देखे गये घट कटाह कोटर कुटी आदि 
वृहि अनेक रूपोमें भासित होता है । 

अब वेदान्तकी चची स्थगित रहे । क्योंकि आदीके वनियाको 
तृप्रपन्न जहाजकी चिन्तासे क्या लाभ? अथौत्त्‌ शून्यबादके खण्डनके लिये 
| | इसी न्यायदर्शन ही पयोप्त होगा । अतः यहाँ वेदान्तके उपयोगकी आवश्यकता 
तत्त | नहीं है।* 


जा “नपन कलः 
नहि १ अनुभवनीयतया इति ३ पु० पा०। 

तिरिक्त २ जिन युक्तियोंसे वेदान्त शुन्वादका खण्डन करेगा, उन्हीं युक्तियोंसे न्याय 
भी खण्डन कर सकता है। क्योंकि सवंथा सिद्ध भी शुन्यता यदि 

मान्य हो तो व्यवहारद्वारा सिद्ध पूर्णताने क्या अपराध किया है कि 


गे वह न मानी जाय । यदि शुन्यताको अनुभवबलसे मानो तो अनुभव 
[है। उसके विपरीत ही बताता है । क्योंकि स्वप्नभे भी शुन्यताका अनुभव 
किसीको नहीं होता है। एवं शुन्यता क्या वस्तु है १ यह बताओ। यदि 

eh कहो कि अभाव ही शुन्यता है, तो सामान्यतः सावके साथ उसका कोई 
हीं है विरोध नहीं है । 

रेष यदि सार्वकालिक अभावको शुत्यता कहो तो भी विरोध नहीं है । 
घियभा ५ 8) क्योंकि हमेशा किसी न किसीका कहीं न कहीं अभाव न्याय भरी मानता 
विको है। यदि कहो कि सबंत्र अभाव शुष्यता है, तो भी कोई विरोध 
र ज्ञान नहीं है, क्योंकि एक सम्बन्धसे सत्ता होनेपर भी अन्य सम्बन्धसे उसकी 
तक असत्ता मानी ही जाती है। यदि कहो कि सभी सस्बन्धोसि सता 
i सत्र अभाव शून्यता है, तो किसका अभाव है, यह बताओ । यदि 
। रहती सबका सवदा सर्वत्र अभाव शुमा मानो तो सब का) देश, समन 


ता रहता 


ज 4 


२१४ आत्मतत्त्वविवेके 


तस्मादलुभवव्यवस्थितों अनात्माऽपि स्फुरतीत्यवजी, 


मेतत्‌। तत्सिडो तल्नक्षणमपि किख्िदसत्येव। तज बाह | रर 
विरोधे ज्ञानानित्यतायां तनिष्ठमुमयनिष्ट बा, वाद्यविरोधे पा. चन 
निष्ठमेव । तन्नित्यतायां तु ग्राह्य निष्ठमेवेति । | 

तथाहि, लक्ष्यस्तावदत्र विषयविषयिसावः । स च प्रका. 2. 


इसलिये अबुभवबढसे यह अनिवार्यं है कि ज्ञानभिन्न भी आखि | तत्र 
होता है। अथोत्‌ कोई अनुभव “इदं नीलम” ऐसा होता है और को 
अनुभव तो “इमे नीलपीते परस्परं भिन्ने” ऐसा होता है। इस प्रकारी | 
विभिन्न अनुभवकी व्यवस्था केवळ विज्ञानवादसे नहीं हो सकती है। 
अतः ज्ञानसे भिन्न विषयका भी भान मानना आवश्यक है । 

एवं बाह्यार्थकी आह्यता सिद्ध होनेपर उसका नियामक भी कुद्ठ 
( विषयविषयिभाव सम्बन्ध ) होगा ही । ओर वह नियामक बाह्मवलु 
की पारमार्थिकताकी दशामें तथा ज्ञानकी अनित्यतापक्षमें ज्ञाननिष्ठ 
अथवा ज्ञान-अर्थ उभयनिष्ठ होगा। बाह्यार्थके निषेधकी दशामें योगा 
चारमतानुसार ज्ञाननिष्ठ ही होगा तथा वेदान्तमतानुसार ज्ञाननित्यल- 
पक्षमें तो बाह्यावस्तुनिष्ठ ही होगा। क्योंकि उस नियामकके आविद्यक | 
होनेसे वह परमार्थभूत ज्ञानात्मक ब्रह्ममें स्थित नहीं हो सकता । साथ 
ही ज्ञानके नित्य होनेके कारण सदेव “अहं घट जानामि” ऐसा | 


अनुव्यवसाय होने ळगेगा । | 
fk इस न्यायमें विषयविषयिभाव ही वह नियामक है। ओर वह एक | 
a प्रकारका स्वभावविशेष है, जो सदूभूत प्रकाश ( ज्ञान ) में विषयः 


सम्बन्धित्वमात्ररूप हे । अभिप्राय यह हुआ कि ज्ञानके निराकार | 
दोनेसे विषयके द्वारा ही ज्ञानका निरूपण संभव है । अतः विषयनिरुप- 
.  जणीञयताहदी ज्ञानगत तदीयता अंथोत्‌ बिषयसम्बन्धिता दै, और वही 
द | रि न्यायानुसार विषयविषयिभाव हे, जो ज्ञाननिष्ठ माना गया दै । 

तथा भ्रतियोगियोंको मानते हुए भी शुन्यता बताना यह बहुत बढ़ा 
थाय है । ज्ञानगत विषयसम्बन्धिताके स्वाभाविक होनेके कारण ही 


मति भी स्वभाव ही नियामक है, किसी अन्यकारणकी अपेक्षा 
नहीं है । 


य र 


स्य सतस्तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेषः । स्वभावत्वादेव 
च नोपकारान्तरमपेक्षते, तन्मात्रीयत्वादेच च नान्यदीयः । 
किमस्य फलमिति प्रइनप्रसज्ञंडपि बहिस्तद्गोचरव्यवहार- 
्रृततिरान्तरमपि तेन ज्ञाननिरूपणभ्‌ । ङुतोऽयमीदृिस्यनु- 
अङ्गः | थोगेषषि सामग्रीशक्तिरेवोत्तरं कार्यकारणवत्‌। अन्यथा 
माझि | तत्राप्युपकारान्तरापेक्षायामनवस्था, तदनपेक्षायां (वा) साधा- 


गर कोर एवं तउज्ञानमें तन्मात्रका सम्बन्ध होनेसे हो उस ज्ञानमें विषया- 
कती है। | न्तरके सम्बन्धका आपादन भी नहीं किया जा सकता है। अथौत्‌ 
“प्रकाशस्य सतः तदीयतामात्ररूपः स्वभावविशेषो विषयविषयिभावः” 

भी इस निर्वचनमें प्रकाश ( ज्ञान) को सत्‌ कहनेसे उसकी शुम्यताका 
इष्ट | निराकरण होकर भावरूपता सिद्ध होती हे । तदोयतापद्से छप्रत्यय- 
द्वारा घटज्ञान पटज्ञान यहाँपर ज्ञानमें घटपटादिका विषयितारूप सम्बन्ध 
हनति | सूचित होता हे. । तदीयतामात्र यहाँ मात्रपद्से घटज्ञानमें पटविषयिता 
में योग तथा पटज्ञानमें घटविषयिताके प्रसङ्गका निवारण होता हे । एवं “स्वभा- 
बविशेषः” यहां स्वभावपद्से सूचित होता है कि ज्ञानगत विषयकी 
विद्य | बिषयिता किसी कारणके अधीन नहीं है किन्तु स्वाभाविक है । इसी 
| साथ | प्रकार विशेषपद्से “ज्ञानाभाव तथा ज्ञानसमवाय” यहाँ पर अभावके 


” ऐसा | साथ तथा समवायके साथ ज्ञानका स्वरूपसम्बन्ध होनेपर भी विषय- 
बहु एक विषयिभावका चारण किया जाग है । चे 
विषय- इस विषयविषयिभाव सम्बन्धका फल क्या हे? ऐसे प्रश्नके प्रसङ्गमें 
निराकार भी यही उत्तर होगा कि बाहरमें उस बिषयसे सम्बद्ध म्रहण-परित्यागादि 
निरुप- व्यबहारोमें प्रवृत्त कराना और देहके अन्दर उसके द्वारा ज्ञानका निरूपण 
- च कराना। अथोत्‌ ज्ञानके निराकार होनेके कारण विषयके सम्वन्धसे दी 
उसके स्वरूपका निरूपण संभव है \ 
त बहा. _ ज्ञानका नियतविषयसम्बन्धितारूप यह स्वभाव भी कैसे होता 
हो हे! ऐसा प्रश्न होनेपर भी सामग्रीकी स्वाभाविक शक्ति ही उत्तर होगा । 
पेक्षा कि कार्यकारणभावस्थळमें होता है। अन्यथा नियत कायं पदा 


मिं कारणगत स्वाभाविक शक्ति न मानकर किसी अन्य नियामककी 
अपेक्षा करनेपर उसका भी कोई अन्य नियामक तथा उसका भी 


हेय कथन भी बहुत बड़ा साहस हे । अथौत्‌ “नियतकार्यके उसादन 
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ण्यं केन वार्यम्‌ । तेन तदेव करियते, अनेनाप्येतदेव वि 
क्रियत इति विवेचनीयम्‌ | 

विषयौ क्रियत इति कोऽथः ? क्रियत इत्यपि कोय: । | 
इति विचारणीयम्‌। कार्गोत्पादनमेव करणम्‌ , तदोयतयोल. | 
त्तिरेव विषयीकरणमिति विवचनौयस्‌। उपकारस्तु यथाज 
विज्ञानस्वरूपातिरिक्तो नास्ति, तथाऽत्रापि कार्यस्वरूपाति- 
रिक्तो नास्तीति प्रतिसन्धेय मिति । 


अतएव कार्यकारणमावोऽप्युपेक्षितव्य इति तु महत्‌ साह 


अन्य नियामक मानना पड़ेगा । इस प्रकारकी परम्परामें अनवस्थादोप 
आ जायगा। एबं यदि स्वभाविक शक्ति भी न मानो तो ओर कोई 


नियामक भी न मानो तो अन्य कारणोंसे अन्यकार्योकी उत्पत्ति दैसे | 
रोकी जा सकती है ? 


. यदि कहो कि-उस कारणद्वारा वही कायं किया जाता हे, अतः 
साधारण्यदोष नहीं आ सकता--तो इस ज्ञानद्वारा भी यही अपना बिषय | 
बनाया जाता है, यह भी समझना चाहिये। अथौत ज्ञानविशेषके द्वारा 
विषयविशेषका हो विषयीकरण होता है, अतः एकविषयके ज्ञानमें | 
विषयान्तरसम्वन्धिताका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । यदि पूछो कि | 
विषयीकरणका क्या अर्थ हे ?- तो करणका भी क्या अर्थ है? य | 
विचारणीय है । यदि कद्दो कि--कार्यका उत्पादन ही करण दै-रो 
ज्ञानमें तदीयताकी उत्पत्ति ही दिषयीकरण, यह समझना चाहिये। 
साथ ही विषयकृत ज्ञानगतविषयितारूप उपकार भी जैसे यहाँपर ज्ञान | 
स्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नहीं है, बैसे वहाँ भी कारणकृत कार्यगत करण 
रूप ( उत्पादनरूप ) उपकार भी कार्यस्बरूपसे अतिरिक्त वस्तु नहीं ६ 
यहु ध्यान देने की चीज हे । 


इसीछ्ये- विषयबिषयिभावके समान कार्यकारणभाव भी उपेक्षणीय 


१ वार्येत इति ३ पु० पा० । 
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सम्‌ । तथा सति हि स्यादेव न स्यादेवेत्याद्यापेत | तथा 
च प्रकाशतमसोरन्यतरस्य कौटस्थ्यप्रसह्ृः । सांबृतोऽस्त्वितिः 
चेत, बिषयविषयिभाबोञप्येवमस्तु । यदि विषयकाययोबेलवती 


(७ 

थे; | बाधेतिं सांइतः, नो चेदेव मिति यी गतिः | 
योसः तदत्र तस्वस्‌--न तावदुभयनिष्ठं लक्षणस्‌ , सतोऽसतो वा 
रा 'स्थिरस्यापि स्फुरणात्‌ । न च ज्ञाननित्यतायां पारमार्थिकः 


के लिये कारणप्रगत उपकारान्तर ( प्रयोजकान्तर ) की अपेक्षा होनेपर 
अनबस्था और उसकी अनपेक्षा माननेपर साधारण्यदोषके कारण ही 


साहः कार्यकारणभाव भी नहीं मानना चाहिए” इस प्रकारका कथन तो 
दुःसाहस है। क्योंकि कार्येकारणभाषका बहिष्कार देनेपर तो छायं या 
स्थादोष तो नित्य ही होता रहे अथवा बिल्कुळ न होवे । अथौत्‌ संसारके सभी 
र कोई पदार्थ नित्य होंगे या मिथ्या होने चाहिये। ऐसे ही विषयविषयिभावका 
त कैसे बहिष्कार करनेपर प्रकाश और अन्धकारमे कोई एक कूटस्थ नित्य होने 
ढगेगा । अथोत्‌ ज्ञानको यदि विषयनिरपेक्ष होनेसे अनादि मानो तो 
१ अहः ज्ञानमें कूटस्थत्ब ( सदातनत्व ) आजायगा तथा यदि मिथ्या मानो तो 
[विषय ज्ञानका अभाव ही कूटस्थ हो जायगा । इस प्रकार क्षणिकविज्ञानवाद 
के द्वारा उभयथा ध्वस्त हो जाता हे ! 
ञास यदि कहो कि--कार्यकारणभावका सर्वथा अपलाप नहीं किया जा 
| कि- रहा है किन्तु वह सांडत ( व्यावहारिक ) मात्र हे-तो विषयविषयिभाव 
? य भी बैसे ही व्यावहारिक होवे । इसलिये विषयविषयिभावमें ओर 
है-शे कार्यकारणभावमें यदि बळबान्‌ बाधक होगा तो दोनो ही सांबृतिक होंगे, 
हि अन्यथा दोनों ही वास्तविक होंगे। 
ब |, यहाँ यह निष्कर्ष है कि विषयविषविभावरूप, नियामक ब 
नहीं है, नुसार विषय ओर ज्ञान उभयनिष्ठ नहीं हो सकता दै। क्य मो या 
अभावभूत स्थिर पदार्थका भी भान होनेसे उभयनिष्ठताको दशान "व 
के स्थिर होनेसे तत्सहभूत ज्ञान भी स्थिर होने लगेगा । ज्ञानके नित्य 
र | रेके कारण विषयविभाग नल 


a १ सांवृतोऽस्तु कार्यकारणभाव इत्यर्थः । 
२ वास्तवमित्यथं! । 
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वाह्यमनिष्ठम. सत्कार्यवादव्याइचः सांख्यप्रक्रियाविध्य॑सात। 
न खलु पूर्वापर ( पूर्व ) तिरोभावाविर्भावावन्तरेण विचारस्या- 
प्यवसर! । नाप्यलोकग्राद्वतया क्षणिकज्ञाननिष्ठमिति, तुच्छस्य 
विशेषाभावात्‌ ज्ञानस्य च निराकारत्वात्‌ , अन्यत्राप्य ( प्र) 
सिद्धरारोपयितमशक्र्यत्वात्‌ । 

असन्त एव विशेषकाश्रकासतोति चेन्न, असन्त इति 
दतत्काला अतद्देशा इति वा? अकिश्चिद्रूपा इति बा! 


प्रसङ्ग होने ळगेगा । अतः आविभोब और तिरोभाव स्वभाववाछे विषय 
में ही स्थित बिषयविषयिभाव होगा” यह सांख्यमत भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि सत्कार्यवादे निराकरण हो जानेसे सांख्यकी यह प्रक्रिया भी 
ध्वस्त है। क्योंकि पूर्वके विनाश ओर उत्तरकी उत्पत्तिके बिना प्रस्तुत 
बिचारका भी अवसर नहीं आ सकता है । अर्थात्‌ ज्ञानके नित्य मानते 
पर उसका उत्पाद और विनाश नहीं हो सकेगा । अतः विपरीत पूर्व- 
ज्ञानकी निवृत्ति ओर यथार्थ उत्तरज्ञान को उत्पत्तिके लिये किया जाने 
बाळा यह विचार भो निष्फळ हो जायगा । 


. ग्राह्मविषयोंके अळीक होनेसे क्षणिकविज्ञाननिष्ठ भी विषयविषयिः 
भाष नहीं हो सकता । क्योंकि विषयके तुच्छ होनेसे विषयकृत तथा 
ज्ञानके निराकार होनेसे आकारकृत बिशेषता ज्ञानोंमें नहीं आ सकती। 
अतः नीलज्ञान ओर पीतज्ञानमें परस्पर बिशेषताकी प्रतीति नहीं दो 
सकेगी । साथ ही जो अन्यत्र कहीं प्रसिद्ध नहीं हैं, उसका आरोप भी 
नहीं हो सकता। अतः आरोपित नीळपीतादिके द्वारा भी ज्ञानोंमें 
बिशेषता नहीं आ सकती है । 

कळ कहो कि--असतृख्यातिवादके अनुसार नीळपीतादि असत्‌ होते 
हुए भी ज्ञानोंमें विशेषाधायक हागे । जैसे, अतीत और अनागत वस्तु 
वर्तमानमै असत्‌ होती हुई ही ज्ञानकी विशेषिका होती है-_तो एसा 
नहीं कह सकते हो । क्‍योंकि असतूका क्या अर्थ है? क्या जो तत्का- 
लीन और तद्देशीयसे भिन्नरूप हे, उसे असत्‌ कहते हो? या जो 
अकिद्धिद्रप हैं, वह असत्‌ है ! अथवा कोई नियत व्यावृत्तिमात्रस्वरूप 
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नियतव्यादृत्तिमात्ररूपा इति चा ? प्रथमे कालदेशान्तरयोः 


त्‌ | ल्> oh 

र्‍या. | सुरवप्रसङ्ग: । द्वितीये त्वविशेषता । तृतीये नीलस्यालीकस्या- 
य नीलव्यावृ चिरूपतायामनीलानां पारमाथिकत्तर्रसङ्गः । तेषा- 
प्र) गलीकत्वे वद्व्याउस्यात्सन। नीलस्यानलीकत्वापत्तिः | तथा- 


ऽप्यलीकत्वेऽविशेषत्वस्‌ । 
ति तेन रूपेणाविशेषत्वमेवेति चेत्‌ , अथ विशेषः केन ! 


|: नीठपीतादिनेति चेत्‌; तत्‌ किं ततोऽधिकस्‌ ! अनलीक तहि 
स्यात्‌ । अनधिक चत्‌ ' कुतस्तेनापोति । 

र बासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्तीति चेत, सुस्त, कः 

बा कारणे बिप्रतिपद्यते ? ते तु नीलादयो यद्यकिबिद्रपा कथं 


अस्तुत हे! यदि प्रथम अर्थ छो तो प्रतियोगी भूत काळान्तर और देशान्तरको 
मानने सत्ता सिद्ध हो जाती है। हितीय अर्थम उससे ज्ञानोंमें कोई विशेषता 
॥ पूर्व नहीं आ सकती है । एतीय अर्थमें अछीकभूत नीळ यदि अनीढाको 
[ जाने व्यावृत्तिरुप हो तो अनीळोंमें पारमार्थिकता आज्ञायगी । यदि वे अनीळ 

मिथ्या हों तो उनकी व्यावृत्तिरूप नीलमें पारमार्थिकरबका प्रसङ्ग हो 


वेषयि- जायगा । यदि वे अनील और उनकी व्यावृत्तिरूप नोछ सभी अलोक 
त तथा हों तो पुनः वे ज्ञानमें विशेषाधायक नहीं हो सकते हैं । 
कृती। यदि कहो कि--अछीकत्वरूपसे नीळादि ज्ञानके अविशेषक ही हैं. तो 


ही हो फिर वे ज्ञानमें विशेषता किसरूपसे छाते हैं. ! यदि कहो कि--नीलत्व- 
रप भी पीतत्वादिरूपसे, तो बह क्या अढीकसे भिन्न हे? यदि भिन्न हो तो वह 
नेम नीळत्वादि अनळीक अथोत्‌ सत्‌ हो जायगा। यदि वह नीलत्वपीतत्वादिं 
अढीकसे अभिन्न हो तो फिर उसरूपसे भी नीलपीतादि ज्ञानके विशेषक 
त्‌ होते कैसे हो सकते हैं ! 
त वस्तु यदि कहो कि-वासनावशसे ज्ञानगत विशेषताओं स्फुरण होता 
गौ ऐसा है। अथोत्‌ वासनाबिशेषसे असत्‌ भी नीळादिका स्फुर होता ' 
का | ओर वे ही ज्ञानके विशेषक होते तो वे मछेही स्फुरित होव! 
याजो क्योंकि स्फुरणके कारणके सम्बन्धमें किसे मतभेद है ! किन्तु वे नीढादि 
याच | दि अकिकितरप (तुच्छ) दै तो वे जानं विशेषक कैसे हो सकते है! 


' के आत्मतत्त्वविषेके 


विशेषाः ! तदितरूपेणाकिश्चिद्रपत्वे तेन रूपेण कि 
एवेति ब्रमः | 

विचारासहतामात्रमलीकत्वभिति चत्‌ , तथा पिपा, 
वर्तनमात्रमू विचारासहतायाः किञ्चि पत्वविरोधित्वात | 
अविरोधे बा त्वदूविचारासहना अपि किश्चिद्र पा एव नीला 
इति विचारस्य दुर्विचारत्वप्रसङ्ग:। तेन नीलादीनां छाया- 
भत्रस्याप्यनाक्रान्तेः अविश वा अनिर्वचनौयस्या तिङि 
तिष्ठ वा मतिकदममपहाय न्यायनयाचुसारेण नीलादीनां 
पारमार्थिकत्वे । तस्मात 


न ग्राह्मभेदमवधूय धियोऽस्ति्त्तिस्‌- 


चिद 


यदि यह कहो कि--नीलत्वसे इतर जो पीतत्वादि उस रूपसे वे नीढादि 


अकिश्चिद्रूप हें--तो नोळत्वरूपसे वे किश्चिद्रूप ( वास्तविक ) ही हे, 
एसा हम कह सकते हैं। 


यदि कहो कि--बिचारासहस्व ही अढीकत्व है । अथौत्‌ नीळादि- 
के स्फुरित होनेमें तथा ज्ञानोंका विशेषक होनेमें कोई बाघा नहीं है। 
किन्तु वे बिचारकी कसौटीपर टिक नहीं पाते, अतएव अळीक कहे जाते 


> 


€ तथापि इस कथनमें भाषाका ही केवल भेद है, बस्तुमें कोई अन्तर 
नहीं आता । अर्थात्‌ नीछादिविषयको विचारासह कहते हुए उसे अकि 


a अप ( तुच्छ ) ही कह रहे हो। क्योंकि विचारासहरष किब्िद्र॒पत्वका 
i बिरोधी हे। यदि बिरोधी न हो तो तुम्हारे लिये विचार सहनेके 
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ख्यातिकी शरण ग्रहण करो अथवा बुद्धिकी 
उसार नीलादि विषयोंकी वास्तविकता र 
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बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २२१ 


तद्वाधने वालिनि वेदनये जयश्रीः । 
नो चदनिन्दयमिदमोदशमेव बिश्व 
तथ्य तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः १॥ १॥ 


तच्चालीक॑ विचारासहमनिरषेचनीयं वा यमाश्रित्य जग- 
हुदूगीयते, स एव विचारथिन्त्यतां कोऽसौ कोइशभ्ेति । 
सतर्क प्रमाणमेव वाक्यारूढमिति चत्‌, तच्चेद्‌ विचारास 
किं तेन भौतविचारकस्पेन । 


तथाहि, केनचिङ्कौतेन राजद्वारि द्विरदमबलोक्य विक- 
हिपतसू-किसयसन्धकारो सूलकमत्ति ! आहोस्वित्‌ जलबाहो 
बढाकान्‌ वर्षति गर्जति च १ यद्वा वान्धवोऽयम्‌ “राजद्वारे 
इमशाने च यस्तिष्ठति स वान्धवः’ इति परमाचार्यवचनात्‌ , 


बाह्यार्थबाधे विजयछबि वेदान्तकी ही सिद्ध दै.। 

यदि यों नहीं, तो बिश्व ऐसा ही यथार्थप्रकारा हे, 

फिर क्या सुग्रतमतका यहाँ कुछ भी बचा अवकाश हे! 

एवं जिसके द्वारा जगतको बिचारासहके रूपमें अथवा अनिर्वचनीय 

के रुपमै अळीक कहते हो, उस बिचारका ही चिन्तन करो कि वह क्या 
है ओर कैसा दै ? यदि--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन- 
रूप पञ्चावयबवाक्योपपन्न तकेसहित प्रमाण ही वह विचार हे--तो वह 
प्रमाणरूप विचार भी यदि नीढादिके समान ही विचारासह है तो भूता- 
षटके विचारके समान वह विचार भी निष्फळ ही है । अथौत्‌ उसके 
द्वारा सिद्ध किया हुआ जगतूका अछीकत्व भी स्वयं मिथ्या हो गया 
और फलतः जगत्‌ सत्य ही सिद्ध दो गया । 


॥ ता २२२ आत्मतत्त्वविवेके 


अथवा योऽय भूमौ दृश्यते तस्यच्छायेति ? 
दूषितश्व- तत्र नाद्यः, शूपयुगलग्रस्फो टनाजुपप्त्ते १ 
द्वितीयः, तस्य स्तम्भचतुश्यामावात्‌ । न तृतीयः, तस्य 
ल्युडआमणाभावातू । न चतुथः, तस्य नरशिरःशतोदिगर 
-णाभावात्‌ । ततो न किश्विद्दमिति । ड 
किमेतावता दविरदस्वरूपं निव्ताम्‌ ! यद्वा वरमेतस्मार 
योऽयं सोऽयमिति वादी द्वितीयो भौतः। तद्विचारसहमिति 
चेत्‌, एवं तहिं स्वयमेव विलीनमलीका दिवादेः , नोत्तरप्रती- 
क्षणमपि । 


| 


ऊपरकी तरफ खड़ी हुईं छाया है ? ( यहाँ जमीनपर पड़ी छायामें 
विस्वभावका भ्रम तथा वास्तविक बिस्बमें छायाका भ्रम कर रहा है। 
पुनः उसीने इन कल्पनाओंका खण्डन भी कर दिया कि प्रथमपक्ष 
नहीं हो सकता। क्योंकि यह अन्धकार होता तो सूपाँका फड़फड़ाना 
नहीं हो सकता। दूसरा पक्ष भी. ठीक नहीं है, क्योंकि यह मेघ होता 
तो उसके चार खम्भे नहीं होते। तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यह बान्धव होता तो डण्डा नहीं घुमाता। चतुर्थ पक्ष भी नहीं हो सकता 
पञ क्योकि वह भूमिस्थ वस्तुकी छाया होती तो उसमेंसे मनुष्योंके बहुत 
शिर नहीं निकछते । इसलिये यह कुछ भी नहीं हे । ( यहाँ कानोंमें 
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FE सूपका, चारों पेरोंमें स्तम्भका, ऐूँछमेंडण्डेका तथा डमे 

i पुरी षपिण्डोंमें शिरका 

KF अम कर रदा है ) यहाँ पूर्व और उत्तर दोनों ही कथन श्रम है! 

hr लर इस म हाथीकी सत्ता समाप्त हो जाती दै! 

iF सरा भात ( भूतमरस्त ) ही अच्छा “योऽयं सोऽम्‌” 
by. कहता हुआ अनिर्वचनीय बताता है [विन क 


ड यदि तकंसहित पञ्चावयबबाक्योपपन्न ग्रमाणरूप विचारको विचारसह 
( ड चारसिद्ध) मानो तो यहीं पर तुम्हारा अळीकबाद बिना उत्तरकी 
प्रतीक्षा किये अपने आप बिळीन हो गया। अर्थात्‌ तकं, प्रमाण और 


0 पश्चावयच वाक्य यदि पारमार्थिकः हे === यादे पारमार्थिक हैँ तो इन इनका विषय, वक्ता और 
: जी ति न 
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डे । नर 
लोकसिद्धमिति चत्‌ , तहिं तस्य परिकरशुद्विरिपि तथेव 
आद्या, अन्यथा नि: व्यतिक्रमे बिचारस्य याइच्छिक- 
वादयात्रत्वापत्तः । लोके चाकाङ्वायोग्यतासच्ति न 
संहतमब्लिष्टाथ प्रमाणान्तराप्रतिहतं सकाल 
व्याघातादिदोषरहितं स्वाथप्रतिक्षेपकयुक्तेरनाक्षेपक वाक्यमर्थ- 
अतिपत्तेरङ्गम्‌) यथा पर्वतोऽयं वहिमानिति । 

अनङ्गमितरत्‌- यथाऽयं पर्वतो देवदत्तो गौर इति, 
जलहृदो वहिमानिति, गिरिदेवदत्तेन शुक्तमर्निमानिति) 
चेतो डित्थो धावतीति, शशो विषाणीति, माता वर्धयेति, 


प्रयोजन आदि भी पारमार्थिक ही होंगे ! इसम्रकार जातका मिथ्यात्व 
कहां सिद्ध हुआ ? 

यदि कहो कि-लोकप्रसिद्धिके आधारपर ही पञ्चावयच बाक्यारूढ 
-प्रसाणरूप बिचारका ग्रहण होगा, अतः विचारको लोकसिद्ध मानने- 
मात्रसे उसके अळीकत्वमें कोई बाधा नहीं होती है-तो उसके सहकारी 
कारणोंकी शुद्धता ( निर्दोषता) भी लोकसिद्ध ही माननी पड़ेगी। 
अन्यथा लौकिक बिषयका भी उल्लङ्घन कर देनेपर आपका यह तत्त्व- 
'बिचार भी एक सनमाना घाग्जालमात्र बन जायगा! क्योंकि लोकमें 
आकांक्षा, योग्यता ओर आर्सात्तसे युक्त होकर जाना गया, अख्िष्टार्थक 
( अनेकार्थक पदोंसे रहित ), दूसरे प्रमाणोसे अबाधित, स्वबचनव्याघात 
सवक्रियाव्याघात स्वज्ञानव्याघात आदि दोषोंसे रहित तथा अपने दी 
अर्थका खण्डनकर देनेबाळी युक्तिका जो उपस्थापक न हो, ऐसा ही वाक्य 
अर्थबोधका कारण होता है। जैसे, “पर्वतोऽयं वहिमान” यह वाक्य 
अर्थबाधक होता है । इससे भिन्न प्रकारका वाक्य अर्थबोधक नहीं होता । 
जैसे, आकांक्षाराहत होनेके कारण “अथं पतो देवदत्तो गोरः” यह 
वाक्य, योग्यतारहित होनेके कारण “जल्हदो बाहुमान्‌ यह वाक्य, 
आसत्तिरहित होनेके कारण “गिरिदृवद्त्तेन सुक्तमग्निमान्‌? यह वाक्य, 
वेतः, पदके श्लिश्टार्थक होनेसे “शवेतो डित्यो धावात” यह बाक्य प्रलक्ष 


Cs । वह तकं भी व्याप्तिबळके आधारपर अनिष्टापादनस्वरूप है! 


च्च आत्मतत्त्वविवेके 
अहं सूक इति, इमं न जानामीति, मम कर्ण प्रविश्य ग 
गर्जेति भेषजमुच्यतामिति | 
तदश्च साधनं दूषणं च। तत्र साधनं व्यापक. 


जो 


तोपयिकरूपपश्च को पेत॑ लिङ्गस्‌, यथा विशिष्टयूमवस्वादिति । & 


लिड्ञाभासमितरत्‌ , यथा जलाशयत्वादिति । 


तत्परिकरश तक; । सोऽपि व्यापिबलमालम्ब्यानि 
रुप; | अनिष्टं च द्विविधं प्रामाणिकपरित्यागो5प्रामाणिकर्पार'- 


प्रमाणसे वाधित होनेके कारण “शशो विषाणी” यह वाक्य, स्ववचन- 
व्याघातदोषसे “माता बन्ध्या” यह वाक्य, उच्चारणरूप क्रियासे व्या- 
घात होनेके कारण “अहं मूकः” यह वाक्य, स्वज्ञानव्याघात होनेसे 
“इमं न जानामि” यह वाक्य ( क्योकि ज्ञात विषयको ही “इसम्‌? शब्द 
से व्यवहृत किया जा सकता है, अतः “इमं न जानाभि” कहना स्वज्ञान- 
व्याहृत है ), तथा स्वार्थप्रतिक्षेपक युक्तिका उपस्थापक होनेके कारण 
“मम कर्ण अविश्य गजो गर्जति, भेषजमुच्यताम्‌” इत्यादि वाक्य अर्थके 
बोधक नहीं होते हैं। यहाँ अन्तिम वाक्यमें कानमें प्रविष्ट हाथीकी 
गर्जनाके निवारणार्थ औषधकी जिज्ञासा की गयी है। किन्तु कणे 
गाजगर्जेनरूप निवारणीय वस्तु ही अत्यन्त असत्‌ है । अतः उसके 
लिए ओषधाभिधान सर्वथा अयोग्य है। अतः यह वाक्य अर्थबोधक. 


नहीं हो सकता है । 


एवं उक्त पञ्चावयव वाक्यका अर्थ ( प्रयोजन ) है. स्वक्षका साधन 
तथा परपक्षका दूषण” । इनमें व्याप्तिपक्षधर्मताके सम्पादक पक्षसत्त्व, 


सपक्षस्॒त्व, विपक्षव्य बततत्व, असतृप्रतिपक्षितत्व और अवाधितत्व नामक | 


षद्भरूपोंसे युक्त हेतु ही साधन है, जैसे बहिको सिद्ध करनेमें अबिच्छि 
अभूऊवाळा घुम देतु। किन्तु उक्त पञ्चरूपांसे जो रहित होगा, वह 
हेतु न होकर हेत्वाभास होगा जैसे वहि सिद्ध करनेमें जळाशयत्व 
हत्वाभास होगा न कि हेतु । तथा उसका सहकारी कारण तक होता 


१ काग्युपगमश्च इति ३ पु० पा० | 


न्य दर 


गजो श्र, यथा यद्यदक पिपासादुःलं न शमयेत्‌, न पीयेत । 
यदि च तदेव परमन्तदं त्‌, तदाऽवशिष्टं मामपि दहेत । 

घमः इतरस्तु तकासासः । यथा यदि जलं पिपासादुखं नाश- 

{ति। ५ मयिष्यत्‌ रूपवदांप नाभविष्यत्‌, यथाऽऽक्ाशम्‌। यदिच 


तदेव परमधक्ष्यत्‌ मामपि सुरभिमकरिध्यदिति | 
दूषणमपि स्वप्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपक दृष्या गाधकत्वा- 
सङ्घ | नभूतं सिद्धं च । यथाऽग्निमसमे साध्ये प्रमेयत्वमनेकान्ति- 


और बह अनिष्ट दो प्रकारका होता है, प्रामाणिका परित्यागरूप तथा 


वचनः अप्रामाणिकका महणरूप । जैसे-यदि पानी प्यासके कष्टो नहीं मिटाता 
से तो उसका पान नहीं किया जाता । यहाँ पानीका पीया जाना प्रामाणिक 
होनेसे है, अतः प्रामाणिकका परित्यागरूप अनिष्टापादन किया गया है। एवं 
शब्द बही यदि भीतर दाह पैदा करता तो समानन्यायसे मुझमें भी दाह 
yt पैदा करता । यहाँ पानीका दाह पैदा करना अप्रामाणिक है. । अतः 
कारण है अप्रामाणिकका ग्रहणरूप अनिष्टका आपादन किया गया हें । यहाँ प्रामा- 
अर्थके णिकका परित्याग तथा अप्रामाणिकका ग्रहणरूप दोनों ही तरहका 
डी अनिष्टापादन व्याप्तिके आधारपर हे, अतः यह तक है । 

a किन्तु व्याप्तिबळके बिना ही किया जाने वाळा अनिष्टापादन तको- 
उसके मास है। ज़ैसे--यदि जळ प्यासके कष्टको नहीं शान्त करता तो बह 


नाधिकः रुपवान्‌ भी नहीं होता, जैसे आकाश । ओर यदि वही भीतर दाह 
। करता तो मुझे भी सुगन्धित कर देता । यहाँ पिपासा शान्त करनेका 


साधन रुपवान्‌ होनेके साथ तथा दाह पैदा करनेका सुगन्धित करनेके साथ कोई 
शरक ध्याप्ति-सम्बन्ध नहीं है । अतः यह तकोभास है । र 

नामक | एप परपक्षका दूषण करनेबाळा भी वही होता है, जो स्तार्थप्रति- 
चरिः > पेपक युक्तिका उपस्थापक न हो, दूषणीय विषयका निश्चित रूपसे असा- 
। ष | पक हो तथा स्वयं सिद्ध हो अथोत्‌ असिद्धिग्रस्त न हो । जैसे, अभि- 
पय | सायके प्रति व्यभिचारी होनेसे प्रमेयस्व हेतु नहीं दोता। अथोत्‌ यहाँ 
होता | दिया गया व्यभिचाररूप दूषण स्वार्थपर आघात करनेवाली युक्तिको 
है! | थत नहीं करता और न दूषणीय वहिरूप साध्यका साधक दी हे 


या बहिसाध्यके प्रति प्रमेयत्बहेतुमें व्यभिचारदोष सिद्ध भो है । 
१५ 


न | 


२२६ आत्मतत्त्वचिवेके 


कत्बादहेतुरिति । अन्यथा तु तदामासम्‌ , यथाऽयं ५, 
नाग्निसाधकः सर्वथातुपलभ्यमानोपाधिशह्ञ ग्रस्तस्वात्‌ प्रमेय. | 


स्वात्‌ विरुद्धत्वाचति । 
ल च्छ > 
श्तरदाप प्रमाणमचुमानच्छाययव विचाराङ्गस्‌ ) तके 


मन्यथासिद्धि च पुरस्कृत्य रवृतः । ततस्तत्राप्येपेव री तिनु 
गन्तव्येति | 


एवं व्यवस्थिते ढोकव्यवहारे साधनोपक्रमेण यदि 
विचारयसि, प्रतिज्ञव तावन्नाङ्गं धारयति । तथाहि-न | 


किश्चिदस्त, न किञ्चित्‌ सत्यस्‌, न किञ्चित्‌ कारकम्‌ न. 


इसके विपरीत जो दूषण उक्त तीनों छक्षणोंसे रहित होता हे वह 
तो दूषण न होकर दृषणाआस होता हे । जैसे कोई कहे कि “यह धूम 
अग्निका साधक नहीं है, क्योंकि सर्वथा अनुपलभ्यम्नात उपाधियोंकी 
शङ्कासे अस्त है, प्रमेय है. तथा अभिसाध्यके प्रति विरुद्ध है। अधौत्‌ 
यहाँका दूषण अपना ही व्याघातक डे । क्योंकि यदि धूम हेतुको सर्वथा 


अजुपलभ्यमान उपाधियोंकी आशङ्कासे अस्त माना जाय तो दृषणभूह ५ 
तुम्हारा यह सर्वथाअनुपलभ्यमानोपाधिशड्लाग्रस्तत्वरूप द्ेतु भी स्यं | 


सर्वथाअनुपलभ्यमानोपाधिशङ्कासे अस्त हो जायगा । एवं जो प्रमेय 
होता है षह आग्नका असाधक नहीं होता, क्‍योंकि धूम प्रमेय होता 
हुआ भी तुम्हारे लिये दृषणीयभूत आका साधक ही होता है । तथा 
वहिरूप साध्यके प्रति घूमहेतुको विरुद्ध कहना असिद्ध है । 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी अनुमानके समान ही विचारका अङ्ग 
हैं। क्योंकि तर्क और अनन्यथासिद्धि (व्याप्ति ) को लेकर ही उनकी 


भी प्रबृत्ति होती है। इसलिये उनमें भी अनुमानकी ही रीतिका अठ. 
सरण करना होगा । 


इस प्रकार तकरूप परिकरकी शुद्धिसहित साधन और दूषणढार | 


ही ळोकव्यबहार होता है, ऐसी व्यवस्था हो जानेपर यदि सवप 
साधनके रुपमे विचार करते हो तो तुम्हारी प्रतिज्ञा ही अपने स्वरूप 


कायम नहीं रख सकती हे । क्योंकि कोई वस्तु नहीं है, जैसे रब्लुस ४ | 


| 


२२७ 
| धूपो । किश्रिद्‌ बिचारसहस्‌ १ ण किञ्चित्‌ सालस्मनम्‌ , ने किञ्चिद 
प्रमेय. | दर्शनम्‌ न कञ्चित्‌ सिद्धान्त इत्यादी स्वाथंप्रतिदपस्ताःद दरू 

द्र । प्रतिज्ञाप हि न स्यान्न सस्या, न कारिका, न 
त विचारसदा, तछज्ञानसांप न सालस्मनम्‌ , तत्रपि न 


तिरसु- | दर्शनम्‌, तदरथोऽपि न सिद्धान्त इ त्यापद्यंत | 


इष्यत ए: सिति चेत्‌ इच्छामात्रेण व्याघातानिवृत्तेः | 
यहि | यदि हिन (ज्ञातं )' किशिदस्तोत्यादिग्रतिज्ञार्ः पतां 
हि स्पृशेत्‌ , कथमयमथः ग्रत्येतव्यः १ न चेत्‌ , कथं साजुपपपन्ञा ! 


कोई ज्ञान सत्य नहीं हे, जैमे रज्जुसपंज्ञान, कुछ भी अर्थक्रियाकारक > 


है बह नहीं है, जैसे शशम्द्रङ्ष; कुछ भो बिचारकी कसोटीपर स्थिर रहनेवाला 
यह धूम नहीं है; जैसे प्रतिचिस्त; काई भी ज्ञान सालम्बन ( सविषयक ) नहीं है, 
धियो जैसे स्वाप्नज्ञान; दृश्यरूप बस्तुके अभावमें कोई दशेनरूप क्रिया भी नहीं 

अर्धोत्‌ है; जळ ओर अग्निके समान परस्पर व्याघातक होनेके कारण कोई 
 सबंथा सिद्धान्त भो नहीं हे; इत्यादि प्रकारकी प्रतिज्ञाओंमें स्वार्थप्रतिक्षेपका 
दुषणभूत बारण अशक्य हे । अथौत्‌ इस प्रकरकी प्रतिज्ञासे उत्तप्रतिज्ञाके ही 
गी स्वयं स्वरुपपर आघात पहुँच जाता हे । क्योंकि जब कुछ नहीं दै, तव यह 
री प्रमेय प्रतिज्ञा भी नहीं है । यदि कोई ज्ञान सत्य नहीं है तो प्रतिज्ञार्थका ज्ञान 
य होता भी सत्य नहीं होगा एवं पूर्वोक्त प्रकारसे प्रतिज्ञा भी अर्थक्रियाकारिका 
'। तथा नहीं होगी, विचारसह नहीं होगी, उसका ज्ञान सविषयक नहीं होगा, 
| उसका फळ भी काई बोध नहीं हो सकता तथा उसका अर्थ भी कोई 
ग होते सिद्धान्त नहीं हो सकता; इत्यादि आपत्तियाँ स्वयं प्रतिज्ञाके उपर आ 
| उनकी पढ़ती हैं । 


यदि कहो कि--उक्त सारी बातें इष्ट ही हैं--तो तुम्हारी इच्छामात्रसे 
व्याघातकी निवृत्ति नहीं हो सकती हे । क्योंकि “न किश्चिदस्ति” 
इत्यादि प्रतिज्ञाओका अर्थ यदि स्वयं इन प्रतिज्ञाओंपर भी छांगू होता हो 
इनके द्वारा बताये जानेबाळे आपके अभीष्ट अर्थकी भी प्रतीति कैसे 
सकेगी ? यदि उक्त प्रतिज्ञाओंका अर्थ इन प्रतिज्ञाओको न _छूता हो 


१. दुर्वार इति १ पु० पा० र, ज्ञातमिति १ पुस्तके नास्ति । 


[| आत्मतत्त्वविवेके 


तदसुपपत्नत्ये च कथं पुनः प्रतिज्ञा उपपद्येत १ तदिद 
यातस्‌ , स्वविषसूछिंता जडली आत्मानमेव' दशतीति । 

तत्व॒त इति विशेषणादयमदोष इति चेत्‌, तक्विचारो बा 
स्यात्‌ ठोकमर्यादातिक्रमो वा । प्रथमः पूर्वमेव निरस्तः 
तस्य प्रतिज्ञारूपतया इलीरस्येव स्वप्नसतयुकत्यपत्येनेव प्रतिहत- 
त्वात्‌। द्वितीये हु स्वच्छायातिक्रमवत्‌ स एव व्याघातः । यदि 
हि लोकमर्यादातिक्रमः, न विचारस्वरूपस्थितिः । तत्स्वरुप- 
स्थितिश्चेत्‌ , न तदतिक्रम' इत्यर्थः । 


तो स्वयं इनका ही अस्तित्व सिद्ध हो गया, फिर सबका असत्त्व कहाँ 
सिद्ध हुआ ? यदि तो सबके साथ इन प्रतिज्ञाओंका भी अस्तित्व न हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवाले सबोसत्यत्व आदि आपका अभीष्ट 
प्रतिज्ञार्थ भी केसे सिद्ध हो सकेगा ? अर्थात्‌ आपकी प्रतिज्ञाय अपने ही 
्वार्थकी घातिका बन जाती हैं । इससे यही आया कि अपने ही विषसे 
मूछित हुई प्रतिज्ञासपिंणी अपने आपको डस रही है । 

यदि कहो कि-उक्त प्रतिज्ञाबाक्यामें “तत्त्वतः” ऐसा विशेषण 
देनेसे यह दोष नहीं आ सकता । अर्थात्‌ तत्त्वरूपसे कुछ नहीं है, 
यही. उन प्रतिज्ञाओका अर्थ है। इसलिए चस्तुओंकी और इन 
प्रतिज्ञावाक्योंकी भी व्यावहारिक सत्ता मानते हैं--तो बताओ, तत्त्वका 
अर्थ बिचार है या अतास्त्विक छोकमयीदाका अतिक्रमण ही तत्त्व 
हे! प्रथम पक्ष तो पहले ही खण्डित हो चुका है । क्योंकि विचार 
तो पूर्वोक्त | | ही है, जो कँकडेके समान स्वयं पैदा की गयी 
युक्तिरूपी सन्ततिके ही द्वारा बिनष्ट हो चुका है। दूसरे पक्षमें तो 
अपनी छायाको ढाँघनेके समान फिर बही व्याघात दोष आ जाता है! 
क्योकि यदि ढोकमयौदाका अतिक्रमण होगा तो विचारका स्वरूप 
ही नष्ट हो जायगा और वह दुर्बिचार हो जायगा। याद विचार 


स्वरूपको कायम मानो तो हीं हुआ | 
छोकमयोदाका अतिक्रमण नहीं हुआ। _ 
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| | २२९ | | 

ते नि | | 

द्मा- प्रतिषेष्य सिद्ध्यसिद्धिव्याघातथ । यदि हि प्रतिपेच्य | 

सिड नात्यन्ताय प्रतिपेथः । न चेन्नतराप्‌ । लोकव्यवहारसि- || 

तबा मिति चेत्‌, सिद्धमेव हि तहिं, नह्न्यतोऽपि किश्वित्‌ सिध्यति। |, 

स नायमबाध्यो व्यवहार इति चेत्‌, न, यदि नेकत्र, अन्यत्रापि | | 

तेहत. || -तथाभामग्रसङ्गात्‌ । | 

यदि सर्वत्र बाध्यत इति चेत्‌, तदपेक्षसिद्विना व्यवहारेण! | 
हि शि अ 


यदि कहो कि-- तत्वका अर्थ परमार्थ हे, इसलिए उक्त प्रतिज्ञाओंका 
अर्थ है कि परमार्थतः कुछ भी सत्‌ नहीं है इत्यादि--तो भी प्रतिपेध्यकी 


कहँ सिद्धि या असिद्धि उभय दशाओंमें व्याघात दोष आजाता है। क्योंकि. |. 
नहे जिस पदार्थका प्रतिषेध कर रहे हो बहू प्रतिषेष्य यदि सिद्ध है, तो उसका 
आओ आत्यन्तिक प्रतिषेध नहीं हो सकता है। और यदि वह प्रतिषेध्य बस्तु 
पने ही असिद्ध है, तब तो सुतराम्‌ प्रतिषेध नहीं हो सकता दै । क्योंकि निषेधके 


विषसे ॥ प्रति निषेध्यरूप प्रतियोगीका ज्ञान कारण होता है । यदि कहो कि-- 
प्रतिषेध्य वस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध है, अतः उसका प्रतिषेध होनेमें 
कोई बाधा नहीं हे--तब तो वह वस्तु सिद्ध ही हो गयी। क्योंकि 


शेष किसी भी वस्तुकी सिद्धि छोकव्यवहारसे ही .होती हे, अन्य प्रकार- 
प व्य से नहीं । 
तत्वका यदि कहो कि--प्रतियोगीभूत ग्रतिषेष्य बस्तु छोकव्यवहारसे सिद्ध 
तत्त तो है, किन्तु वह छोकव्यवहार अबाध्य नहीं हे । अथोत्‌ प्रतिषेधके लिए 
तिचार प्रतियोगीके प्रमात्मक ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु भ्रमात्मक 
गयी प्रतियोगीज्ञानसे प्रतिषेध हो सकता है--तो ऐसा नहीं कह सकते ! 
में तो क्योंकि वह छोकव्यबहार यदि एक जगह अबाध्य नहीं है, अथोत्‌ किसी 
है! हौ एक ही जगह बाध्य है, तो अन्य जगहोंपर उसका अवाध्य होना मानो । 
स्वरुप तालये यह हे कि शुक्तिमें रजतत्व यदि अबाध्य नहीं है, तो बाजारसें 
वारः बर्तमान रजत अवश्य अबाध्य है। यदि कहो किंव छोकव्यवहार 
सिफ एक जगह नहीं किन्तु सर्वत्र बाधित है--तो क्या बाध्यभूत वस्तु 
- | कौ अपेक्षाकर जिसकी सिद्धि है, ऐसे व्यवह्मारप्रमाणसे वह बाधित 
| य यच 


१. मूके “अपि” शब्द; स्वीकृतिसूचकः । 


दया टं आत्मतत्त्वविवेके 


अनपेद्षेण बा ! अव्यबहारेणेव वेति ! यस्तावत्तदपेकषतिद्ि, 
स कथं तमेव बाघेत ! न द्यतुष्णत्वानुमानेनोष्णत्वग्राहिप्रत्यकष. 
बाधो लोके । दवितीयस्त्वसम्भवी, न हि निषेधक प्रमाण नि 
घ्यसिद्विनिरपेक्षं भवितुं क्षमते । तृतीये तु तदूविपरीतापात, 
विचाखाध्यत्वमुपक्रम्या विचारेण मुद्रणात्‌' । ' 
> TS ह्यय fo द्‌ पथ 
न चेतदपि निव्पूढ्‌ | स हयत्नसिद्धमध्यक्ष बा स्यात्‌, 
अनिष्टिसात्रं या । आद्ये विरोघोऽसिद्विथि । द्वितीये लोकाति- 
होता है! या बाध्यभूतवस्तुनिरपेक्ष सिद्धिचाले व्यवहारप्रमाणसे ? 
अथवा अव्यवहारसे ही बाधित होता है? यहाँ प्रथम पक्ष टीक 
नहीं है। क्योंकि जिस व्यवहारकी सिद्धि बाध्यभूत वस्तुके ही अधीन 
है, वह व्यवहार उसी वस्तुको कैसे बाधित कर सकता है ? क्योंकि 
लोकमें अर्निमें अनुष्णत्वानुमानद्वारा उष्णत्वग्राहक प्रत्यक्षका बाघ 
नहीं होता है। अथोत्‌ मअरत्यक्षृहीत व्यामिके आधारपर ही अनुः 
सानकी प्रवृत्ति होती है। इसीलिये अनुमानप्रमाण प्रत्यक्षका बाध 
नहीं करता हे । बैसे ही वस्तुसापेक्ष व्यवहार उसी वस्तुका बाध नहीं 
कर सकता है । 
दूसरा पक्ष तो असंभव है। क्योंकि निषेध करनेवाळा व्यवहार- 
प्रमाण निषेध्यवस्तुकी सिद्धिकरी अपेक्षा किये विना हो ही नहीं सकता 
है तृतीय पक्षमें तुम्हारे पूर्वकथनसे विपरीतकी आपत्ति हो जाती 
है। क्योंकि विचारद्वारा सबके बाधित होनेका उपक्रम करके अविचार 
(अव्यवहार ) द्वारा बाधित होनेसें पर्यवसान .करते हो। जब कि 
उपकमानुसार ही उपसंहार होना चाहिये । 
साथ ही बस्तुमें अव्यबहारद्वारा बाध्यता सिद्ध भी नहीं है । क्योंकि 
अच्यवहारसे क्या अर्थ अभीष्ट है? अयत्नसिद्ध प्रत्यक्ष ! अथवा 
अनिच्छामात्र ? आद्य पक्षमें विरोध हो जाता है। क्योंकि प्रत्यक्षकी 
ही सत्ता तुम्हें स्वीकार करनी पड़ती है। एवं असिद्धि भी हो जाती 
€। कारण, प्रत्यक्ष तो वस्तुको बाधित नहीं करता प्रत्युत उसकी सत्ता 
को ही ज्ञापित करता हे । द्वितीय अर्थके पक्षमें _छोकनियमका अति 
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क्रमः परानिष्ट्या त्वद्‌ निष्टिबाधप्रसङ्गशचेति । 


ष एतेन हेतयो निरस्ताः । ते हि क्षेयत्वात्‌ ज्ञानत्वात्‌ अस 
(मपे. | ख्यात विकस्पालुपपत्तः प्रत्ययस्वात्‌ कर्मालुपपत्तेः मिथोव्याघा- 
पत्ति, | तादित्यादयः । एते हि सव एव स्वा्थक्रिगापतिकषेपिका 


युक्तिमाक्षिपन्ति निषेध्यसिद्धिआपेक्षन्ते। अनेकान्तिकौ च 
यात्‌, | प्रथमद्वितीयौ, स्वफल एव व्यमिचारात्‌। असिद्ौ तृतौय- 


क्रमण हो जाता है । अर्थात. अनिच्छामात्रसे किसी वस्तुका वाध नहीं 
भाणसे ? होता, यह लोकसिद्ध नियम है। साथ ही यदि अनिच्छामात्रसे 


झ ठीक क्रिमीका बाघ हो तो दूसरेको अनिच्छामात्रसे तुम्हारी इस अनिच्छाका 
` अधीन भी वाध हो जायगा । 
क्योंकि ' इससे अपना ही व्याघातक युक्तियोंके उपस्थापक होनेके कारण 
ग़ बाघ आपके हेतु भी खण्डित हो जाते हैँ । क्योंकि ज्ञेयत्व, ज्ञानत्व, असत्य 
गी अनुः बिकल्पानुपपत्ति, प्रत्ययत्व, कमौलुपपत्ति ओर मिथोव्याघात आदि ही 
ग बाध वे हेतु हैं, जिन्हें आपने अपने अभीष्ट साध्योंकी सिद्धिके लिये प्रयुक्त 
[घ नहीं क्रिया है। ये सभी हेतु अपनी अर्थसिद्धिकी व्याघातिक्रा युक्ति 
उपस्थित कर देते हैं. और निषेध्यतरस्तुकी सिद्धि भी करा देते हूँ। 
यवहार- अथीत्‌ सबको असत्‌ सिद्ध करनेवाढा आपका ज्ञेयत्व द्वेतु स्वयं जञय 
सकता रेया नहीँ ? यदि ज्ञेय हे, तब तो स्वयं वह हेतु भी असत्‌ हो जायगा, 
हो जाती फिर दूसरेको कैसे असत्‌ सिद्ध कर सकेगा ? यदि वह हेतु अज्ञय हो 
अविचार मो बह हेतु ही नहीं हो सकता । क्योंकि अज्ञात होकर काई हेतु नहीं 
जब कि होता है। इस प्रकार समी हेतु अपना ही व्याघातक हो जाते हैं । 
क्योंकि तथा आपकी प्रतिज्ञाओंमें निषेधनीय जो सत्त्व, सत्यत्व, सालम्बनल, 


कारकत्व, दर्शनत्ब और सिद्धान्तत्व आदि हैं, वे यदि कहीं भी सिद्ध 
नहीं है, तो उनका अभाव भी सिद्ध नहीं हो सकता है। क्योंकि अभाव 
नी जावी वुद्धिके प्रति प्रतियोगिबुद्धि कारण होती हैं। यदि वे कह, सिद्ध ह, तो 
द ही सत्‌ , सत्य, साळम्बन आदि सिद्ध दो गये । फिर “रछ भी सत्‌ 
| नहीं हे” इत्यादि आपकी प्रतिज्ञायें ही भग्नहोजाती हैं। 
न | एवं उक्त देतुओंमें प्रथम ज्ञेयत्बहेतु और ढितीय बा 
अनकान्तिक हो जाते. हैं। कारण, अलुमितिरूप अपने फढमें ही उनका 


जय 5 > २३२ आत्मतत्त्वबिवेके 


[a इ ७ नक । 
चतुर्थी । अनेकान्तिकथ पञ्चम, पूवबत्‌। असद्धों व्या. | 
घातेनानेकान्तिकथ पष्ठः। असिद्धोड्नेकान्तिकथ सप्तम! | | 


व्यभिचार हो जाता है । अथोत्‌ उक्त दोनों हेतुओंका फळ है-आपकी 
अभीष्ट अनुमिति, जिसे ज्ञेय मानते हुए सत्‌ सानोगे ओर ज्ञान मानते 
हुए सत्य मानोगे। यदि अपनी अलुमितिकी भी सत्ता और सत्यता 
तुम न मानो तो, हमारा ही अभीष्ट सिद्ध हो जायया। क्योंकि ई 
चाहता ही हूँ कि तुम्हारी उक्त अनुमिति ही गत सिद्ध हो जाय। 

एवं, तृतीय असत्त्व और चतुर्थ विकल्पालुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध 
हैं। क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणोसे हमने बाह्य-सत्त्वको सिद्ध कर दिया 
है। साथ ही अबाध्य होनेसे बाझवस्तुओंका सत्त्वरूपसे विकल्प भी 
सम्भव है | 

एवं पाँचवाँ प्रत्ययत्व हेतु भी अनेकान्तिक है। क्योंकि आपकी 
अनुमिति ही प्रत्यय होती हुई भी हेतु आदि आहूम्बनोंसे युक्त है। 
एवं छठा हेतु भी असिद्ध तथा व्याघातके साथ-साथ अनेकान्तिक भी 
है। अर्थात्‌ ग्राह्मत्वरूप कर्मत्व सिद्ध किया जा चुका है, अतः कर्मत्वा- 
चुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध है । तथा “कर्मका अभाव होनेसे कोई भी 
दर्शन (ज्ञान) नहीं हे” इस उक्तिमें व्याघात दोष आ जाता है। क्योंकि 
न किज्चिद दर्शनम्‌” यह एक तुम्हारा साध्य ही है, जो तुम्हारे दर्शन 
! (ज्ञान) का कर्म है । इस प्रकार तुम्हारा प्रतिज्ञाबाक्य स्वयं न्याघात- 
` ©©दोषसे भ्रस्त है। साथ ही यह कर्मत्वानुपपत्तिरूप हेतु व्यमिचारी 
: ` _ भी है। क्योंकि फलीभूत प्रकृत अनुमिति ही स्वयं एक दर्शन ( ज्ञान) 
0. है, जो “न किश्चिद्दर्शनम्‌” इस साध्यको विषय बनाती है तथा तुम्हारे 
हि मतानुसार कर्मत्वानुपपत्तिरूप हेतु वहाँ भी है । 
एवं, “न कश्चित्‌ सिद्धान्तो मिथोव्याघातात्‌ इस अनुमानमें मिथो- 
| ` | व्याधातरूप सातवाँ हेतु भी असिद्ध है तथा अनैकान्तिक है । असिद्ध 
 ' इसलिए कि एक'ही सिद्धान्त प्रामाणिक होता है और उसका बिरोधी 

: दूसरा सिद्धान्त तो अप्रामाणिक होता हे । जब दोनों विरोधी सिद्धान्तं 
. को प्रामाणिक माना जाता, तभी सिश्योव्याघात होता । अतः मिथो- 

व्याघात ही असिद्ध हे । अनेकान्तिक इसलिये है कि “न कश्चित 
सिद्धान्त: यह भी तो एक सिद्धान्त ही है 


| र २३३ 
सर्व एव कालात्ययापदिष्टा इति । 

एतेन ड्ान्ता आपि विसरजनौयाः । ते हि र्बु 
तज्ज्ञानवत्‌ शशविषाणवत्‌ दपणमुखवत्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌ छेद्याचु- 
पौ छिंदावत्‌ मिथः शोषकनिर्वापकानरसलिलवदित्याद्यः । 
गेन च तत्र मपस्यासस्वं, तउज्ञानस्य मिथ्यात्वं, शशविपाणस्या- 
कारकत्वं, दपेणमुखस्य बिचारासहत्वं, सूप्नज्ञानस्य निरासः 
सनतं, ठेद्याजुपपत्तौ छिदालुपपचिश्चावधारितानि; तेनेव तत्र 
खो; सत्तम्‌, असर्पज्ञानस्य सस्पस्वं, शशस्यान्यत् गवादेवि- 
पाण एव कारकत्व, दपेणस्य विचारसहस्म , अस्वप्नज्ञानस्य 
यालम्यनस्वं, छेद्यनिष्ठा छिदा, सिद्धो ज्ञान कर्म चोपमादि“ 


एवं, उक्त सभी हेतु बाधित भी हैं.। क्योंकि प्रमाणद्वारा सबीसत्त्य- 
सबीसत्यस्ब आदि तुम्हारे साथ्योंका अभाव सर्वसत्त्व ओर सर्वसत्त्व 
ही आदि सिद्ध हैं । 

पूर्वोक्त दोषांसे तुम्हें अपने अनुमानमें दिये दृष्टान्तोंका भी परित्याग 
कर देना पड़ेगा। क्योंकि वे दृष्टान्त क्रमशः रञ्जुसपे, उसका ज्ञान, 
शशबिषाण, दुर्पणमुख, स्वप्नज्ञान, छेद्यवस्तुके अभावमें छेदनक्रिया, 
तथा परस्परका शोषक और निबीपक ( चुका देनेवाढा ) अग्नि एवं जळ 
आदि हैं। अथौत इन्दी दृष्टस्तोंसे तुम क्रमशः सबको असत्‌, सभी 
ज्ञानको मिथ्या, सबमें अकारकत्व, सबको बिचारायोग्य, सबको अना- 
ढस्बन ( निबिषयक ), सनद अदर्शनरूप तथा सबकी असिद्वान्तरूपता 
आदि साध्य सिद्ध करते हो। किन्तु उक्त सभी दृष्टान्त दृष्टान्ताभास 
होनेसे प्रकृत अनुमानमें उपयोगी नहीं हो सकते हे.। 

कारण, जिस प्रमाणसे रञ्जुसपंको असत, उसके ज्ञानको मिथ्या, 
शशविषाणको अकारक, दर्पेणमुखको विचारासह, स्वप्नज्ञानको निरा" 
म्बन, छेद्यवस्तुकी अनुपपत्तिमें छेदनक्रियाकी अनुपपत्ति आदिका 
निश्‍चय करते हो, उसी प्रमाणद्वारा रज्जुमें सत्त्व, असपपैज्ञानमें सत्यता, 
राशके छोम आदिमें तथा गौकी तो सींगमें ही कारक, दर्पणमें विचारः 
'सहत्व, स्वप्नभिन्न ज्ञानमें सालम्बनरब ( सविषयकत्व ), छेद्य वस्तुमे 


क 2 आत्मतत्त्वविवेके 


ट्र 0 
तानि । तदलुपपत्तौ वा साध्यविकलतया सव एवेते इशान्ता- 


भासाः । अन्तिमस्तु साधनविकलः। सिद्धान्तानां व्या. | दयति 
घातः परस्परविरहरूपत्वलक्षणः। जलानल्योस्तु वध्यघातक्क | झेदव्य 
स्वभावस्मलचणः, न च शब्दसाम्येनादुसानमित्येषा दिक्‌। प 
अस्तु तहिं दृषणोपक्रमेण बिचार इति चेत्‌ , तमपि 
पझ्यामः कीदशोऽसाविति। नेदं स्थूळ विरुद्धधर्मासंसग 5 
छिदाक्रिया तथा सिद्धिके प्रति ज्ञानको कर्म सिद्ध करते हो। अथीत्‌ | र 
बाह्यावस्तु सिद्धिका कर्म तुम्हारी दृष्टिमे भले ही न हो सके किन्तु ज्ञानको । अस्थू 
सिद्धिका कर्म तुम भी बताते हो । यदि बैसा न हो अथोत्‌ कहीं सत्त | इहि 
आदिकी प्रसिद्धि न हो तो सत्त्व आदिका अभावरूप साध्य भी प्रसिद्ध | 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार साध्योंकी अप्रसिद्धिके कारण तुम्हारे टु 
सभी दृष्टान्त साध्यविकळ ( साध्यशन्य ) होनेसे दृष्टान्ताभास हो जाते | र | 
हैं। अथात्‌ दृष्टान्त वे ही हो सकते हैं, जहाँ साध्यका निश्चय हो। शशा 
जळ और अग्निलूप अन्तिम दान्त तो हेतुसे ही रहित हैं । क्योंकि त 
पक्षभूत सिद्धान्तमें जिस प्रकारका व्याघात है, उस प्रकारका व्याघात 5 
दृष्टान्तभूत जलानळमें नहीं हे । कारण, सिद्धान्तॉंका व्याघात परस्पर नह 
अभावरूप है, जैसे शब्दनित्यत्व-सिद्धान्त और शब्दानित्यत्ब-सिद्धान्त- पट 
का। किन्तु जढानहरुप दृष्टान्तमें तो वध्यघातकभावरूप व्याघात ह्रै। बसे 
अथोत्‌ जल अग्निका या अग्नि जळका अभावरूप नहीं है, किन्तु एक 
दृसरेका ब्य और घातकरूप हे । इस प्रकार दृ्टान्तभूत जलानलमें 
सिद्धान्तोंब्राळा व्याचात दै ही नहीं । अतः यह दृष्टान्त साधनसे शून्य चा 
हो गया । केवळ व्याघातशब्दके साम्यमात्रसे , बह दृष्टान्त अनुमानों- तो 
पयोगी नहीं हो सकता हे । इस तरह स्थापनापक्षमें दूषणोंका दिग्दर्शन | न 
कराया गया । वि 
८. खण्डन हि है 
यदि कहो कि-परपक्षदूषणके रूपमें ही विचार किया जाय-वा | पु 
उस विचार को भी देखते हैं. कि वह कैसा दे ? जैसे-घटादि बाहा स्थूर् | प 
नहीं है; क्‍योंकि यदि स्थूळ होता तो उसमें विरुदूध धर्मोका संसगं नहीं | ६ 
होता । किन्तु घटादिमें एकभागावच्छेदेन ग्रहण और अन्यभागावच्छ - 


देन अग्रहणरूप विरुद्धघर्म देखे जाते हें । अतः वह स्थूळ एक 


देग्दर्शन 


विन 
ह्य स्थूळ 
सगं नहीं 
गावच्छे- 
थूळ एक 


| se 
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, नास्थूलं तथाप्रतिभासप्रसङ्गात्‌) न परापेक्ष सदसद्‌- 
रेक्स नेकं तथा प्रतिभासपरसङ्गात्‌, नानेक 
्यवस्यितिग्रसङ्गात › न अऽ निष्क्रियत्तप्रसङ्गात्‌ , 
ाब्यापकस्‌ अविधेयत्वग्रसङ्गादिस्यादरिति चेत्‌, न, मिथो- 
हे । एवं, यह घटादि अस्थूल भी नही है; 
हो तो अस्थूलरूपसे प्रतीति होनी चाहिये, 
होती है। अथीत. घटादि-बोह्य स्थूल भी नहीं है ओर 
अस्थूल भी नहीं हैं. तथा इन दोनोंसे विछक्षण कोई प्रकार भी नहीं है । 
इसलिये अगत्या सिदूध हो जाता है कि वह शून्यरूप हे । 

एवं, यह घटादि परानपेक्ष अथोत अहदेतुक नहीं है, क्योंकि यदि 
यह आकाशके समान सदातन होता अथवा 


शशविषाणके समान सदा असत्‌ ही होता । एवं, यह परापेक्ष अथोत. 


अपने होनेके लिये देतुरी अपेक्षा करनेवाला मी नहीं है, क्‍योंकि वेसा 
होता तो यह सत्‌ ओर असत्‌ दोनोंसे भिन्न - 
व्यापारके पूर्व 


पैसे ही पट भी असत्‌ है । 
सी प्रतीति होनी 


एवं, यह घट एक नहीं हे, क्‍योंकि एक होनेपर वे 

चाहिये। अथोत्‌ रूपस्पशोदिका समुदाय ही घट है। वह यदि एक होता 
तो रूपादिका बिना भान किये केवळ घटमात्रका भार होना चाहिये। घट 
अनेक भी नहीं है, क्योंकि अनेक दोनेम भेद व्यवस्थित होने ढगेगा, 
किन्तु भेद तो आरो दूषित किया जाने वाढा है। एबं घट व्यापक नहीं 
है, क्‍योंकि व्यापकमे क्रिया नहीं होनेसे वर्दे भी निष्क्रिय होने करेगा 


घट अव्यापकमी नहीं है, क्योंकि उसमें 
छगेगी। अथोत्‌ अव्यापकत्वका अर्थ हे, कहीं असत. 
सत्व ही विधेयत्वका ज्ञापक है । अतः अव्यापक ( कहीं असत) 
होनेपर घटमें विधेयत्वका अभाव दो जायगा ' इत्यादि 
म्हारा परपक्षदूषणरूप बिचार नहीं हो सकता हे-क्यॉकि मिथोबिरोधः 


. ----. 8 आत्मतत्त्वविवेके 


विरोधमूलशेथिस्ये शापादनानुकूलत्वबिपर्ययापर्यवसानेस्तकांग, | 
सत्वात्‌ | | 


यथा हि नायं पर्वतो निरग्निः निर्ध्मत्वग्रसज्ञात्‌ , नाप, 
ग्निमान्‌ तथोपलब्धिप्रसज्ञात्‌ इत्यनयो र्क आभासः, परस्परा 
थैप्रतिक्षेफयोरुभयोरनाभासत्वानुपपत्तः, तथाञ्त्रापि । न 
हस्थूलतादिनिषेधादन्यः स्थूलतादिविधिः, तन्निपेधाद्वाऽन्योऽ- 
स्थूलतादिविधिरिति । 


मूळ्शथिल्य, इष्टापादन, अनुकूलत्व तथा बिपयेयापर्यवसानके कारण 
तुम्हारे सभी तर्क तकोभासरूप हें । यहाँ मूळशेथिल्यका अर्थ हे--तकके 
मूलभूत जो आपाद्यापादकका व्याप्तिनिश्चय तथा आपादकका अभ्युपगम 
हैं, उनमें दोनोंका अथवा किसी एकका अभाव होना। इष्टापादनका 
अर्थ हे--वादिस्बीकृत अर्थका ही आपादन करना।' अचुकूडत्बका 
£. हे--वादिस्वीकृत अर्थकी सिद्धिके ही अनुकूल होना । विपर्यया- | 
पयवसानका अर्थ हे--व्यतिरिकव्याप्तिका न होना। मिथोबिरोधका 
अर्थ तो स्पष्ट हे । 


जैसे कि--यह पर्वत निरग्नि नहीं है, क्‍योंकि चसा होनेपर यह 
निधू म ( घूमरहित ) होने छगेगा। एवं यह अग्निमान्‌ भी नहीं दै, 
क्योंकि यदि अग्निमान्‌ हो तो घेसी उपळब्धि होनी चाहिये । इन दोनों 
अनुमानोंमें एक अवश्य आभास हे । क्योंकि एक दूसरेका बिरोधी 
दोनेके कारण दोनों अनाभास ( सदनुमान ) नहीं हो सकते । बैसे ही 
यहां भी स्थूळत्वनिषेधका अनुमान तथा अस्थूळत्वनिषेधका अनुमान 
इन दोनोंमें एक अवश्य आभास है और एक सही है। क्योंकि ' 
अस्थूलतानिषेधसे भिन्न वस्तु स्थूढताकी विधि नहीं है तथा स्थूळा- |. 
निषेधसे भिन्न अस्थूछताकी विधि भी नहीं है। अथौत यदि अस्थूळ | 
स्वका निषेध करोगे तो स्थूळत्वका बिधान स्वतः हो जायगा वथा 
स्थूलत्वका निषेध करोगे तो अस्थूछत्वका विधान अवश्य हो जायगा। 


परन्तु एक साथ दोनोंका निषेध परस्पर बिरोधी होनेके कारण कमपि 
सम्भव नहीं हे । 


बाया | 


कथमपि 
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शियिलमूल ते, ग्रतिबन्धस्या सिद्धेः । सिद्धौ वा व्याप्य 
i ७ सिद्धौ ~ ~ _) 

(क्तर्दधिकरणानां सिद्धी विवादनिवृत्तः | इशपादनं च 
रे असुभूतावसिते स्थूले विरुद्धधर्मासंसगस्येश्त्वात्‌ । तथा 


अचुकूलश्व डिंतीयः, अस्थू लताप्रतिक्षेपस्य स्थूलतोपलम्मा- 
ुग्राहकत्मात्‌ तद्रूपताव्यवदारस्य तथाम्रतिभासव्यापत्वाच । 
एवं तृतीयोऽपि) अनपेक्ष्बग्रतिचेपस्य सापेक्षत्वोपटम्माचुग्राह- 
इत्वात्‌ अनयेक्षस्वविधेः सदातनत्वन्यासत्वाच । 


एवं, यहाँके सभी हेतु शिथिळमूल हैं, क्योंकि अनुमानका मूलभूत 
साध्यसाधनकी व्याप्ति ही असिदूध है । कारण, यदि व्याति सिद्ध दो तो 
्यपतिके प्रयोजक व्याप्य, व्यापक ओर उनके अधिकरणकी भी सिद्धि 
अनायास हो जानेसे सर्वेशुल्यत्ववाद स्वतः खण्डित हो जाता है.। इस 
प्रकार इमलोगोंका बिवाद ही समाप्त हो जाता है । 
एवं, प्रथम “नेदं स्थूलम्‌” इस अनुमानमें तो मुझे इष्टापत्ति ही हे 
क्योंकि निर्विकल्पात्मक अनुभव और सबिकल्पात्सक अनुव्यवसाय 
ररा प्रत्यक्षसिद्ध स्थूङमै विरुद्ध धर्मोका असंसर्ग तो इष्ट ही है। इस. 
वातको आगे कहेंगे । 
“न अस्थूलम्‌? यह द्वितीय अनुमान तो मेरे अभीष्टकी सिद्धिके ही 
अनुकूल है। क्‍योंकि अस्थूछताका खण्डन स्थूळतासिद्धिका ही पोषक 
है। तथा अस्थूळताका व्यवहार अस्थूळताप्रतीतिसे व्याप्त ही है। 
अथोत्‌ जहाँ वस्तुतः अस्थूळता हे, वहाँ अस्थूछताकी प्रतीति होती है, 
इसमें आपत्ति क्या है * 
ऐसा ही “न परानपेक्षम” य य अ तुमान भी अनुकूल ही 
है। क्योकि य a ए सिद्धि ही पोषक है.। 
तथा  अनपेक्षरबका बिधान सदातनत्व हे । अथोत जो 
है, इसमें भी 


बस्तुतः हेत्वनपेक्ष हे, बह सदातन भी होता ही हे, 
आपत्ति नहीं है । 


-व्यबस्थित ही है। 


क्योंकि भेद प्रतियोगीस्वरूप होगा या इतरेतराभावरूप होगा ! अथवा 
0 घर्मान्तर होगा ? इनमें पूर्वमत ठीक नहीं हे । क्योंकि भेद यदि 
'घटादिश्तियोगीस्वरूप हो तो पुनरुक्तिदोषके कारण “घटो भिन्नः” ऐसा 
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चतुथस्त्वप्रसिड्ठच्यापकः, सदसत्त्वस्य विरोधेनेकत्र वि, | . 


न्निषे ०५ पश्चम | ग्र 
बन्निषेधस्याप्यलुपपत्तः। पश्चमस्त्वचुकूल एव, अनेकत्वे | 
बस्तुन्येकताप्रतिक्षेपस्यानेकतो पलम्मापष्टम्भकत्वात्‌ षः | ₹ 

व्यवहारस्य तथाग्रतिभासव्याप्तत्वाच्चेति । पति 
एवास्माकम्‌ | र 
नबु भेदः स्वरूप वा स्यात्‌ , इतरेतराभावो वा, धर्मान्तरं | रस 

चा । न पूर्व, घटो भिन्न इति सहप्रयोगाबुपपत्तेः | नाप 
“न परापेक्षम” इस चतुर्थ अनुमानमें आपाद्यभूत व्यापक ही द्‌ 
अप्रसिद्ध है। क्योंकि परापेक्ष माननेमें सदसदूव्यतिरेक (निषेध) | २ 
का आपादन किया गया है, जो अनुपपन्न है । कारण, सत्त्व-असत्त्वका || ० 


परस्परमें विरोध होनेसे, जैसे एक जगह उनका विधान नहीं हो सकता, 
चेसे हो उन दोनोंका एक जगह निषेध भी नहीं रह सका है। 


“न एकम्‌? यह पञ्चम अनुमान भी अनुकूल ही हे. । क्योंकि जो 
वस्तु अनेकरूपमें अभिमत हे, उसमें एकताका खण्डन उसकी अनेकता- 
'सिद्धिका ही पोषक है, तथा एकताका व्यवहार एकताप्रतीतिसे व्याप्त भी 
है। अर्थात्‌ जहाँ वस्तुतः एकता हे, वहाँ एकताकी प्रतीति होनेगें 
आपत्ति भी नहीं है । 


“नानेकं भेद्व्यवस्थितिप्रसङ्गात्‌? यह षष्ठ अनुमान भी तो हमें | 
इष्ट ही हे। क्योकि जो वस्तु अनेक मानी गयी हे, उसमें भेद भी 


यदि कहो कि-भेद ही नहीं है तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकेगी! 


घट और भेदका सहप्रयोग नहीं हो सकता । साथ ही इसमें भेद घटका 
बिशेषण भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि स्वयं ही कोई अपना विशेषण 
नहीं होवा है । 
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अतीताबात्माशय सङ्गीत भिन्नप्रतियोगिनिरुपणाद्धि तद- 
माबो निरूप्यस्तल्निरुपणमेव च मेदनिरूपणम्‌ । नोत्तरः, अनव- 
स्पाप्रसङ्घात्‌ । तर्‌ कथमसौ व्यवतिष्ठतामिति चेतू-- 

तत्‌ किं मेदज्ञानमेव नास्ति! सदपिवा नित्यम्‌? 
अनित्यमपि' वा निहतुकष्‌ १ सहेतुकमपि वा निविंषयकम्‌ १ 
सबिषधयकमपि चा वाध्यसानविषयकमिंति १. तत्र प्रथम; 


दूसरा मत भी ठीक नहीं है । कारण, प्रतीतिको लेकर आत्माश्रय 
दोषका प्रसङ्ग हो जाता है। क्योंकि परस्पर भिन्नरुपमें प्रतियोगियोंका 
ज्ञान होनेपर ही भेदस्बरूप इतरेतराभावका ज्ञान होगा ओर भेदात्मक 
अमावका ज्ञान होनेपर ही भिज्ञरूपसें प्रतियोगियोंका ज्ञान हो सकेगा । 
इसप्रकार ह्वितीयमतमे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता लि॥ 

तीसरा मत भी ठीक नहीं हे । क्योंकि घटपटगत पारस्परिक 
भेद यदि कोई घर्मान्तररूप हो तो उभयगत वह घसोन्तर अभिन्न 
है या भिन्न भिन्न है? यदि अभिन्न है. तो उसके योगसे उसका 
आश्रयीभूत घटपट परस्पर भिन्न कैसे हो सकते दे! यदि वह धमो- 
न्तर ( चेघम्ये ) उभयभें भिन्न भिन्न हो तो उस घमीन्तररूप भेदमें 
एक दूसरा भेद मानना पड़ेगा। इस प्रकार उसमें मी तीसरा ओर 
दीसरेमें भी चौथा आदि भेद मानना पड़ जानेसे अनवस्थादोष आ 
जायगा । अतः जब भेद ही असिद्ध हे तो पूर्वोक्त षष्ठ अनुमानमें 
भेदको व्यबस्थित कहते हुए इष्टापत्ति कैसे दी जा सकती है (--ता 


नित्य है ! या अनित्य होता हुआ भी बह अहेतुक दै ! या सहेतुक 
होता हुआ भी निविषयक है? अथवा सविषयक दोता हुआ भी वह 


यहाँ सर्वतः विरोध हो जानेसे प्रथमपक्ष ठीक नहीं है। अथोत्‌ 
'जो भेदज्ञान सर्वजनानुभवसिद्ध है, उसका निषेध नहीं किया जासकता 


he 
hh १, अनित्यमेव इति २ पु० पा०' 
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र्वतो विरोधादचुत्तरः | द्वितीयः सुषप्त्यवस्थानुरोधादुपे. 
क्षणीयः । दृतीयोऽपि विरोधाडूयः । चतुर्थस्तु भेदोळे 
खादेव त्याज्य! । 

पश्च मस्तु चिन्त्यते- किमेतेष्वन्यतमात्मा तस्य विषयः | 
तदन्यो वा ? तत्र यद्यन्य एव, किमेतामिर्व्यधिकरणानुपपरति- 
भिस्तस्य बाध्येत । एवं हि चौरापराधेन व्यक्तसयं माण्डव्य- 
निग्रहः स्यात्‌ । 


अथान्यतमात्मा', तत्रापि यदि धर्मान्तरमेवेति तर्‌, 


प्रतियोगीरूपमें भेदज्ञानकी सत्ता मानी जाय! साथ ही “भेदज्ञान 
नहीं है” इस कथनमें स्ववचनविरोध भी है। एवं भेदज्ञानके 
चिना वादिप्रतिबादियांकी कथा भी नहीं चळ सकती है। अतः प्रथम 
पक्ष असङ्गत हे । 


सुषुप्तिके अनुरोधसे द्वितीयपक्ष उपेक्षणीय है । अथौत्‌ यदि भेद- 
ज्ञान नित्य होता तो सुषुप्ति अवस्था होती ही नहीं । तीसरा पक्ष भी 
बिरोधके कारण त्याज्य हे। अथोत्‌ जो अनित्य होगा, वह अददेतुक. 
हो नहीं सकता । चोथा पक्ष भी त्याज्य है, क्‍योंकि भेदज्ञानमें भेदरूप 
विषयका उल्लेख ही है । अतः वह निर्विषयक कहाँ हुआ ? पञ्चम पक्ष 
तो विचारणीय है कि भेद्ज्ञानका विषय पूर्वोक्त स्वरूप, इतरेतराभाव 
तथा घमौन्तर इन तीनोंमें कोई एक है जिसे बाध्यमान बताते हो ? अथवा 
इन तीनोंसे अन्य है ? यदि अन्य हो तो अन्यगत पूर्बॉक्त सहदश्रयोगा- 
चुपपत्ति, आत्माश्रय तथा अनवस्थारूप दोषोंसे इन तीनोंका बाध कैसे 
हो सकेगा ? क्योंकि सहग्नयोगानुपपत्ति आदि दोष अन्यमें हों और 
ये तीनों बाधित किये जायेंतो स्पष्ट ही चोरके अपराधसे निरपराध 
माण्डव्यको दण्ड देनेके समान यह हो जायगा । 


यदि मानो कि--भेदज्ञानका विषय भेदके पूर्वोक्त तीनों स्वरुपोर्म 
ही कोई एक है और वही बाध्यमान है। एवं उनमें भी धमोन्तर 
१९ शयान ह!” “एर उनमे भी प 


१. मथान्यतमोऽस्य विषय इति २ पु० पा० 
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तदाऽनवस्यामिया तद्धिक एब प्रवाहस्त्यज्यताए्‌, तस्य छुत- 
द्यागः ! न द्यनवस्था प्रतिभासमानमर्थ निबतेयति, किन्तु 


राह परिहापयति, गम्थे गन्धान्तरत्‌ । 
 अशेतरेतरासावमेव भेदज्ञानमवलस्मत इति त्म्‌, 
तत्रापि कात्माश्रयः £ तन (ह सेदङ्ञानभेब्र न स्यात्‌ । अस्ति 
च तत्‌ , ततो हेत्यम्तरमािपत्‌ , न तु स्वार उनि स्वयमहेतुत्वे 
खयमेव निवर्तेते । अविदावशादि चेत्‌, किश्वावः १ न 
नामक जो तीसरा पक्ष है च टी भेदका स्वरूप विवक्षित हे. तथा 
बाध्यमान दैँ-तो अनवस्थाक डरले नस धर्मान्तर (वैधम्य) से 
अतिरिक्त दूसरे बैधम्यों के अवाहका पारत्याग अले ही कर दिया जाय, 
किन्तु उस भासमान बधम्यका त्याग क्योकर हागा ? क्योंकि अनवस्थाके 
द्वारा भासमान अर्थकी निब्रूत्ति नहीं हो जाती हे, किन्तु उसके प्रवाहका 
परित्याग हो जाता दै । जैसे, जळादिसे प्रथ्शीका भेदक प्रथिवीमे गन्ध 
गुण साना गया है.। किन्तु गन्धका भिन्न करनेके खिय पुनः गन्धमें 
दूसरे गन्धरुणका अनबस्थादोषसे परित्याग कर दिया जाता हैं, न कि 
प्रक्षभूत प्रथिवीगत गन्धका भी परित्याग हो जाता है। 


अथवा यह मानो कि--भेदज्ञान इतरेतरामावका ही वस्तुनः अपना 
आढस्वन ( विषय ) वनाता हे । अर्थात्‌ भेदज्ञानका विषय़भूत भेद 
इतरेतराभावरूप है ओर बह बाध्यमान होनेसे अतात्तविक हेता 
इस पक्षमें भी आत्माश्रयदोष कहां है ? क्योंकि इतरेतरामाव समर्य भेदः 
घटित हे । इसलिये भेदज्ञान यदि इतरेतरापावके ज्ञानपर दी आश्रित 
रहता तो आत्माअयके कारण भेदज्ञान होता ही नहीं, क्रिस्तु बह ता होता 
हे। अतः बह भेदज्ञान अपनी उत्पत्तिके ख्थि किवी अन्प इंठुंका 
भसे ही आक्षेप कर ले, पर एसा नहीं हो सकता कि अपने प्रति स्वयं हेतु 
र हो सकनेफे कारण उसको अपनी सत्ता दी निवृत्त हो जाय । 
र नदि कहो क्वि--अविद्यायशप्ते सेदज्ञानकी उलत्ति हाता ९ ! अयात्‌. 
ज्ञान अविद्याकृत है--ता यहाँ अविद्यावशका क्या असिप्राय हे ! 
या के प्रभावसे भेदज्चान अपने आप हो जाता दै, रद अभिश्राय 
३ 


. | २४२ आत्मतत्त्वविवेके 


ह्यविदेत्येवा' त्माश्रयनिदृत्तिः, तथा सति घटादयोऽपि इत. | 
लादिनिरपेक्षाः स्वयमेव भवेयुः । ह 

अथास्माश्रयदोषोपहततया तन्न स्वस्यैव कारणम्‌, जो |. म 
यतः कुतश्चित्‌ तस्य जन्म, तच्च दुनिरूपमतोडविद्यत्युच्य 2 ख 
इति विचारार्थ; नाम्नि तर्हि विषादः। न च तद | म 
दुनिंरूपम्‌ , ग्रतियोगिरूपत्वेनाश्रतीतावधिकरणग्रती तिरधिक्क- |. 
णस्वभावत्वेनास्मृतो प्रतियो गिस्मृतिञ्चेतरेतराभावग्रहणकारण- | 


मिति निरूपणात्‌ । | 
हे ! अथवा अविद्यारूप कारणसे भेदज्ञानफो उत्पत्ति होती दै, द्‌ | १ 
अभिप्राय हे ? इनमें यदि प्रथम पक्ष मानो तो इससे क्या छाम हुआ! | दी 

क्योंकि अविद्याका प्रभाव मान लेनेमात्रसे आत्माश्रयकी निवृत्ति नही | 
होती है । क्योंकि अविद्या माननेपर भी उसे अपने आप ही होना पढ़ता । अ 
है। यदि अविद्याका प्रभावमात्र मान लेनेसे आत्माश्रयकी निवृत्तिशे श र 
जाती हो तो घटादिक भी कुम्हार आदिकी बिना अपेक्षा किये अपने | र 
आप ही पैदा हो जाँय । |. हू 
यदि दूसरे पक्षका आश्रय लेते हुए कहो कि--आत्माश्रयदोपसे ह "त 
उपहत होनेके कारण भेदज्ञान अपना ही कारण नहीं है, किन्तु जिस किस | 
कारणसे उस भेदज्ञानकी उत्पत्ति होती है, वह दुर्निरूप है। अथोतृस| ९ 
N 
( 


कारणका स्वरूपनिरूपण नहीं किया जा सकता है, यही अभिप्राय दै | 

` तो कारणके नाममात्रमें विवाद है । क्योंकि कारणकी सत्ता तो तुमं भी | 
स्वीकार कर ही ली। अतः भेदकी व्यवस्थामें कोई बाधा नहीं है। | 
साथ ही कारणका निरूपण भी अशक्य नहीं है । क्योंकि प्रतियोगि: | 
तावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो अधिकरणकी प्रतीति आ १ 
अधिकरणतावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो प्रतियोगीकी प्रतीति, ये 
दोनों ही प्रतीतियां इतरेतराभावग्रहणके कारण हैं । इस प्रकार कान 
निरूपण किया जा सकता हे । अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न रूपोंमें प्रतियो 
ओर अधिकरणका ज्ञान ही उनमें इतरेतराभावप्रत्यक्षका कारण, 
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अथ स्वरूपमेव भेदग्रतिसासस्य विषय इति तसम्‌; 
रि सहप्रयोग एवाजुपपनस्त्यज्यताम्‌) भेदेन तु किमपरा- 
। सोऽपि इद्यत इति चेत्‌, नसिचिकस्तु स्यात्‌, न 


मु, ततो र fe 

भ अ खह्पतः। नदि घठमानय पटसवलोकयेत्यादौ मेदपद्सपि 

[र तदा! प्रेशषावाचुपादच । पय तु मूढप्रबोधनाय घट! कुम्भ 

तिवत्‌ ऽपि न दोषः । 

रविन | १ सहयोग प् हु | 

णकारण- | . तथापि कः प्रसाथः १ यथायथं त्रयमपि। परस्य हि 
| घटात्मनाउ्प्रती तिरघटात्सना च प्रतोतिस्ततो वेशिष्ट्यप्रतीति- 

ती है, य | रथा अधिकरणतावच्छेदकसे युक्त अनुयोगीमें प्रतियोगिताबच्छेदकका प्रह 

[भ हुआ! | दी उस प्रत्यक्षका प्रतिबन्धक दै । 

वृत्ति नहीं यदि कहो कि--स्वरूप ही सेदप्रतीतिका वस्तुतः विषय है-तो भी 


होना पड़त | अनुपपन्न होनेसे “घटो भिन्नः” ऐसा घट ओर भेदका सहप्रयोग भले ही 
निवृत्ति हो | त्या्य हो, किन्तु भेदने क्या अपराध किया हे? अथोत्‌ भेद तो तुम भी 
किये अपने स्वीकार करते ही हो । अब केवळ उसमें आनेवाले बाधकका ही निरास 
हम दोनों को करना है, ओर वह इस प्रकार होगा कि सहप्रयोगका ही 
ाश्रयदोषसे त्याग किया जाय । यदि कदो--सहभ्रयोग भी देखा जाता हे, इसलिये 
जिस किसी स्वरूपात्मक भेद ही त्याज्य क्यों न माना जाय १-तो ऐसा नहीं कह. 
अथीत्‌ उस | सकते। क्योंकि स्वरूपतः भेदका घटादिके साथ प्रयोग नहीं देखा 
प्राय है आता है किन्तु किसी निमित्तबशात ही सहप्रयोग होता है। अथोत्‌ 


। तुमने भी “दो भेद? ऐसा स्वरूपतः प्रयोग नहीं होता किन्तु घटमें बेधम्य या 
हीं है। अन्मोन्याभावका वैशिष्ट्य सूचित करनेके लिये “घटो भिन्न यदी 
ह प्रतियोगि' प्रयोग होता है। अतः इस प्रकारके नेमित्तिक सहप्रयोगमे तो कोई 


दीति और ले वाघा नहीं हे । क्योंकि "घटमानय, पटमानय” इन प्रयोगों कोई 
| प्रतीति, ये बुद्धिमान्‌ घट-पटपदोंके साथ भेदपदका भी प्रयोग नहीं किया करता 
गर कारण है। व्याख्याके रूपमै तो सूरो सममानेके लिये “घटः कुम्भः 
प्रतियोगं | समान घट ओर भेदका भी साथ प्रयोग करनेसें कोई दोष नही है.। 
कारणे) फिर भी पूछो किं-भेद वस्तुतः किं स्वरूप दे! तो यही उत्तर 
होगा कि यथायोग्य तीनों ही स्वरूप होगा । क्योंकि पटकी 
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इचेत्यनुभवसिद्गस्‌। तत्रासावस्य प्रथससात्रसू , अभ 
मान्तरयोरभावात्‌ । सासान्यादिष जिए अयङ्‌ , घर्मान्त्रा 
भावाहू । द्रव्यादण जड त्रयस्‌, चयस्याप सभवाद | 
भवत पटञ्य नं घटस्तन्तुमयल्यात, गन्थोष्य न्‌ सप 
सुरसिश्चेदि, गतिरिय नोस्क्षेपण वियक्‌ वेति | 

लक्षण च स्वरूपभेदस्य तादरप्येणाग्रपीतो अती तिः, हतरे. | 
तराभावस्य स्ववायितः समानाधिकरणो निपेधपत्ययः, चेह | 


अप्रतीति होना, एवं अघटरूपमें प्रतीति होना तथा घटकी अपेक्षा परमन 
वशिष्ट्य ( घर्मान्तर ) की प्रतीति होना, ये तीनों ही अनुभवसिद्ध हैं। 
अथात्‌ उक्तग्रतीतियोंमें प्रथम प्रतीतिसे स्वरूपात्मकभेद्‌, द्वितीय प्रतोतिसे 
अन्योन्याआवास्मक भेद तथा तृतीय प्रतीतिसे धमोन्तरस्वरूप भेद सूचित 
होता है। इसलिये तीनों ही भेदके स्वरूप हैं। उक्त तीनों भेदोंके 
अन्तगत प्रथम भेद ही अभावसें है अर्थात्‌ स्वरूपात्मक भेद । क्याकि 
अभावमें अनवस्थादोषसे दूसरा अभाव ओर सामान्यशून्य द्वानेसे | 
सामान्यरूप दूसरा धर्म नहों रहता हे । अर्थात्‌ अन्योन्याभावादिकांमे 
भेदव्यवहार स्वरूपतः ही होगा । अतः उसमें अतिरिक्त अन्योन्याभाव 
या कोई वेधम्य मानना अयुक्त है । 

सामान्य, विशेष ओर समबायमें स्वरूपात्मक ओर अन्योन्या- 
भावात्मक दो भेद होते हँ, क्योंकि इनमें भी जातिरूप कोई वेधम्यं नहीं 
रहता। तथा द्रव्य, गुण ओर कर्ममें स्वरूपात्सक, अन्थोन्यासावात्मक 
तथा वेधम्यात्मक तीनों ही प्रकारके भेद होते हैं। क्योंकि इनमें तोनों 
दा सम्भव हूँ। इसीलिये ऐसे प्रयोग हे कि--यह पट है घट 
नह. तथा तन्तुमय छे, एवं यह गन्ध है रूप नहीं तथा सुरभि हैं, एवं 
यह याद इ उस्तेपण नहीं तथा तियक्‌ 

इनमे स्वरूपभेदका लक्षण यह होगा कि--ताद्रप्येण अप्रतीत होते 
हुए प्रतीत होना । अर्थात्‌ पटका घटरूपसे अप्रतोत होते हुए प्रतीत 
दाना । इतरेतराभावका तो लक्षण यह होगा क्रि--नहीं बाधित हान 
वाढी समानाधिकरणनिषेधकी बुद्धि । अर्थात्‌ प्रतियोगिसमानक 
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बान, | त्य तु विरोधः, स चेकधम्यसमावश इत्येषा दिक्‌ । 
सति सप्रमोःप्यलुकूल एव) घटादौ व्यापकताप्रतिश्षेपस्या- 


भाए्‌। नापकतोपलम्मो पषटम्भकस्वात्‌ व्यापकत्वस्य निष्क्रियत्वच्या- 
| हुप लांच | 
र अष्टमस्तु क्वचिदिष्ट एव । यत एव हि क्वचिदवि- 
५ हे ` | प्रेयोञ्त एव क्वचिद्‌ विधेयोऽच्यापक इति व्यवहियते । सवेत्रे- 
+ पेष | त वेन, व्याप्त्यसिद्धेः विरोधाच । न हि यदव्यापकं तत्‌ 
क्षा पट और प्रतियोगिसमानाधिकरण जो प्रतीयमान निषेध, वह इतरेतराभाव 
स न । | द्ाताद्वै। वेधम्यका लक्षण तो विरोध है, ओर वह बिरोध भी एक 
| क. घर्ममि असमावेशरूप हे । अथात्‌ घटत्वपटत्वका एक जगह अवस्थित 
५ न न रहना ही घटपटका परस्पर वेधस्यरूपमेद्‌ है । यही संक्षेपमें भेदके 
प प्यार सयका दिगदशेन है। 
य हाने “बघटादिकं न व्यापकं, निक्क्रियत्वप्रसङ्घात” यह सप्तम पक्ष भी मेरे 
बाद | ऽह ही है । क्योंकि घटादिमें व्यापक्रताका खण्डन उसमें अव्यापकता- 
ो्यामाह | गनका ही सहायक है । एवं यह पक्ष मुझे इसलिये भी अनुकूल है, 
क्योंकि व्यापकत्व निष्क्रियबका व्याप्य होता ही हे। अर्थात्‌ जो 
कर व्यापक होता हे, वह निष्क्रिय होता हो ढे । अतः निष्क्रियत्वप्रसङ्गक 
बर्थ मी भयसे घटका व्यापक न होना मुझे इष्ट ही है । 


भावात्मक “न अव्यापकम्‌ , अविधेयत्वप्रसज्ञात्‌” यह अष्टम पक्ष भी कहीं इष्ट 
नमे दोनों | री हे। अथीत्‌ अव्यापकत्वके द्वारा यदि किसी देशाविशेषमें अविधेयत्व- 
ट है. घट | आपादन करा तो बह इष्ट ही है। क्योंकि घटाभाषस्थहमें घटका 
है, एवं ) डि हा दाता है। चूँकि घट कहीं (अपने अभावस्थढमे ) 

अषधय हे, इसीसे सिद्ध है कि वह कहीं ( घटाधिकरणस्थलमें ) विधेय 
है। इसीकारणसे घटको अव्यापकहपमें व्यवद्वत किया जाता हैं. । 


वीत होते या 
दए प्रतोत कि यदि कहो कि--अव्यापक्रत्वके द्वारा सर्वत्र अबिधेयस्वका 
घेत हाने” याजा रहा है--तो ऐसा नहीं कह सकते | क्योंकि अव्यापकत्व र्‌ 


सावैत्रिक अविधेयत्वमें व्याप्ति ही असिद्ध है तथा दोनोंमें परस्पर न 
। क्योंकि जो अव्यापक होता है. वह सर्वत्र अविधेय होता हैं; 
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सर्वत्राविधेयणिति प्रतिबन्धः, ।  क्वचिदस्तीत्यच्यापकाथ! | 
सर्वत्र नास्तीति चाविधेयार्थस्तवाभिमतस्तदनयो विरोधोऽ | 


स्यात्‌ । 
यदू विघेयस्वभावं तत्‌ कथं प्रतिषेष्य सिति चेन, प्रतिपेध | 
स्वभावता हिं विधेयस्य विरुद्धा न तु ग्रतिषेधप्रतियोगिताऽपरि। | 
अथ योऽस्ति कथं तस्य ग्रतिषेधोऽप्यस्तीति चेत्‌ , को दोपः! 
अनयोरविरोधप्रसङ्ग इति चेत , प्रकारभेदेन प्रसङ्गो (क्तो) 
ऽपि न दोपमाबहति। तदभेदेन तु विधिनिषेधौ केन 
ऐसी व्याप्ति नहीं है। साथ ही, कहीं अस्तित्बबाळा होना अव्यापकका 
अर्थ है तथा सर्वत्र न होना अविधेयत्वका अर्थ हे, यही तुम्हारा अभिः 
मत है। अतः इन दोनोंमें विरोध भी होगा । अथात्‌ जो कहीं | 
स्थर्ळाबशेषमें हे, उसे कैसे कहा जा सकता है कि वह सर्वत्र ही नही | 
है। इस प्रकार आपका आपाद्य-आपादक परस्परका ही बिरोधी है। | 
यदि कहो कि=जो विधेयस्वमाब है, वह प्रतिषेध्य कैसे हो सक्ता | 
है ?--तो एसा नहों कह सकते । क्योंकि विधेयबस्तुकी प्रतिषेधरूप | 
विरुद्ध है, न कि प्रतिषेधका प्रतियोगी ( प्रतिषेध्य ) होना भी। अथात | 
भावात्मक वस्तु अभावात्मक नहीं हो सकती है; पर अभावको प्रतियोगो | 
क्यों नहीं हो सकती है ? यदि कहो कि--जो है, उसका प्रतिषेध मी कैसे | 
हो सकता है १-तो इसमें क्या दोष है ! यदि कहो कि--अस्तित्व ओर | 
निषेध इन दोनोंमें अविरोधका प्रसङ्ग हो जायगा, यही दोष दै-पो 
प्रकारभेदसे ( अवच्छेदकभेदसे ) एकहीमें अस्तित्व ओर निषेधका | 
सङ्ग भी दोषावह नहीं हागा। अर्थात्‌ एक हो बृक्षमें शाखाबच्छेग | 
बानरका संग्रोग भी रहता हे और मूळ्देशाबच्छेदेन उसके संयोगी | 
अभाव भो। इस प्रकार एक ही जगह प्रकारभेदसे अस्तित्व और निषेध | 
दोनोंके होनेमें कोई विरोध नहीं है । भिन्न-भिन्न जगहोंमें अस्तित्व ! 
निषेध होनेमें तो विरोधको गन्ध भी नहीं हे । । 
किन्तु अबच्छेदकको ( प्रकारको) अभिन्नताको अवस्थामे एक छ | 
जगह विधि और निषेधको कौन मानता है, जिसके प्रति अविरोध | 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २४ 
| ® 
| । ग्रत्यविरोधः प्रसज्येतेति 

ई, इतौ क येतेति । एतेन कालमेदादिना 
धोर | “विरोधी हट 

अस्तु तहि स्थूलघाती बिरुद्धधर्माध्यासो ग्रहणाग्रहणादिः 
तरिः 8 पत्रबिध५ न, असिड ' 
ऽपि । तथाहि, यो येन यत्रेव यदेवोपलभ्यते स तेन तत्रेव तदेव 
दोपः! नोपळम्यत इति नाजुभवः, नाप्यम्युपगमः। एकावयव- 
( चे) | रहितस्योपलम्मेऽन्याव यच सहितस्यानुपलम्भ इति चेत्‌, एवं 
। केन 


प्रसइ दिया जा सके । इसीप्रकार देशभेद या अवच्छेदकमेदके नहीं 
रहनेपर भी केवळ काळभेदसे भी एक ही बस्तुके बिधि ओर निषेधमें 


व्यापक्रका 

[रा अभि- कोई बिरोध नहीं होता, ऐसा जानना 'चाहिये। जैसे, घटादिकार्यका 

ज्ञो कही | एक ही कपालमें उत्पत्तिकाळके अनन्तर अस्तित्व रहता हे तथा प्रागभाव 

रही नहीं | या ्रध्वंसकाळमें नास्तित्व रहता है। 

धी है। | यदि कहो कि-पूर्वोक्त युक्तियोंसे अवयवीका निषेध भले हदी न ह्यो 

रो सकता | सके, परन्तु अदणाप्रहण, आवृतस्वानावृतत्व, कम्पाकम्प, रक्तारक्त तथा 
नुषे धरूपता । संयुक्तासंयुक्तरूप विरुद्धधमॉका पञ्चविध अध्यास ही अबयबीका विरोधी. 


। अथात | होगा। अथोत्‌ यदि अवयबोंसे भिन्न कोई एक अवयबी होता तो एक ही 


प्रतियोगी | क्षणभें एक ही बस्तु गृढीत-अगृहीत, आवृत-अनाइत, कम्पमान-अकम्पमान 
घ भी कैसे | रक्तेअरक्त तथा संयुक्त असंयुक्त नहीं होती, किन्तु हातो दे, इससे 
स्त्व और | सिद्ध होता है कि अवयवातिरिक्त एक अवयची नहीं होता--तो ऐसा 
प है-दो | दी कह सकते । क्योंकि जो विरुद्ध हैं, उनका अध्यास ही असिद्ध हे, 
निषेधका | तथा जिनका अध्यास है, उनमें बिरोध नहीं है । क्योकि जो वस्तु 


वाबच्छेरेग . जिस व्यक्तिके द्वारा जिस र्’ळमें जिस क्षण उपलब्ध होती है, वदी 
; संयोग ॥ सस्तु उमी व्यक्तिके द्वारा उसी स्थलमै उसी क्षण अनुपलब्ध रहती है, 
और निषेध ऐसा न अनुभव है और न ऐसी किसीकी मान्यता है। 
स्वित्व और यदि कहो कि--एकावग्रबके साथ उस वस्तुकी उपलब्धिदशामेँ ही 
अन्यावयबॉके साथ उसकी अनुपळब्धि भी होती है। अथोंत एक हो 
में एकदी | रट एकही क्षणमें एकही व्यक्तिके द्वारा एक भागमें दिखाई पड़ता है. 


अविरोषश्व । | ओर दूसरे भागमें नहीं दिखाई देता । अतः अहणाप्रहणरूप विरुद्ध 


जा 


ब्ण्ति०| आत्मतत्त्वविवेके 


तदवय विन्युपलभ्यमाने कश्चिदवयव उपलभ्यते बनि 
वाक्यार्थः, सविशेषणे हि विधिनिषेधो विशेषणमुपसद्क्ामर 
इति न्यायात्‌। तथा चावयवानाग्नुपलम्भागुपरमा, 
ववयविनि सश्चार्य प्रसज्ञस्तदलमनेन । 


एतनाबृतत्बानाब्वतत्वं व्याख्यातस्‌ । अनावरणदशाकत 
कतिपयाबयवावरणेऽपि तथाविधस्थोल्योपलस्मः कि न 
स्यादिति त्ववशिष्यते । तदप्यसत्‌। तस्य परिमाणगत- 


घर्मोका अध्यास असिद्ध नहीं डतो ऐसी परिस्थितिमें आपके कथनका ॥. 
यही अर्थ होता है कि अवयवीकी उपलब्धि दशासें कोई अवयव उपळब्ध 
होता है और कोई नहीं उपलब्ध होता । क्योंकि विशेषणसहित विशेष्य 
में होनेवाले विधिनिषेध विशेषणमें ही उपसङक्रान्न होते हैं । अर्थात्‌ 
वहाँ फलतः विशेषणका ही बिधि या निषेध होता है । इस प्रकार 
वस्तुतः अबयषगत उपलब्धि ओर अनुपळव्धिको आपने अवयवीमें 
सञ्चारित कर अवग्रवो-निषेधके लिये उक्त प्रकारका प्रसङ्ग दिया है, 
किन्तु ऐसा प्रसङ्ग न दें । 
इससे अबयबीका एकही कालमें आवृतत्व ओर अनावृतत्वसम्पन्धी 
अध्यासका भी व्याख्यान हो जाता है । अर्थात्‌ कुछ अवयव ही आदृत 
होते हैं ओर कुछ अनावृत । अबयबी तो अनावृत ही रहता है। अतः 
अत्रयवीमें आवृतत्व-अनावृतत्व उभयक्ा एक काळमें समावेश नहीं 
होनेसे विरोध कहाँ होता है ? जो अवयबीका बाधक हो। 
यहां एक शङ्का अवश्य बच जाती है फि जिस प्रकार सम्पूरणरूपमे 
अवयवीकी अनावरणदशामें उसकी हिहस्तत्व त्रिहस्तस्वा दिरूप स्थूळता 
को उपछब्धि होती है, उसी प्रकार कुछ अबयचोंका आवरण हो जानेपर 
भो उसके द्विइस्तस्व-त्रिहस्तस्वादिरूप परिमाणकी उपलब्धि होनी 
` चाहिये । क्योंकि अवयविवादीके मताचुसार वह अवयवी अनावृत ही है | 
किन्तु यह शङ्का भी ठीक नहीं है । क्‍योंकि परिमाणगत उस द्विहस्तल 
त्रिहस्तत्वादिरूप जातिबिशेषकी--ज़ो उस अवयबीसे भिन्न वस्तु दै 
तथा किसी नियत सामग्रोसे ही ज्ञाना जाता है, उस नियत सामग्रीके 
अधाबमें, अबयवीकी ओर उसके सामान्यपरिमाणकी उपलब्धि दोनेपर 


भ्रिन्नेति | 


रकाम्‌ 
सम्मा 


देशावत्‌ | 


कै न 
[एगत- 


कथनका 
| उपरब्घ 
] विशेषय 

अर्थात्‌, 
प प्रकार 
वयचीमें 
दया है, 


सम्बन्धी 
ही आधृत 
। अतः 
श नहीं 


पूर्णरुपमें 
स्थूलता 
' जानेपर 
[ होनी 
[ ही हे | 
द्वहस्तत्व 
बस्तु दै 
पामग्ो के 
' होनेपर 
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सामान्यविशेषस्य ततोऽन्यस्य नियतसामग्रीबधस्य तदभावे 
तहुपलम्मे5प्यसुपलम्भात्‌ । 

एतेन कम्पाकम्पसंसगों निरस्तः। सामग्रीमेदेनावयव- 
नियतकम्पोत्पादे तस्यां दशायासवयविनो निश्चलत्वात्‌ । एवं 
तहि कम्पाकम्पयोरवयवयोर्विभागात्‌ संयोगनाशे द्रव्यनाशः 
स्यादिति चेत्‌, ततः किम्‌ £ अपसिद्धान्त इति चेन्न, एवमपि 
क्चिदस्युपगमात्‌ । संवंत्रव प्रसङ्ग इति चेत्‌, तथाप्यवयविनः 
किमत्याहितम्‌ ! न चेबसपि, कर्भणो द्रव्यारम्मकसंयोगप्रती- 


भी-प्रतीति नहीं होती है । अर्थात्‌ कुछ अवयबोंके आवरणकालमें भी 
बह अवयवी तथा उसका सामान्यपरिमाण उपलब्ध होता हे । किन्तु वह 
अवयवी दो हाथका है या तीन हाथका है, इसप्रकारके बिशेष परिमाण- 
की उपलब्धि इसलिये नहीं होती है कि उस विशेपपरिमाणकी भी 
उपलब्धिका कारण एक निश्चित सामग्री है, जो अवय्रषोंकी आवरण- 
दशामें नहीं है । 

असिद्ध होनेके कारण अबयबोंसें एक कालमें कम्प और अक्रम्परुप 
विरुद्ध धर्मोका समाबेश भी खण्डित हो गया । क्योंकि सामग्रीविशेषसे 
कतिपय अबयवमात्रमै कम्पोत्पाद होनेपर सी उस दशामें अवयवी 
निष्कम्प ( निश्चळ ) ही रहता है। 

यदि कहो कि--कछुछ अवयबोंमें कम्पन ओर कुळ अवयवोंमें अक- 


_ स्पनके माननेपर उन अवयबोंमें परस्पर विभाग होनेसे संयोगका नाश 


हो जायगा ओर संयोगनाश होनेसे द्रव्यक्रा नाश हो जाना चाहिये-- 
तो इससे क्या हुआ ? यदि कहो--अपसिद्धान्त होंगा-तो ऐसा नह 
हो सकता। क्योकि ऐसा भी कहीं स्थळबिशेषमें माना ही जाता हे । 
यदि कहो-- सर्वत्र ही अवयवी द्रव्या नाश होने ङगेगा-तो इससे 
अवयवि-सिद्धिसें क्या बाधा हुई? अर्थात्‌. अवयवसंयोगके नाश 

अवयबिनाशकी प्रसक्ति भळे ही हो जाय किन्तु अबयवी तो सिद्ध हो ही 
गया। साथ ही अवयवि-नाशकी प्रसक्ति भी नहीं है। क्योकि अन. 
यवगत कर्मसे द्रव्यारम्भक संयोगका विरोधीभूत अवयबबिभाग अस 


| आत्मतत्त्वचिवेके 


हन्द्रिविभागजनननियमानभ्युपगमात्‌ । कारणविशेषात्‌ कस्य- 
चिदेव कमंणस्तथाभूतविशेषोपलबव्धेः । 

एतेन पाणौ चरति तन्मूलभूतः परमाणुरपि चलेत्‌ 
ततोऽच्चद्शुजपरमाणोरविभागः, ततो यो येन संयुज्यते 
विभज्यते वा स तत्का्यद्रव्येणापीति न्यायेन ञरजपाण्योरपि 
विभागः, ततः संयोगनाशः, ततः शरीरनाश इति 
निरस्तस्‌। न हि पाणिपरमाणु क्रिया थुजपरसाणुविभाग- 
सारभते नियमेन | 


पैदा हो जायगा, यह नियम अमान्य हे । अर्थात्‌ अबयबोंके जिन 
संयोगोंसे ढव्यका आरम्भ ( उत्पत्ति) होता है, अ्रयवमें क्रिया होनेपर 
उन संयोगोंके बिरोधी ( अवयवीको नष्ट कर देनेवाले) विभागकी 
उत्पत्ति होतो ही है, ऐसा नियम मान्य नहीं है । ऐसा माननेपर विकास 
होनेपर कमळका नाश होना मानना पड़ जायगा और यहद वही कमळ 
है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा नहीं होनी चाहिये। हाँ, बिशेषकारणवश कुछ ही 
कर्म द्रव्यारम्भक संयोग के विरोधी भूत विभागको पैदा करते हुए पाये 
जाते हूँ, न कि नियमितरूपसे सभी कर्म । 

सभी अवयबकमोमें द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधी--विआगजनकत्वका 
नियम नहीं माननेसे यह आशङ्का भी खण्डित हो जाती हे कि--हाथके 
चळ होनेपर उसका मूलभूत परमाणु भी चढ हो उठेगा, उसके बाद उस 
क्रियाशीळ हस्तपरमाणुका अचल झुजपरमाएुके साथ बिभाग हो जायगा। 
तदनन्तर “जो जिससे संयुक्त होता है या विभक्त होता है, बह उसके 
कायंद्रव्यसे भी संयुक्त या विभक्त हो जाता है” इस नियमके अनुसार 
इयणुकादि-विभागके कमसे हाथ ओर भुजामें भी विभाग हो जायगा। 
उसके वाद शरीरका आरम्भ करनेबण्ले हाथ और सुजाका संयोग नष्ट हो 
जायगा तथा उसके बाद शरीरका भी नाश हो जायगा-कारण, हाय 
और उसके परमाणुमें क्रिया होनेसे भुजा और उसके परमाणुके साथ 
विभाग पैदा हो जायगा, ऐसा नियम नहीं है । 


' नोदक (ठेलनेवाले व्यक्ति ) के साथ विभाग नहीं 
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तदनारम्भकत्वे कमेलक्षणक्षतिरिति चेन्न, आकाशा- 
देशविभागजननादपि तदुपपत्तः, उुयकरमयत्‌। इतोऽयं 
विशेष इति चेत, कारणविशेषा दित्युक्तम्‌ । 
एवं तहिं यद्यवयवकम्पेऽप्यकम्प एवाबयवी, हन्तावयव- 
संयोगिबिभागिम्यामाकाशा दिदेशास्यां न संगुज्येत न 
विभज्येतेति चेन, अवयवसंयोगविभागाम्यामेव ततिसद्धः । 
एतच्च सम्यगवबो दधु नेशेषिकमलु' सन्धेयम्‌। तर्हि चलदव- 
यवसमाश्रितो$प्यचलन्नेवावयव्युपलम्येतेति चेत्‌) नेदमनिष्टम्‌, 


यदि कहो कि--उक्तक्रिया यदि उक्त बिभागको पैदा न करे तो 
“ंयोगविभागयोरनपेक्षं कारणं कर्म” इस कर्मलक्षणक्री ही उस क्रियामें 
अब्याम्नि हो जायगो--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि आकाशादि 
देशके साथ विभाग पैदा करनेसे मी उसमें कर्मलक्षणकी संगति दो 
ज्ञाती है । जैसे, नुद्य (ठेछी जाती हुई) वस्तुमे होनेवाढी क्रियासे 
पैदा होनेपर भी 
आकाशादिके साथ विभाग पैदा करनेके कारण ही उस नुद्यनिष्ठ कर्ममें 
कर्मका लक्षण संगत हो जाता है । यदि पूछो कि-कुछ कर्म द्रव्या- 
रम्मक संयोगक्रा विरोधी विभाग पैदा करता दै ओर कुछ कर्म नहीं, 


इस प्रकारको विशेषता कर्मो में कहाँसे आती है? तो पहले ही बता चुका 


हूँ. कि कारणगत विशेषतासे कर्मो में उक्त विशेषता आती है । 

यहाँ यह शङ्का भी नहीं हो सकती दै कि-इस मका यदि अवयवे 
कम्प होनेपर भी अवयवी निष्कम्प ही रहे, तब तो हाय ! आपका 
अबयबी अवयबसंयुक्त आकाशसे न तो संयुक्त ही होगा ओर न अव 
यवके साथ विभक्त आकाशसे विभक्त ही होगा--क्योकि अवयवीके 
निष्कम्प साननेपर भी आकाशके साथ हु अबयवके ही संयोग ओर 


विभागद्वारा अबयबीका भी संयोग और विभाग सिद्ध हो जायगा । 
अथौत कारणके संयोग और विभागसे कार्यका भो संयोग और विभाग 
ज्ञान करनेके 


हो जाता है। इस तत्वका अच्छी तरद बे 


शाखक्ा अनुशीलन करना होगा *__ होगा । - 
१. मधोष्व इति २ प० १० । 


|; 


' ` पाणौ कम्पमाने शरीरं न कम्पत इति प्रत्ययात । 
ती. अथवा यो यदाश्रिततयोपलभ्यते स तस्मिथलत्य. 
चलोऽपि चल एव विभाव्यते दर्पणमुखबत्‌ जलचन्द्रवचचत्यपि 
दर्व्यम्‌ । 

कृतं अतीतिकलहेन) एवमपि सर्वत्र चल एवोपलस्येतेति 
चेत्‌, चलत्यवयवे सर्वत्र तथेवेति न किश्चिद्जुपपन्षम्‌ । अचह 
| तु कथं तथोपलभ्यताम्‌ ! 
र तथापि चलाचलाश्रयस्य चलाचलतया प्रतीतौ चलाचल- 
डी 'जलचन्द्रवत्‌ द्वेतप्रत्ययोऽपि स्यादिति चेत्‌, स्यादपि यद्चाश्रय- 
विच्छेदः स्याव्‌। न बोकस्मिन्रेव जलेऽविच्छिन्ञावयवभेदेन 


“तब तो क्रियाशील अवयबोंपर आश्रित भी अवयवी स्वयं निष्क्रिय ही 
'माळूम होना चाहिये” ऐसा दोष दो तो यह मेरे लिये अनिष्ट नहीं है । 
'क्योंकि हाथ कँपनेपर भी शरीर नहीं कँपता है, यह सबको अनुभव है। 
|; अथवा, जो जिसके आश्रित होकर उपलब्ध होता हे, वह उसके चलते 
समय अचळ होते हुए भी चढ ही साळूम होता हे । जैसे, चञ्ढ 
._. 'दषणमें प्रतिबिम्बित मुख एवं चञ्चल जलमें प्रतिबिम्बित चन्द्रमा स्वयं 


अचळ होते हुए भी चलता हुआ माळूम होता है, यह भी देखना 
चाहिये । 


“कहीं चल ओर कहीं अचळ, इस प्रकारकी विभिन्न अतो तियोंका 
कलह क्यों हो ? सर्वत्र चळ ही क्यों न प्रतीत हो” यदि ऐसा कहो तो 
यही उत्तर हागा कि जो-जो अवयव चळत हैं, वहाँ वहाँ सर्वत्र ही वह 
अवयवी चळ ही प्रतीत होता हे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु 
अचळ अवयवोंमें बह चळ क्योंकर प्रतीत होगा ? 


“तो भी चल-आश्रयमें चढ और अचळ-आश्रयमें अचलरूपमें, अवः 
यबीकी प्रतीति सानी जाय तो, जैसे वडवळ जळमें चळ प्रतीत होते 
हुए ओर निश्चळ जमे निश्चल प्रतीत होते हुए चन्द्रमामें द्वैतबुद्धि होती 

' अथात्‌ चन्द्रमा दो माळूम देता है, बसे ही चल और अचळ अव- 
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हचस्दूअमों नाम । किन्तु स एवकअके चल उपल्स्यतेज्चले 


खबर इति । चीचिषु सोऽपि सह्ननिभ इति चेत्‌, एव- 
मेतत्‌) तासां विच्छेदनाकलनात्‌ । 
Cee 

अस्तु तहिं चलाचजयोतसिद्धिमसङ्ग इति चेन्न, स्वयं 
प्रतिवन्धासिङ्; ॥| न च असङ्ग व्याप्ावपि पराभ्युपगमः 
शुरणस्‌ । न चेवं पराभ्युपगसोऽपि। वख्नोदकादो इश्यते 
तावदयमिति चेंज, वन्तुवल्जादो विपर्ययस्यापि दर्शनात । 
यदोंमें आश्रित अवयबी भी दो माळूम होना चाहिये” ऐसा कहो तो,. 
यह हो भी सकता दै, यदि आश्रयोंका परस्पर बिच्छेद हो जाय। 
क्‍योंकि जिसका अवयव विच्छिन्न नहीं हुआ हे, ऐसे एक ही जलमें 
दो चन्द्रमाका अस कभी नहीं होता । किन्तु एक ही चन्द्रमा चढ 
जढमै चल प्रतीत होता है ओर अचळ जहमें तो अचछ। यदि कहो 
कि--तरक्ञोमें तो वह भी हजारके समान माळूम देता हे-तो हाँ,. 
ऐसा ही होता दै। क्योंकि वहाँ तरङ्ग भी हजाररुपमें विच्छिन्न हुई 
मिळतीं हैं. । 

यदि कहो कि--हाथकी चलाबस्थामें शरीर यदि अचछ ही रहे तो 
हाथ और शरीर दोनोंकी युतसिद्धि होने छगेगी। अथोत हाथ ओर 
शरीर दोनों परस्पर असम्बद्ध होते हुए भी कायम रहें--तो इस प्रकारका 


आपादन क्षणिकवादी नहीं कर सकता है। क्‍योंकि स्वयं क्षणिकवादके 
अनुसार चछाचलत्व और युतसिद्धलवमें व्याति ही असिद्ध है। अथोत 
को कम से कम 


हाथ और शरीरमें युतसिद्धल्वको सिद्धिके लिए दोनों 
तीन क्षण तक स्थायी मानना पढ़ेगा। जैसे, प्रथम क्षण मे 
परस्पर सम्बद्ध होकर रहना, द्वितीय क्षणमै दाथकां चळ होकर शरीर 
अढग होना और तीसरे क्षणमें दोनोंका असस्बद्ध होकर कायम रहना । 
किन्तु क्षणिकवादमें एक क्षणसे अधिक किसी वस्तुकी सत्ता ही नही 
रहता, फिर तदनुसार युतसिद्धत्वका आपादन क्षणिकवादों कैसे कर 
सकता दै? 

यहाँ ऐसा नहीं कह सकते कि-प्रंसहैं 


में दोनोंका 


देनेगे व्याप्तिके बारेमे भी 
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इदं मिथ्येति चेत्‌, तत्‌ कथं सत्यम्‌? अवाधादिति चे त्‌ 
इह तर्हि बाधकान्तर बाच्यम्‌ । चठाचलत्वमेवेति चेन्न, युत्‌ 
सिद्धावपि' किमिति नेदं 'वाधकमिति विपर्ययस्यापि वक्त' 
शक्यत्वादिति । डे 


दूसरेकी स्त्रीकृति से ही काम चळ जायगा । अथौत्‌ चळाचलत्बरूप 
आपादकद्वारा युतसिद्धत्वरूप आपाद्यका प्रसङ्ग देनेमें क्षणिकवादी उक्त 
आपादक और आपायमें स्वयं व्याप्तिको न मानते हुए भी नेयायिकद्वारा 
स्वीकृत व्याप्तिकी ही शरण लेकर आपादन कर देगा--क्ष्योंकि प्रसकहूप 
तकमें दूसरेद्वारा सिफ आपादककी ही स्वीकृति अपेक्षित होती है, न 
कि आपादक और आपाद्यकी व्याप्तिकी भी। अतः व्याप्तिके बारेम 
नेयायिककी स्वोकृतिसे काम नहीं चलेगा। क्षणिकवादीको स्वयं 
व्याप्तिको सिद्धि चाहिये। किन्तु क्षणिकवादमें वह असम्भव है। 
साथ ही जो चढाचढ होता है, वह युतसिद्ध ( असम्बद्ध होते हुए भी 
विद्यमान ) होता है, इस व्याप्तिको नैयायिक भी नहीं मानता, फिर 
उसकी शरण ढी भी कैसे जा सकती है ? 


यदि कहो कि-वख्न और जलमें तो युतसिद्धि देखी जाती है। 
अर्थात्‌ वखसे जढके स्खढित हो जानेपर भी दोनो असम्बद्ध होते 
हुए विद्यमान रहते हँ, अतः उक्त व्याप्तिको अवश्य स्वीकार करना 
होगा-तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि तन्तु और वञ्चमै बिपरीत 
भी देखा जाता है । अर्थात्‌ तन्तु और बख्के चढाचढ होनेपर भी 
उनमें असम्बद्ध-विद्यमानता नहीं होती हे । 
यदि कहो कि-बहाँ तन्तु और वसनं सम्बद्धताकी अनुभूति मिथ्या 
है--तो यहाँ वख और जढकी असम्बद्धताकी अनुभूति केसे सत्य है? 
यदि कहो, अबाधित होनेसे सत्य है—तो तन्तुव स्रस्थलमें कोई बाधक 
दिखाना चाहिये। यदि कहो कि-ऱतन्तु और चञ्जका 'चल-अचल होना 
ही उनकी सम्वद्धत्वानुभूतिका बाधक है--तो यहाँ चढाचढत्व तन्तु और 
वख्रके असम्बद्धविद्यमानताका ही बाधक क्यों न होगा ? ऐसा बिपरीत 
भी कहा ही जा सकता हे । अथीत्‌. ञि आथोत्‌ विपक्षमें बाधक दिये विना केवळ बाधक दिये बिना केवल 
१. युतसिद्धावेव इति ३ ए० पा० 
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रक्तारक्तबिरोध इति चेन्न, श्रान्तत्वात्‌ | तन्मूलरागि- 

{योगासंयोगविरोधोऽसित्विति चेन्न, परमाणुवादिन प्रति 
प्रागेव परिहतस्वात्‌ । इतर प्रति का वातेति चेत्‌, सैव तावत्‌, 
तयेवाविरोधात्‌ । प्रकारमेदेनापि विरोधाभ्युपगमे व्यापर- 
सिद्ध, संयोगतदभावयोरेवासिद्दः । 


८ सहचारसात्रस चढाचढत्व और युतसिद्धत्व ( असम्वद्ध-विद्यमानत्व ) 
हारा में व्याप्ति निश्चय नहीं हो सकता है । 


रूप ~ ho (> (4 

न यदि कहो कि--रक्त ओर अरक्तका बिरोध अबयबोंका वाधक 
रेम होगा । त अर्थात्‌ जहाँ पटका कुछ भाग रक्त हो और कुछ भाग अरक्त 
य हो, वहाँ यदि एक अवयबी माना जाय तो एक ही बस्तुमें रक ओर 
च. अरक्त दो विरोधी स्वरूपकी प्रतीति नहीं होनी चाहिये, किन्तु द्ोती है । 


यी अतः एक अवयवी मानना असंगत हे--तो ऐसा नहीं कह सकते । 
। | बहाँ “रक्तः पटः”? यह प्रतीति ही श्रान्त हे । अथोत्‌ पट वस्तुतः ` 


१ 
फ्रि अरक्त ही है। उसके अबयबोंमें ही कुछ रक्त होते हें ओर कुछ 
है अरक्त । अतः विरोध कहाँ है ! 
शो यदि कहो कि--पटमें रक्तत्वभ्रमका मूल जो रङ्गद्रव्यका संयोग है, 
रना उसीको लेकर बिरोध होगा। अथोत्‌ उसी पटमें रङ्गका संयोग भी है, 
रीत जिससे वह रक्त माळूम पड़ता हे । तथा रङ्गका संयोगाभाव भी है, 
भी जिससे कुछ हिस्सेमें अरक्त भी है। इस प्रकार एक ही वस्तुमे रज्ञ 


संयोग ओर रङ्गसंयोगाभावके भी होनेमें विरोध होनेसे अवयबीकी सिद्धि 
नहीं हो सकती हे--तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञानातिरिक्त- 
र. परमाणुवादीके प्रति क्षणभङ्ग खण्डनके अवसरपर दी इस आक्षेपका 
| परिहार किया जा चुका है । 


यदि पूछो कि--विज्ञानबादी ( परमाणुको भी विज्ञानस्वरूप ही 
रो माननेवाळे ) के प्रति क्या बात दै ?- तो उसके प्रति सा pa 
रीत है। क्योकि प्रकारभेदसे अविरोधी उपपादिका युक्ति pl बिरोध 
बल ही है। यदि प्रकारभेदसे भी संयोग ओर सयमा हदी 
बड. च मानो, तो स्वयं संयोग और संयोगाभावनामकी वस्तु ही सिद्ध न 


। होगी। ,फिर यह तुम्हारी व्याप्ति कैसे सिद्ध हो सकेगी कि “पटमें यदि 
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छ) i सिद्धौ वा प्रकारभेदा विरुद्धस्वामावसादेइ्यापरित्यागा । 
' न चेत पदार्थान्तरवेधम्यंण संयोग एवं निराकर्तव्यः, त. 
हिती धम्येंण तेपामेव निराकरणग्रसङ्गात्‌ । 

न चेबमेव न्याय्यम्‌, नियसवता हि सत्य 
निराक्रियते, असत्यबेधम्येंण सत्यत्वस्थेच निर्वाहाद) निपेध्य. 


१ 


संयोग और संयोगाभाव दोनों होंगे तो पट एक अभिन्न अनयबी न होकर 
विभिन्न अवयवोंका समुदायरूप हो जायगा”। अर्थोत्‌ संयोग ओर. 
संयोगाभाव दोनों तमो सिद्ध होंगे जव प्रकारभेदसे दोनोंके रहनेमें कोई 
बिरोध न हो । किन्तु प्रकारभेदसे भी उन दोनोंके रहनेमें यदि विरोध 
ही हो, तो वे स्वयं असिद्ध हो जायेंगे ओर आपकी उच्छ व्याप्ति भी. 
असिद्ध हो जायगी । ! 
यदि तो प्रकारभेद्से संयोग और संयोगाभावकी सिद्धि मानते हा तोः 
प्रकारभेदसे संयोगका अविरोधी जो संयोगाभाव, उसका संयोगके साथ 
समानदेशमें रहना भी कहाँ छूटा ? अर्थात्‌ पटको एक अवयवी मानते 
हुए उससें प्रकारभेद्से ( अबयवभेद्से ) रङ्ग संयोग और रङ्गसंयोगाभाव 
दोनोंके रहनेमें कोई वाधा नहीं हे । 
यहाँ ऐसा भी नहीं कह सकते कि- यद्यपि संयोग संगरोगाभावका 
विरोधी नहीं है किन्तु संयोगाभावका विधर्मी अवश्य हे, इसलिये परें 
संयोगका ही निराकरण कर देला हागा—क्यांकि उल्ली न्यायसे संगोगका 
विधर्मी होनेसे संयोगाभावका ही निराकरण क्यों न होना चाहिये? 
अधात्‌ वघन्यक कारण वरतुओंके तादात्स्यक्ता निराकरण होता हे न कि ' 
ऽ जरूपका ही। क्योंकि वंसा होनेरर समी बस्तुओंमें परसर 
पम्प हाने सभी पदाथाँका निराकरण होकर सर्वशूऱ्यत्वका प्रसङ्ग 
हो जायगा । 


यहाँ ~ ~ `“ 
यहाँ एसा नहीं कह सकते कि--सव पदाथोंका निराकरण एवं सर्व: 
शून्यता ही न्यायसंगत हे कारण) जहां सत्यक्रे साथ विल्कुळ साधम्य 
न हो किन्तु नियतरूपसे सत्रका वेधम्य ही रहे, वहीं सत्यसे इतर ; 
न पखरण हो जाता हे। असत्यका बैध्य होनेषर तो 
ता हो सिद्ध हो जाती है। अथात्‌ संयोगसं खा, गुणलः 


वेधस्येणेतर- . 
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प्रतीतिनान्तरीयकस्वाच निषेधसिद्ः । शशविषाणादौ 
कल्पितेन निषेध्येन निषेधसिद्धिरिति चेन्न, निराकृतत्वात्‌, 
दंयोगस्य वाङसात्रेण कारपनिकसवसिद्धावतिपरसङ्गाच्च | 
| शशधज्न्यायस्य च योग्यानुपलस्माभावेनासिदधः । इत एव 
बाधकात्‌ तत्सिद्वावितरेतराश्रयत्वस्‌ । 


अभिधेयत्व, प्रेमयत्व आदि सत्यसाधम्ये भी हैं, अतः नियमतः सत्य- 
, ववर्य नहीं होनेसे संयोगका स्वरूपतः निराकरण नहीं हो सकता हे । 
तथा उसमें यदि असत्यका बेधम्ये मानो तो सुतरां सत्यत्व सिद्ध हो 
जायगा । 

एवं, निषेध्यवस्तुकी प्रतीतिके बिना निषेधकी प्रतीति नहीं हो सकती, 
इसलिये भी संयोगका निषेध करनेके लिये निषेध्यरूपमें संयोगकी सत्ता 
। | ही पड़ेगी । 

यदि कहो कि--शशश्वज्ञकके निषेधस्थलमें शशश्ङ्गरूप निषेध्यके 

कल्पित होनेपर भी निषेधकी प्रतीति हो जाती है, बसे ही संयोगको 
कल्पित मानते हुए भी उसका निषेध सिद्ध हो सकता है--ठो ऐसा नहीं 
कह सकते । क्योंकि पूर्वमें क्षणिकत्वसिद्धिके लिये दिये गये व्यतिरेकी 
अनुमानके खण्डनप्रकरणमें यह बात खण्डित हो चुकी हे । एवं, बिना 
प्रमाणके केवळ बचनमात्रसे यदि संयोग काल्पनिक हो जाय तो सबो- 
बुभूत नीळपीतादि भी काल्पनिक हो जायेंगे। साथ ही योग्यानुपटम्भ 
नहीं होनेसे शशश्वज्ञका न्याय यहाँ नहीं लागू हो सकता है । अथोत्‌ 
शृङ्ग तो महिषादिमें प्रस्यक्षयोग्य है, अतः शशमें उसका अनुपढम्भ 
होनेसे श्ज्ञका अभाव सिद्ध हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षयोग्य जो 
घटादिका संयोग, उसका अनुपटस्भ नहीं होने पर संयोगाभावकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है। तथा जो संयोग प्रत्यक्षके अयोग्य है, जैसे 
परमाणु आदिका संयोग, उसका अनुपलम्भ होनेपर भी योग्यतारूप 
विशेषणके नहीं रहनेसे योग्यानुपलम्भ वहाँ भी नहीं हुआ, इसलिये उस 
संयोगका भी अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है। 

- यदि कहो कि- संयोगके काल्पनिक होनेसे संयोगाभाव सिद्ध है 
भोर इसीसे संयोगका योग्यानुपलम्भ भी सिद्ध हो जायगा--हो यहाँ ' 
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| - . | संयोगप्रतीतेरन्यथोपपत्तिमात्रेण वा. 
घकप्रवृत्तिरिति चे, अनुभवस्य तदजुरूपमुपाधिमुखपिष्डम- 
दसा भान्तत्वेनान्यथोपपत्तो तद्विपरीताबुमानप्रवर्तनेञना., 
नुष्णत्बाचुमाने प्रवृत्तिप्रसज्ञात। न च प्रस्यमिज्ञानस्य 
सामान्यवत्‌ संयोगग्रत्ययस्प तदनुरूपगुपाध्यन्तरमस्ति | 


अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योंकि संयोगाभाव सिद्ध होनेप 
योग्यानुपळम्भ सिद्ध होगा ओर योग्यानुपटस्भके सिद्ध हो चुकनेपर ही 
संयोभाव सिद्ध हो सकेगा । 


यदि कहो कि-शब्दप्रत्यमिक्षाके जात्यालम्बन होनेके कारण जैसे 
शब्दनित्यत्वबाधक प्रमाणको प्रवृत्ति हो जाती है, वेसे ही संयोगप्रतीतिकी 
भी अन्य प्रकारसे उपपत्ति हो जानेके कारण संयोगबाधक प्रमाणकी 
प्रवृत्ति हो जायगी। अथौत्‌ “स एवायजङ्गकारः” यह प्रतीति गत्बजाति- 
विषयक होनेसे गकारोंकी अभिन्नताको विषय नहीं बनाठी है, इसीलिए 
शब्दनित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता है, बेसे ही दो द्रव्योंकी अव्यबहित- 
देशमें उत्पत्ति ही संयोगप्रतीतिका कारण है । अतः संयोगकी भी सिद्धि 
नहीं हो सकती है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अनुभवके 
अनुरूप किसी उपाधिरुप मुखपिण्डको बिना उपस्थित किये उस अनुभव- 
को भ्रमात्मक वताकर उसकी अन्यथा उपपत्ति की जाय और अनुभवके 
बिपरीत अनुमानकी प्रवृत्ति की जाय तो अग्निके उष्णतानुभवको भी 
अमात्मक बताकर उसमें अनुभवविरुद्ध अनुष्णत्वका भी अनुमान होने 
ढगेगा। अथोत्‌ वही अनुभव भ्रान्त समझा जाता है, जिसका प्रका” 
रान्तरसे उपपादक कोई उपाधि हो । “स एबायं गकारः? इस शब्दाभेदः 
विषयक प्रत्यभिज्ञाका उपपादक उपाधि गरवादि-जाति है । अर्थोत्‌ 
गकारव्यक्तिके भिन्न होनेपर भी' उसकी गत्व-जाति अभिन्न दै और वह 
जाति ही उस अत्यमिज्ञामें भासित होती है। इखीळिये वह प्रत्यभिज् 
अभात्मक मानी जाती हे तथा शब्दनित्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता दै। 
किन्तु उसके समान संयोगप्रतीतिका उपपादक उसके अनुरुप 


उपाधि है नहीं, जिससे सं न र 
संयोगकी सिद्धि न हो ge ds अमात्मक सममा जाय 


| २५९ 


उवम्धूतमयादातिक्रमे तु खवद्मिप्रतप्रतिबन्धप्रत्ययस्यापि 
Ae ७ ९ 
ण्ह्म | आन्तत्वेनान्यथासिद्विप्रसङ्गः कथं वायः ? तद्वारणे शिथिल- 
है 


| सत्य और उसका प्रत्यक्ष भी प्रामाणिक ही होगा । 
. "पूर्वोक्त बाधकोंके अभावमें तद्दे शत्व ओर बलक च्य 
बोर | णपदवीदा बानर हो” ऐवा नही कद सकी स्स 


२. सिद्धेः इति ३ पु० पा० 


नाइ- ९, ° पे 
क. ७ हसक कथं ग्रवतेंत ? | | 
यथालोकव्यवस्थान चाध्यक्षान्तरवत्‌ संयोगस्यापि 
शब्दपाकजाद्र्थक्रिया' स्थितेस्तदध्यक्षस्यापि प्रामाण्यसिदधेन 
डी आन्तत्वशङ्कवकाश इति । 
भं अस्तु तहि तदशत्वातद्देशस्वहुपो विरोधः, न, विरोधल- 
ग जैसे इस प्रकारकी मयोदाका उलङ्घन करनेपर तो तुम्हारा अभिमत व्यापि- 
गीतिकी ज्ञान भी भ्रमात्मक हो जायगा तथा उसमें अन्यथासिद्धिदोषके प्रसंगका 
णडी चारण कैसे हो सकेगा? उस दोषका बारण नहीं होनेपर तो व्याति- 
जाति. | रुपमूलके शिथिल हो जानेसे तुम्हारा तर्क भी कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ! 
सीलिए अथोत्‌ जो विरुद्ध धमा से युक्त होता है, बह एक नहीं होता, जैसे गो, 
हि अश्व, अहि, नकुल आदि । चूँकि घट संयोग ओर असंयोगरूप विरुद्ध 
सिद्दि धर्मोंसे युक्त हे, इसलिए एक ( अवयवी ) नहीं हो सकता है--यह 
> तुम्हारा अभीष्ट व्याप्तिज्ञान भी भ्रान्त हो जायगा ओर व्याप्तिके शिथिळ 
खुम: होनेसे तुम्हारे अनुमानका पोषक यह तर्क भी, कि “घट यदि एक 
+ होता तो बिरुद्ध धमोंसे युक्त नहीं होता, जैसे, क्षणिक परमाणु” लागु 
भी नहीं हो सकेगा । ढोकव्यवस्थाके अनुसार नीळपीतादिप्रत्यक्षफ समान 
हों संयोगके प्रत्यक्षमें भी प्रामाण्यकी सिद्धि हो जायगी तथा 02 
के स्मकताकी शंकाका अवसर ही नहीं आ सकेगा। कारण, शाम, 
09 क्रियाकारी होनेके कारण नीळपीतादि सत्य हैँ तथा उनका प्रत्यक्ष बाएं ८ 
si णिक है, बेसे ही दण्डसंयोगद्वारा भेरीमें शब्दात्मक तथा न 
५5 | द्वारा घटादिमें पाकजगुणात्मक अर्थक्रियाके किये जनिके कारण सं 


आयक ० आत्मतत्त्वविवेके । 
क्षणामावात्‌ । न हि तदेशसंसगविधौ नियमेन देशान्तर 
अध्यक्षमेबैकसंसगप रिच्छेदक तद्भावव्यवच्छेदमु 


तदन्यव्यवच्छेदफलमिमं विरोधयद्गिरतीति चेत्‌, स्यादप्येवप, 
यदि नियमेनेकसंयृष्टस्यान्यसंसग अ्रतिक्षिपद्ध्यक्षयुद्या॥, 


और अतद्वेशत्वमें बिरोध ही नहीं हे । कारण, अतदूदेशत्वपदका 
चम्‌ यदि पर्युदासवाचक हो तो उसका अर्थ होगा “उस देशसे प्िक्न 
देशमै रहना”। किन्तु हददेशके साथ अवयबीका संसर्ग होनेपर 
नियमितरूपसे उससे भिन्न देशके साथ संसर्गका निषेध हो ही जाता 
है, ऐसी बात नहीं है। अर्थात्‌ एक ही ढम्वे पटात्मक अवयबीका 
एकदेशके साथ संसर्ग और उससे भिन्न दूसरे देशके साथ भी संसर्ग 
रहता ही है, विरोध कहाँ है ! 


यदि अतदूदेशत्वपदका नन्‌ प्रसज्यप्रतिपेध-अर्थमें हो तो अतदुदे- 
शत्वका अर्थ हो जायगा “उस देशके साथ संसर्गका अभाव” ऐसी 
स्थितिमें तद्देरासंसगे और तद्देशसंसगोभावसें विरोध हो सकता है। 
किन्तु उस देशके साथ संसर्गाभावदशामें उस देशके साथ संसर्ग मानता 
ही कौन है कि विरोध होगा । अर्थात्‌ एक ही अवयबीमें एक ही कालमें 


0 और तह शत्वाभावका सम्बन्ध मैं सी नहीं मानता, फिर प्रसब्य- 
पक्षमें भी विरोध कैसा ? 


यदि कहो कि-एकदेशके साथ अवयवीके संसर्गका अवगाहन 
करनेवाला प्रत्यक्ष उस देशमें संसगौभावका व्यवच्छेद करता हुआ फढतः 
द्रान्तरःसंसगेका भी व्यवच्छेद कर ही देगा। इस प्रकार तद्दश 
ओर अतद्देशस्वका विरोध सूचित करता है--तो ऐसा तभी हो सकता 
र, यदि एकके साथ सम्बद्ध वस्तुका प्रत्यक्ष नियमतः दूसरेके साथ 
संसगेको निषिद्ध करता हुआ पैदा हो, किन्तु ऐसा नहीं होता है। 
अत्युत एकसाथ एकका अनेकके साथ संसर्गका अचगाहून करनेवाढा 
प्रत्यक्ष होता है, जैसे “तन्तुषु पटः? | 
अह पत्यक्ष यदि एक तन्तुमें उस पटके संसर्गका अबगाहन करनेके 
कारण अन्य तन्तुओंमें उस पटसंसर्गका निषेध कर दे तो समानन्य्रायस 


निषेध! । तदेशत्वतददशस्वयोस्तु स्यात्‌, तत्संसर्गस्तु केनेष्यते। 


कछ HAAS, 
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नल्वेतदस्ति | युगपदेकस्यानेकसंसगग्रवृत्तमध्यक्षमविशेषात्‌ सर्व- 
संसर्ग वा प्रतिक्षिपेत्‌, न वा कमपि, स्वात्मानमेब वा, सर्वथा 
न विरोधं दीपयेत्‌ । अन्ततः प्रमाणोरप्येकस्यानेकैः परमा 
पुमिः संतगस्वीकाराचति । 

एतेन बृत्ति विकल्पों निरस्त), परमाणुवृत्यावयविदृ त्तस्तु- 
ब्ययोगशिमत्वात्‌ । 


सभी तन्तुओंसे पटसंसर्गका निषेध करेगा। अथवा बह प्रत्यक्ष भी 
अनेकविषयक होनेसे अनेकसंसर्गी हुआ, अतः अवयवीके समान 
अपना भी निषेध कर देगा, किन्तु तद्देशत्व ओर अतद्देशत्वमें किसी 
भो हाढतमै विरोध नहीं आने देगा। एवं, अन्ततः एक परमाणुका 
अनेक परमाणुओंके साथ संसर्गको हुम भी मानते ही हो। जैसी 
कि तुम्हारी उक्ति है--“घट्केन युगपदू योगात्‌ परमाणोः षडंराता”। 
अथौत किसी एक परमाणुका चारो तरफ (आगे, पीछे, दोनों वगळ 
तथा नीचे और ऊपर ) छः परमाणुओंके साथ युगपत्‌ संयोग होनेसे एक 
परमाणुका छः भाग सिद्ध होता है | 


इससे वृत्तिसम्बन्धी विकल्प भी खण्डित हो गया । अथोत्‌ “अवयबी 
अपने प्रत्येक अवयवोंमें कृत्स्न ( सम्पूर्ण ) रूपसे वर्तमान रहे तो एक ही 
में उस अवयबीकी सम्पूर्णसत्ताकी परिसमासि हो जानेसे अन्य अवयवोंमें 
चहु नहीं रह सकेगा । यदि एकदेशरूपसे रहे तो अवयबोंसे अतिरिक्त 
कौन सा एकदेश अवयवी का बचा है, जिस रूपसे अवयवी उन अवयव - 


मे रहेगा ? अतः कृत्स्न या एकदेश दोनों रूपसे हा स 
कारण अबयबी है ही नहीं” ऐसा कहना भी खण्डित ह. ज्ञा 
है ही. वहा बीकी भी वर्तमानताका 


क्योकि परमाणुकी वर्तमानताके समान ही अवय म 
योगक्षेम हे । अथीत्‌ यही प्रश्‍न एक परमाणुका अन्य परमाणुओंके साथ 
संयोग होनेके बारेमें भी किया जा सकता हे कि “परमाणु सम्पुणेरू 
सम्बद्ध होता है या एकदेशरूपसे ! बहां यदि उत्तर दो कि एक परग 
में कर्न और एकदेशका बिकल्प ही नहीं संभव है, तो चैसे ही एक 
अवयबीमें भी कृत्स्न और एकदेशका विकल्प नहीं कर सकत ! 


| आत्मतत्त्वाच देके 


अस्तु तहिं चित्रे नीलानौलादिविरोधः । न हि तदे 
रूपम्‌, चित्रत्वविरोधात्‌। नाप्यनेकस्‌ , एकावयविससवाय. 
बिरोधात्‌ । न चानेकं व्यापकम्‌, तथाजुपलम्भविरोधात | 
न चाब्ापकस्‌, स्वामावविदेशजातोयत्वचिरोधात्‌ । अन्यथा 
विरोधाबिरोधव्यवस्थाविरोधात्‌। न चारूप एवावयवी, 
चाक्षुषत्वविरोधादिति चे 

चित्रल हि नानात्वं वा सिथोविरुद्धनानाजातिसमवागं 


पूर्वप्ष-विभिन्न वणेबाले तन्तुओंसे वने चित्रपटमें तो बीळअनीळ 
आदि बिरुद्ध धर्मोक़ा समावेश होनेसे वह एक अवयवी नहीं सिद्ध हो 
सकता” है । कारण, उस पटमें एक रूप नहीं है । क्योंकि नानारूप ही 
चित्रपदार्थ हे । एकरूप होनेपर बह चित्र नहीं हो सकेगा। उस चित्र 
परमें अनेकरूप भी नहीं मान सकते, क्योंकि एक अवयवीमें नानारुपों- 
का समवाय ( सम्बन्धविशेष ) नहीं हो सकता है। यह भी नहीं हो 
सकता कि उसमें अनेकरूप हैं ओर वे सभी व्याप्यवृत्ति हैं । अथात्‌ समी 
अबयवोंमें व्याप्त होकर रहते हैं। क्योंकि वहां अवयवी के सभी अव 
यवोंमें विजातीयरूपों की उपलब्धि नहीं होती है। यह भी नहीं हो 
सकता कि उसमें रहनेवाले अनेक रूप अव्य़ाप्यवृत्ति हों । क्योंकि रूप 
उस वस्तुकी जातिके हैं, जो वस्तु अपने अभाववाले देशसे भिन्न देशमें 
रहती है। अर्थात रूप और रूपाभाव दोनों एकत्र नहीं रह सकते 
इसलिये वह अव्याप्यवृत्ति नहीं हो सकता है। यदि अव्याप्यवृत्ति 
मानकर रूपाभावके साथ रूपको वर्तमान माना जाय तो संसारमै विरोध 
ओर अबिरोधकी व्यवस्था ही बिढीन हो जायगी। यह भी नहीं हो 
सकता कि जैसे गुणविरोधके कारण हरीतकी नोरस ही होती है, वैसे 
ही गुणविरोध होनेसे चित्रपट भी नीरूप ही हो। क्योंकि चित्रपट 
यदि नीरूप हो तो उसका चाह्लुष प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकेगा । 
समाधान--यह आक्षेप नहीं हो सकता है । क्योंकि “चित्रः पट” 
उ 
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बा मिम्रेत्य यदि एकत्वास्युपगमे विरोध उद्धाव्यते, तदैवमेतत्‌ 
त तु तथाऽभ्युपगसः । न खरवनेकत्वं चित्रत्वम्‌ , शुक्हेष- 
धनेकेंव चित्र प्रत्ययप्रसङ्गान्‌ । नाप्येकस्मिन्‌ विरुद्वानेक- 
जञाविसमवायः, विरोधेनंव निराकृतत्वात । अपि तु नील- 
बादिबत्‌ चित्रस्वसपि जातिविशेष एव । स चावयववृत्तिवि- 
नाती वरूपसमाहाराभिव्यड्ग्यत्वाज्ञेकरूपावयबसहितस्यावय- 
विन उपलम्भेऽप्युपलस्यते । अत एव ऽ्यणुके चित्रेऽपि चित्रः 
प्रत्ययो न कदापि । 


यह प्रतीति नानारूगोंशो विषय करती है, यह मानकर, अथवा नीळत्व- 
पीतत्व आदि परस्पर विरुद्ध नाना जातियोंसे युक्त एक रूपको बिषय 
करती है, यह सानकर यदि मैं एक अबयबीसिद्ध करता और बिरोधकी 
उद्भावना की जाती, तब उक्त आक्षेप हो सकता था। किन्तु मैं बसा 
मानता नहीं । अथोत. भेरी मान्यताफे अनुसार चित्रत्व एक स्वयं जाति 
है। उससे युक्त चित्ररूपचाले अवयवी को ही वह प्रतीति विषय करती 
है। अतः उसमें विरोधको गन्ध भी नहीं हे । कारण अनेक रूपका 
होना चित्र नहीं है। वैसा होनेपर केवळ अनेक शुके रहनेपर भी 
चिन्नप्रतीति होने ळगेगी । 


एकरूपे नीळत्बपीतर्ब आदि अनेक विरुद्ध जातियोंका समवाय भी 
चित्रत्व नहीं है । क्योंकि विरोधके कारण ही यह खण्डित है। किन्तु 
नीळर-पीतत्म आदिकी तरह चित्रत्व भी एक जातिविशेष है, और वह 
जाति अवयबोंमें वर्तमान विजातीयरूपोंके सम्मेळनसे व्यङ्ग्य होती है| 
इसील्यि जिस अवयबीकी उपलब्धि केवल घवळरूपवाले एऋभागके 
साथ होती है, वहां उस अवयवीसें चित्रत्वकी उपलब्धि नहीं होती है. | 
कारण, धवलसे विजातीयरूपवाले परभागके अवयवकी भी साथ साथ 
उपलब्धि नहीं होनेसे उस अवयबीमें चित्रत्वजातिकी अभिध्यक्ति ही नहीं 
हो पाती है। इसीलिये अ्यणुकके चित्र होनेपर भी उसमें चित्रत्व- 
प्रतीति कभी नहीं होती हे । क्योंकि विज्ञातीयरूपवाले उसके अवयव- 


भूत दृयणुक स्वयं अदृश्य हें । 


. अन्य 


तथाप्यचित्रे पाचे चित्रप्रत्ययो मा भूत्‌ , घषलप्रस्ययर 
कुत इति चेत्‌, अवयवरूपसश्चारेणावयविनोऽपि तथा प्रत्य. 
यात्‌ । अत एव यत्रावयवरूप न त्यक्ष तत्र तसरेणा वेतदि 
नास्ति, दृश्यमेव (बा) ह्यालोकरूपमारोप्य पिज्लरद्धसरेगु. 
रालोक्यते । 

स्यादेतत्‌, यदि चित्रत्वं नाम जातिनिशेषः, कथं तह 
विरुद्धजातीयरूपसमाहारमात्रे चित्रत्वप्रत्यय' इति चेत्‌, न 
वे नीलधवलारुणेषु पठेषु क्कचिदपि कार्जुराथ' ितरग्स्ययः 
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पूर्व पक्ष--फिर भी जिस अवयवीका एक पार्श्व अचित्र हे अथात्‌ 
घबळ है, वहां अबयबीमें चित्रकी प्रतीति भले ही न हो परन्तु उसमें 
घवलत्वकी प्रतीति भी कैसे होगी ? 


समाधान--इस शाङ्काका यही उत्तर होगा कि वहाँ एकभागीय धवढ़ 


अवयबके धबळत्बका ही सम्पूर्ण अवयवीमें आरोप हो जानेसे एक | 


भागसे देखनेवालेको सम्पूण अबयची ही धबळ साळूम पड़ता है । इसी- 
लिये जहाँ अवयवरुपकी विल्कुछ ही प्रतीति नहीं होती, वहां त्रसरेणुमे 
अबयवगत धवळरूपका आरोप भी नहीं होता । त्रसरेणुमें जो भूरापन 
की प्रतीति होती है, बह अबयवगतरूपके आरोपसे नहीं होती, क्योकि 
अबयवगतरूप स्वयं अदृश्य है । किन्तु दृश्यभूत आळोकके रूपका ही 
त्रसरेणुमें आरोप होनेसे वह भूरा माळूम पड़ता है । 
__ “अस्तु, विभिन्नरूपवाले अवयबोँसे उत्पन्न अवयवीसें अभिव्यक्त 
चित्रत्व यदि एक जातिविरोष है, तो जहाँ किसी अवयवीकी उतत्ति नही 
होती है, किन्तु बिरुद्धजादीय रुपोंका समाहार भर है, वहाँ चित्रत्वी 
कैसे होती है”? ! ऐसा यदि प्रश्‍न करो तो यही उत्तर होगा कि 
को भी कर ओर अरुण पटोंकी ढेर जहां इकट्टी है, बँ कहीं भी बिसी 
कघुर-अर्थसें चित्रशब्दका व्यवहार या चित्रकी प्रतीति नहीं ही 
१. चित्रप्रत्यय इति तु तर आ 
२. कार्ये वारय इति डे पु० पा० 
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> CA 
पयस पिः । बैधम्यनिमिचस्तु केन वार्यते ! चित्रशब्दस्याक्षा- 
प्रत्य- दिपदवदने कार्थत्वाव्‌ । | 
तद्‌ नीलपीतादिए मिथः संसृरेष्वनारधद्रव्येष्यपि कबुर- 


रेणुः | प्रत्ययों भवतीति चेत्‌ १ सत्यसू, रच्यान्तरोत्पादामिमानात्‌ 
स्थौल्यातिशयश्रत्ययबदुपपत्तरिति | 


त 3. (जी 
| ॥ , अस्तु तहिं परमाणुनिशत्तः स्वेविहोपः । तथाहि) 
त्यस; बहुमिः परमाणुभिः संसृज्यमानः परमाणु; प्रत्येक किमेक 
! देशेन संयुज्यते ? कात्स्न्येंन वा? प्रकारान्तराभावात्‌ । र 
अथात्‌ होती दै । वहां पर वैळक्चण्य-अर्थमे चित्रराब्दुका प्रयोग या चित्रप्रतीति 
] उसमें को कौन रोकता दै ? क्‍योंकि अक्ष आदि पदोंके समान चित्रपद्‌ भी 
अनेकार्थक है । 


प्र धबढ यदि कहो कि-नीळपीतादि जहां परस्परमें मिले भर है किन्तु 
किसी द्रव्यकी उत्पत्ति नहीं हुई है, बहांपर भी कवुरपदका प्रयोग 
तथा कबुरकी प्रतीति भी होती ही है--तो ठीक दै, वहां द्रव्यान्तरकी 
रेणुम इसत्तिके अमसे ही वेसा होता है। जैसे, घानकी राशिमें किसी 
द्रव्यान्तरकी उत्पत्ति नहीं होनेपर भी उसमें स्थूळताका व्यवहार ओर 


भूरापन 

क्योकि प्रीति अन्य स्थूछद्रञ्यकी उत्पत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथौत उक्त 

का ही स्थलमें कचुरप्रतीति भ्रमात्मक है, यथार्थ नहीं ॥ 
परमाणुनिराकरणखण्डन 

यक्त यदि कहो कि--उक्त प्रकारसे अवयवीका निराकरण न हो सकनेपर 

तत नहीं भी परमाणु-निराकरणसे ही अवयवी आदि सभी बाह्यपदार्थाँका खण्डन 


यदि उसका मूळ कारण 


त्रत्वकी हो जायगा । अर्थात्‌ अवयवी तभी सिद्ध होगा, यि उत 

गा कि परमाणु सिद्ध हो । किन्तु परमाणु ही असिद्ध है। क्योंकि अवयवीके 
कसी निर्माणार्थ पर्‌सा णुओंको परस्परमें संसृष्ठ मानना पड़ेगा ] एसी परिस्थिति ३ 
हीं ही मै बहुत परमाणुओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमार > प्रत्येकके 
त साथ अपने एक भागसे संयुक्त होता है! अबा च एक भागसे संयुक्त होता है ? अथवा सम्पूर्णरूपसे ! कारण, 


— 
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तथाप्यचित्रे पधे चित्रप्रत्ययो मा भूत्‌, घषलप्रर्ययसू 
कुत इति चेत्‌, अवयवरूपसश्चारेणावयविनोऽपि तथा प्रत्य. 
यात्‌ । अत एव यत्रावयवरूप न अत्यक्षं तत्र त्रसरेणावेतदाप 
नास्ति, इश्यमेव (बा) द्यालोकरूपमारोप्य िज्ञरञ्जसरेणु- 
रालोक्यते | 

स्यादेतत्‌, यदि चित्रत्वं नाम जातिविशेषः, कथं तह 
विरुद्धजातीयरूपसमाहारमात्रे चित्र त्वग्रत्यय' इति चेत्‌, न 
वे नीलधवलारुणेषु पटेषु क्कचिदपि कारबुराथ* थित्रप्रत्यय! 


२६४ 


पूर्वपक्ष--फिर भी जिस अवयवीका एक पाश्वं अचित्र है अथोत्‌ 
धवळ है, वहां अवयवीमें चित्रकी प्रतीति भले ही न हो परन्तु उसमें 
धवलत्वकी प्रतीति भी कैसे होगी ! 


समाधान--इस राङ्काका यही उत्तर होगा कि वहाँ एकभागीय धब 
अवयवके धचळत्वका ही सम्पूर्ण अवयनीमै आरोप हो जानेसे एक 
भागसे देखनेवालेको सम्पूण अवयवी ही धबळ माळूम पड़ता है । इसी- 
लिये जहाँ अवयवरुपकी विल्कुळ ही प्रतीति नहीं होती, वहां तसरेणुमें 
अवयवगत धवलरूपका आरोप भी नहीं होता । तसरेणुमे जो भूरापन 
की प्रतीति होती है, बह साते आरोपसे नहीं होती, क्योंकि 
अवयबगतरूप स्वयं अदृश्य हे । किन्तु दृश्यभूत आळोकके रूपका ही 
त्रसरेणुमें आरोप होनेसे बह भूरा मल पड़ता है । ३ 


“अस्तु, बिभिज्ञरूपवाळे अवयबोंसे उत्पन्न अवयवीमें अभिव्यक्त 
ह प तो जहाँ किसी अवयबीकी उत्पत्ति क 
2. रछ ।वरुद्धजञातीय रूपोंका समाहार अर है, वहाँ चित्रत्व 
अ दवी है” ! एसा यदि प्रश्‍न करो तो बह ह्यो होगा कि 
क आर अरुण पटोंकी ढेर जहां इकट्ठी है, वह्दाँ कहीं भी किसी- 
कघुर-अर्थमें चित्रशाब्दका व्यवहार या चित्रक्की प्रतीति नहीं ही 
एरा पतित त लत 7 7 
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ब्वाय २६५ 
6 ~ 
[विः । बैधम्पनिमित्तस्तु केन वायते ! चित्रशव्दस्याक्षा- 


यस शि 
र्पः दिपदवदने कथित्वा । 
दि नीलपीतादिषु मिथः संसृरेष्वनारधद्रव्येष्षपि कुर 


। | है । 
यदि कहो कि-नीळपीतादि जहां परस्परमें मिले भर हे. किन्तु 


रेणु. | प्रह्मयों भवतीति चेत्‌+ सत्यम्‌, दब्यान्वरोत्पादामिमानाव्‌ 
वयस्या तिशयग्रस्ययवदुपपत्तरिति | 

ह , अस्तु तर्हि परमाणुनिश्वततः सवविलोपः। तथाहि, 

क बहुभिः परमाणुभिः संसृज्यमानः परमाणु; प्रत्येक किमेकः 

ययः | देशेन संयुज्यते? कारसन्यन वा? प्रफारान्तराभ्ावात्‌। 

अथोत्‌ होती है । वहां पर चेळश्चण्य-अर्थमें चित्रशब्दका प्रयोग या चित्रप्रतीति 

इसम को कौन रोकता है. ? क्योंकि अक्ष आदि पदोंके समान चित्रपद भी 


तथा कुकी प्रतीति भी होती ही है--तो ठीक दै, वहां द्रव्यान्तरकी 


घबढ | 
| एक |= किसी द्रव्यकी उत्पत्ति नहीं हुई है, बहांपर भी कबुरपदका प्रयोग 
इसी- 
रेणुम इत्पत्तिके भ्रमसे ही वेसा होता है! जैसे, घानकी राशिमें किसी 
रापन दव्यान्तरकी उत्पत्ति नहीं होनेपर भी उसमें स्थूछताका व्यवहार और 
योंकि प्रीति अन्य स्थूळद्रव्यकी उत्पत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथौत उक्त 
का ही स्थळमें कबुरप्रतीति भ्रमात्मक है, यथार्थ नहीं ॥ 
परमाणुनिराकरणखण्डन 
व्यक्त यदि कहों कि--उक्त प्रकारसे अवयवीका निराकरण न हो सकनेपर 
नहीं भी परमाणु-निराकरणसे ही अवयवी आदि सभी बाह्मपदार्थोक्ा खण्डन 
बही 0 हो जायगा। अथोत्‌ अवयवी तमी सिद्ध होगा, यदि उसका म कारण 
[कि | परमाणु सिद्ध हो। किन्तु परमाणु दी असिद्ध दै । क्योकि अवयबीके 
सीः निर्माणार्थ परमाणुओंको परस्परमें संखष्ट मानना पड़ेगा | ऐसी परिस्थिति 
[ही | में बहुत परमाणुओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमा क्या प्रत्येकके 
कुक साथ ह मागस संयुण होता 0 जा एक भागसे संयुक्त होता हे? अथवा सम्पूणरूपसे ] कारण, 
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न प्रथमः, तस्यैकदेशाभरावात्‌, भावे वा परसापुत्वव्या. 


घातात्‌ | न द्वितीय), परमाष्वन्तरेणासंसर्गश्स ज्ञात ।न 
सम्भवः, एकत्रेव परिसमापइ चिरन्यत्रापि वर्तत इति । 


न, बुद्ध्या समानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि, बु द्विरपि 
सन्तमसन्तं. वाऽनेकं विषयमालस्वमानाउब्कारं वा विभ्रती 
कार्ये न वा ? एकदेशेन वा! न प्रथमः, पीता दिविषयाः 
कारविलोपग्रसङ्गात्‌। न ह्यस्ति सम्भवो नील एव बिषय 


आ परे वा परिसमाप्ता5त्मा पीतादिसम्पक्ता55त्मा चेति | 
न द्वितीयः, तदभावात्‌। एवमनाकारत्वसविषयत्य च 
इन दोंनों प्रकारोंसे अतिरिक्त तीसरा प्रकार नहीं हो सकता । इनमें 
प्रथम पक्ष नहीं हो सकता है। क्योंकि परसाणुसें भाग होता ही नहीं 
है। यदि उसमें भी भागहो तो वह. परसाणु ही नहीं हो सकता है। 
दवितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि एक परमाणुक्रे साथ अपने 
सम्पूणेरूपसे संयुक्त हो चुकनेपर दूसरे परमाणुके साथ उसका संसर्ग 
नहीं हो सकेगा । कारण, यह संभव नहीं है कि एक दी जगह जिसकी 
वृत्ति (रहना) परिसमाप्त हो चुकी हो, वह दुसरी जगह भी रहे । अथात्‌ 
उक्त युक्तिसे परमाणु भी असिद्ध ही हे और विज्ञानमात्र ही तत्त्व हे- 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि बिज्ञानके समान ही इसका भी 


योगक्षेम है। क्योकि बुद्धि भी सत्‌ या असत अनेक विषयको अपना 


आल्म्बन बनाती हुई अथवा अनेक आकारको धारण करती हुई अपने 


सम्पूणरूपसे बैसा करती है ? अथवा अपने एक भागसे ? यहां प्रथम 
पक्ष नहीं हो सकता है । क्योंकि नीळावगाहिनी बुद्धि यदि सम्पूर्ण रूपसे 
नीछाहम्वन हो अथवा नीळाकारको धारण करे तो पीतादिविषयरूप 
आकारांका बिलोप हो जायगा | कारण, यह कथमपि संभव नहीं 
कि नीळ आदि विषय या आकारे चुद्धिका स्वरूप समाप्त भी हो 
जाय तथा पीतादि विषयोसे सम्पुक्त भी रहे । 
सका पक्ष मी नही हो सकता है। क्योंकि बुद्धिके निरवयब होने- 
से उसका एकदेश ही असंभव है। यदि कहो कि-उक्त प्रकारसे 


| 
2] 
| 
| 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः रो 


द्यत एवेति चेत्‌, तत्‌ कि यत्‌ प्रतिभासते तदसत ९ 


आहोस्वित्‌. न प्रतिभासत एव किञ्चित्‌ १ नाथ), अस्यापि 
नीठपीतादौ ज्ञान त्तिविकरपस्य तदवस्थत्वात । नहि कृत्स्नः 
मेव विज्ञानं नीलोर्लेखि, पौताद्यचुस्हेख' प्रसज्ञात । नापि 
तदेकदेश, तदभावादित्युक्तत्वात्‌। न द्वितीयः, वाशह्येऽपि 
वृत्तिविकल्पस्याचुपपत्तेरिति । 

स्यादेतत्‌ , निःशेषसमुदायी क्वत्स्नशब्दस्यार्थः समुदाये 
कथचिदेव समुदाय्येकदेशपदा थः, न च बुद्धिः समुदायस्वभावा, 


बुद्धिमें आपादित आकारहीनत्व या विषयशुन्यत्व इष्ट ही हे-तो 
बताओ कि बुद्धिमें जो आसित हुआ करता है, वह असत्‌ है! या 
कुछ भासित ही नहीं होता है? यहां प्रथम पक्ष नहीं हो सकता। 
क्योंकि नीलपीतादि विषय यदि असत्‌ भी हो, तो भी उसके साथ 
ज्ञानके सम्बन्धके वारेमें दिया गया उक्त विकल्प यथापूर्व ही रह 
जाता दै । कारण, सम्पूर्णरूपसे विज्ञान ( बुद्धि ) नीढविषयका उल्लेख 
नहीं कर सकता है । क्योंकि विज्ञान नीळका भान करानेमें ही परि- 
समाप्त रहेगा, अतः पीतादि विषयका भान नहीं हो सकेगा | 

यह भी नहीं हो सकता कि--विज्ञान अपने एक भागसे नीलको 
भासित करे और दूसरे भागसे पीतादिको, क्योंकि निरवयव होनेसे उसमें 
एक देश ही नहीं होता, यह कहा जा चुका है। विज्ञानमें कुछ 
भासित ही नहीं होता, यह दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता है क्योंकि 
अबयबीरूप वाह्मके बारेमें भी पूर्वोक्त बृत्तिका विकल्प नहीं दे सकोगे। 
अथौत्‌ जब बाह्य वस्तु ही असिद्ध हे तो “वह सम्पूर्णरुपसे परमाणुमें 
रहेगा या अपने एक अंशसे ! इस प्रकारका पूर्वमें दिया गया बिकल्प दी 
अनुपपन्न होगा । र 

पूर्वपक्ष--अस्तु, .झत्स्नशब्दका अर्थ है समुदायान सभी 
समुदायी? तथा एकदेशपद्‌ का अर्थ है “समुदायान्तगेंत कोई एक ही 
समुदायी”। प्रकृतमें बुद्धि तो समुदायरूप है, कारण, हे 
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तस्या एकरूपत्वात्‌ , तत्‌' इतः झुस्स्नेकदेशविकल्पोत्यानम्‌ । 
कथं तहिं तद्विषयिणी तदाकारवती वा? प्रकारान्तराभावा. 
दिति यदि, तदा स्वरूपेणेति जम इति चेत-- स्फुट निरर 
तार्किकवेदिकाविटङ्कन केवलमस्सम्यमध्यत्रयता द्रङ्गस्बेति । 
एतेन तदतद्देशत्य निरस्तमू । तथाहि बुद्धनीलाकारत 
परिच्छिन्ददध्यक्षं तदभावव्यवच्छेदमुखेन तदविनाभूतां पोता. 
द्याकारतामपि व्यवच्छिन्धात्‌ । तथा च कथमेका बुद्धिनीह- 


है। अतः बुद्विके सम्बन्धमें पूर्वोक्त प्रकारसे कृत्स्न ( सम्पूर्ण ) या 
एकदेशका विकल्प कैसे उठ सकता है ?। यदि पूछो कि--कृतन 
या एकदशके अतिरिक्त किसी तृतीय प्रकारके नहीं होने से इन दोनोंके 
अभावमें बुद्धि नीढादिको अपना विषय कैसे वना सकेगी ? अथवा 
वह नीळादि आकारवाली कैसे हो सकेगी? तो यही कहूँगा कि 
सम्पूणे या एकदेश विकल्पके विना ही स्वरूपसे ही बुद्ध नीळादि 
विषयिणी या नीलादि आकारवाळी होगी । 


उत्तरपक्ष--इस प्रकारसे वौद्ध यदि बुद्धिसम्बन्धी विकल्पका 
समाधान करे तो निश्चय ही ताङ्रिकोके स्थानपर पहुँचा हुआ बोद्धधूर्तने 
हमारे साथ केवल असूयावश दूर जाकर अर्थात्‌ अपने ऊपर आये दोषे 
निराकरणके अबसरपर यह वात कही | अर्थात्‌ हमारा अवयवी भो 
ऊत्स्न या एकदेश विङल्पके बिना दी स्वरूपसे ही अवययांमें रहेगा, इस 
बातको पहले नहीं समझते हुए बहुत वाद्‌ तव समा, जबकि उसकी 
ुद्धिके बारेगें भी वही करून या एकदेशका बिकल्प नैयाथिकोंदी 
ओरसे उपस्थित किया राया । 
इससे ( पूर्वोक्त घुद्धिरूप प्रतिबन्दिके हारा ) परमाणु तथा अवयदीमें 
भी तद्देशा और अतद्देशखका विरोध खण्डित हो गया । क्योंकि 
'एकद्शमें सम्बद्ध परमाणु ओर अवयवीका देशान्तरमें सम्बन्ध होनेमें 
यदि बिरोध हो तो बुद्धिम नीळाकारताका अनुभव फरानेवाला प्रत्यक्ष 
उसके नीळाभावाकारताके निषेधद्वारा नीळाभावसे नियमतः सम्बद्ध 
ics अली 
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ता्याकारा स्यादिति तुस्योञ्चुयोग! । 

भवेदेव यदि नौराद्याकारतायाः पीताद्याकारत्वापिना-्‌ 
भावः स्यात्‌, स एव तु छतः ? नीठपीताधाकाराया बुद्धे 
झाल्येनेव निश्चयात्‌ । रत्याकारनियतत्वे चित्रप्रतिपत्तरप्य- 
पतिरिति चेत्‌ , तदेतत्‌ तुर्यं परमाण्यवयव्यादिष्वपि । ने 
हि तत्राप्यनेकपरमाणुसंसृष्टस्य परमाणो रनेकाषयवसंसृष्टस्या- 
बयबिनो वा नेंकात्मता क्चुथूयते, तथाले वा एकस्यानेकसंसर्ग- 
प्रतिपत्तिः कदापि न स्यादिति तुल्यैवाथेगति! । वाचि वेचि 


तु कोपयुज्यत इति । 


पीताद्याकारताको भी बुद्धिमें नहीं होने देगा। ऐसी परिस्थितिमें एक. ' 
| | नील-पीत आदि अनेक आकारबाळी केसे हो सकेगी ! इस प्रकार 
परमाणु और अवयवीके उपर दिया गया दोष तुल्यरूपसे आपकी बुद्धि: 
पर भी आदी जाता है । 
यदि कहो कि-- बुद्विमें यहद दोष तव आता यदि वुद्धि प्रत्येक आकारः 
फे साथ अळग-अढग नियत रहती तथा नीढाकारताका पीताकारताकेः 
अभावके साथ नियत सम्बन्ध रहता । किन्तु उक्त दोनों ही बातें यहाँ कहाँ 
हैं? क्योंकि नीलपीत आदि अनेक आकारको एकसाथ धारण करनेवाली 
बुद्धिमें नील-पीतके भिन्न होनेसे भिन्नता नहीं मानते किन्तु उसमें एका- 
तता (एकरूपता) ही मानते हैं। कारण, नीळपीत आदि प्रत्येक आकार 
के साथ अळग अछग यदि बुद्धिको नियत माना जाय तो चित्राकार 
परवति ही नहीं हो सकेगी-तो यह बात परमाणु और अवयवीमे भी समान 
ही हे । क्योंकि वहां भी अनेक परमाणुओँसे संयुक्त परमाणुमें या अनेक 
अवयवोमें आश्रित अवयबीमें पकात्मताका अनुभव न होताही ऐसी 
वात नहीं है । यदि उक्त स्थढोपर परमाणु और अवयवीमें एकात्मताका 
अनुभव न हो तो एकमें अनेकके साथ संसगेकी प्रतीति कभी न हो सकेगी। 
अथोत्‌ एक सपक्षमें साध्य-साधनरूप अनेकका संसर्ग (सामानाधिकरण्य)' 
भी न हो सकेगा तथा अनुमानमात्रका उच्छेद हो जायगा । इस प्रकार 
बुद्ध और परमाणु तथा अवयवी आदिको समान ही गति है । केवल: 


हा आत्मतत्त्वविवेके 


२७० 


संयोगव्यवस्थापनेनेव पट्केन युगपद्योगात्‌ दिग्देश 
च्छायाब्ृतिभ्यामित्यादयो निरस्ताः । 


कथनमें ही बेचिच्य दै, जिसका कोई उपयोग नहीं हवै । अर्थात्‌ कथन, 
मात्र को बिचित्रतासे दोनोंकी तुल्यगति होनेमें कोई वाधा नहीं है। 
बुद्धिके समान परमाणुका भी स्वरूपसे ही अनेक परमाणुओश्रि 
साथ संयोगकी व्यवस्था कर देनेसे ही-- 
“बट्केन युगपदूयोगात्‌ परमाणोः षडंशता । 
दिग्देशभेद्तश्छायाबृतिभ्यां चापि चांशता”॥। 
इस कारिकाके अनुसार वोदूधोंद्वारा उपस्थित किये गये परमाणवाधक 
प्रमाण भी खण्डित हो जाते हैं | 


१. एक परमाणुका अपने पुर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण, ऊपर तथा नीचे 
रहने वाले छे परमाणुओंके साथ एकसाथ ही संयोग होनेसे उस परमाणु- 
में छे भाग सिद्ध होते हैं। एवं, यह पूर्वीय परमाणु है, यह पश्चिमीय 
परमाणु है, इस प्रकारका दिग्देशका भेद भी परमाणुक्रो सावयव सिद्धः 
करता है । क्योंकि सर्वत्र सावयव घटपटादिमें ही पूर्वीय पश्चिमीय 
आदिका व्यवहार होता है। एवं परमाणुके मुतिमान होनेसे उसके 
द्वारा छाया तथा भावरण अवश्य पैदा होंगे, इसलिये भी परमाणु 
सावयय सिद्ध होता है। क्योंकि लोकमें सावयव द्रव्य ही छाया गौर 
आवरण पैदा करते हैं। अतः इन पूर्वोक्त हेतुओंसे परमाएुको भीं 
अवयव होना सिद्ध होता है । 

किन्तु बौढद्वारा दी गयीं यह परमाणुबाधक युक्तियाँ ठीक 
नहीं हैं। क्योंकि परमाणुका संयोग अनेक परमाणुओंके साथ नहीं 
होता किन्तु परमाणुके इदंगिद अनेक दिशाओंके साथ ही होता है। बत; 
अनेक संयोगके आधारपर परमाणुके सावयत्र होनेका कोई प्रश्न ही 
नहीं है। एवं पूर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार भी दिशाभेदोंके कारण 
होता है, न-कि परमाणुके सावयव होनेके कारण | क्योंकि किसी बड़ 
दण्ड आदिमे, उसके सावयव होनेपर भी उसके मध्यभागकी अपेक्षा करे, 
पूर्वीय पश्चिमीय आदि व्यवहार नहीं. होते हैं। इसी प्रकार परमाणु 
डारा छाया और आवरणका होना भी उसके सावयव होनेसे नहीं, कित 
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परमाएसिद्ध्य सिद्धिस्यामेव सूतत्वादयो निरवकाशिताः। 
आकाशव्यतिभिदादयस्त्वस भाविता एव । 


सर्वत्र चात्र हेतुदशायां प्रतिज्ञापदयो्व्याधात!, कालात्य- 


| तैयायिकाभिमत परमाणुको भी सावयव सिद्ध करनेवाले मूर्तत् 

आदि हेतु भी परमाणुकी सिद्धि या असिद्धि दोनों ही स्थितियोंमें अनु- 

युत हैँ। अर्थात “परमाणवः सावयबा, मूर्तत्वात्‌, रूपवत्त्वात्‌, 
सर्शवत्त्वात-घटादिवत!? इस अनुमानद्वारा परमाणुको भी सावयव 

सिद्ध करनेका यही अभिप्राय है कि निरबयवात्मक परमाणु होता ही 

वाधक नहीं है। किन्तु यदि परमाणु असिदूध है, तो उक्त अनुमानका पक्ष ही 
असिद्ध हो गया। अतः आश्रयासिद्धिरुप दोषसे प्रस्त होनेके 

कारण मूर्तस्वादि द्वेत्‌ सावयत्वके साधक नहीं हो सकते । ओर यदि 


i आश्रयासिद्थदोषसे वचनेके लिये परमाणुको पक्षरूपमें सिंदूध माना 

Rl ज्ञाय तो लाघव तथा अनवस्थाप्रसज्ञरूप त्को के आधारपर वह निरवयव 

मी सिदूध हो जाता है । । 
| परमाणुके भीतर आकाशका सम्बन्ध मानते हुए परमाणुकों सावयव 

के सिदूध करना तो अत्यन्त असम्भव है। अर्थोत्‌ क व k 
रमाणु आकाश है? या नहीं?! यदि हे तो परमाणु सावयव त. री | 
गया। यदि नहीं हे तो आकाशी व्यापकता खण्डित बी । व 
शो भी यह आच्षेप तो बिलकुल असम्भव है। क्योंकि परमाणुक निरया | | 
| होनेसे उसमें अभ्यन्तर होता ही नहीं, अतः उसके भीतर आकाश i 

रह सकता है ? इससे आकाशकी व्यापकतामें भी कोई क्षति नहीं आती | i | 

ठीक है। क्योंकि “सर्वमूर्तसंयोगित्वं ठ्यापकत्वम्‌' इस ढक्षणके अदस  ॥ 
i सभी मूर्त द्रव्योंके साथ संयोग होनेके कारण आकाश ब्यापक कहाता || 
he है। परमाणुसें मध्यभाग नहीं होनेपर भी उसके साथ आकारा | | 
> संयोग हे ही । | 
क एवं, पूर्वोक्त सभी अनुमानोंकी दशामें परमाणु व दा ME 
माणु मृतं होनेके कारण ही है। अतः उक्त हेतु परमाणुको सावयव सिद्ध | | 


किन्तु 3 करनेमें सवेथा असमर्थ हैं । 


> 


न आत्मतत्त्वविवेके 


यापदेशश्र । असङ्गदशायामाथयासिद्धिव्याप्त्यसिद्विय रथ. 
न्तसिद्धेः । अनवस्थालक्षणविपरीततर्कस्य तदुपष्टम्कतया 
बुदेरप्रमेयत्वप्रसङ्गस्य च विद्यमानत्वात्‌ । 

न च प्रलयः परमाणो असत्तसाधकस्य प्रमाणस्याभा. 
वात्‌, सावयवत्वापादकानां च हेतूसामनवस्थोस्थापकला 


और साबयब हो तो उसे परमाणुपदसे नहीं कहा जा सकता हे | तथा 
उक्त अनुमानोंमें कालात्ययापदेश ( बाध्‌ ) दोष सी हे । क्योंकि पक्षके 
रुपमै परमाणुको मानना आवश्यक होगा। अतः धर्मिप्राहक मानके 
बढसे ही उसका निरवयवत्व भो सिद्ध ही हे । इसलिये सावयबत्व सिद्ध 


करनेवाळा अनुमान बाधित है | 


एवं प्रसङ्गद्शामें आश्रयासिद्धि और व्याप्त्यसिद्धि भी होगी। 
अर्थात्‌ यह प्रसङ्ग (आपत्ति) दो कि “यदि परमाणु निरवयव हो तो 
मूर्त नहीं होगा, अनेक परमाणुओंसे एक साथ संयुक्त नहीं हो सकेगा 
तथा उसकी छाया नहीं हो सकेगी या आवरण नहीं कर सकेगा 
इत्यादि” तो यहाँ परमाणरूप आश्रयके नहीं माननेपर उक्त प्रकारके 
असङ्ग आश्रयासिद्धिदोषसे अस्त हो जाते हैं। एवं दृष्टान्तके सिद्ध 
न हो सकनेसे व्याप्तिकी भी असिद्धि हे । अर्थात्‌ विज्ञानवादीके 
ताससार परमाणकी असिद्धिके साथ-साथ सभी बाह्य-वस्तु भी असिद्ध 
है, फिर सावयब वस्तुके रूपमे कोई अन्वयी दृष्टान्त तथा निरवयब 
बस्तुके रूपमें कोई व्यतिरेकी दृष्टान्त क्या होगा? और इष्टान्त के 
अभावमें व्याप्तिका ज्ञान कहाँ हो सकेगा ? 


एवं अनवस्थालक्षण प्रतिकूल तर्कके सहारे असरेणमें भी अनन्त 
अवयवकी सिद्धि हो जानेसे सरेण और सेर पर्वत दोनों समान 


परिमाणबाले हो जायेंगे ह [त्‌ 
भापके बाहर हो जायेंगे। तथा मेरुके समान सरेण भी अमेय अथ 


साम्यभ्रसङ्गरूप दोषके [न्ति सेरु 
भी उसकी अन्तिम विश्रान्ति” निरवधि अले ही न हो, किन्तु परमाणुमें 


त नहीं हो सकती है, तथा परमाणुका विनाश 


जाता हे । क्योंकि यदि परमाणु है तो उसे सावयव कहना विरुद्ध होगा, 
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दिति। तदन्य एवायं परमाणू रक्ततीजो यस्य भगाः 

बुक्तिचामुण्डोदरप्रपि भिर्वा निष्पतन्तीति । 

न च कटिपताश्रया! करिपतग्रतियन्धाश्च प्रसङ्गा भविष्व- 
~ One 

न्तीति युक्तस्‌ , इ(से)च्छाकरिपतेन व्यवहारेण सव विधिनिषेध- 


ही अवयवधाराको अन्तिम अवघि हे । इस प्रकार परमाणुके विनाशी 
होनेसे भी नेयायिकोंका अभिमतं नित्य परमाणु नहीं सिद्ध हो सकेगा-- 
कारण, परमाणुका विनाश सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है । क्‍योंकि 
ध्यंसके प्रति समवायिकारण और असमत्रायिकारणका नाश निमित्त होता 
है। यहाँ परमाणका कोई समवायिकारण ही नहीं होता, जिसके नाशसे 
परमाणुका नाश हो जाय। समवायिकारण नहीं होनेसे तत्सम्बन्धरूप 
असमबायिकारण भी सुतरां नह! हो सकता । अतः असमवायिकारणके 
नाशद्वारा भी परमाणुका नाश नहीं हो सकता । इसलिये नित्य परमाणु 
के होनेमें कोई बाधा नहीं है । 
| | कहो कि--पूर्तत्व आदि हेतुओंके द्वारा परमाण साबयब सिद्ध 
होगा तथा सावयव होनेके कारण परमाणमें विनाश्त्वि सिदूध हो 
जायगा-तो ऐसा नहीं कह सकते | क्योंकि सावयबत्वको सिद्ध करने 
वाले हेतु अनवस्थाके उत्थापक हो जाते हँ. । अर्थात्‌ मूर्तत्व आदि हंतु 
अनवरिथतरूपसे परमाणुमें अनन्त अवयबकी धारा सिंदूध करेंगे न कि 
परमाणका विनाश । इस प्रकार यह एक बिलक्षण ही परमाणुरुपी रक्त 
बीज हे, जो तुम्हारी युक्तिरूपी 'चामुण्डाके उदरका भी भेदन करके पुनः 
परमाणरूपमें निकल पड़ता ह; अर्थात्‌ चामुण्डादेवीके द्वारा रकवीज 
नामक असुरके निगल लिये जानेपर भी पुनः नहीं पैदा हो सका । किन्तु 
यह परमणुरूपी रक्तबीज तो उससे बढ़कर है, जिसका खण्डन करनेके 
लिये तुम्हारी युक्तियाँ जैसे जैसे सावयवत्ब सिद्ध करती हैँ, बैसे बसे 
इन युक्तियोंद्वारा सिदूध किया हुआ अवयव ही परमाणु बन बैठता है । 
यहाँ यह कहना भी उचित नहीं है कि-असतख्यातिसे उपनीत 
काल्पनिक परमाण ही उक्त प्रसज्ञोंमें आश्रय होगा तथा काल्पनिक बाह्य 


सें अन 25 [न्त होंगे । सलिये 
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व्यबहारबिलोप' प्रसङ्गात्‌ । लोकव्यवस्थापेक्षणे तु त्रः, | 
रोधेनोचरस्य निषेध (क) स्यात्मकामाभावादित्यसकदा, | 
दितस्वात्‌। द्‌ 

अन्यथा सवमेतद्‌ वुद्धावाप समानस्‌ | सापि हि परके 
युगपद्योगादिमिः सावयवा प्रसज्येत । तस्यामसिद्वासत इ 
चेन्न, अनुमानसिद्धत्वात्‌ । 

तथाहि, बुद्धि: षट्केन युगपद्योगिनी मूर्तिमती च, 


आश्रयासिद्धि या व्याप्त्यसिद्धि दोष नहीं आ सकता है--क्योंकि अपनी | 
इच्छाद्वारा कल्पित मनमाने अनुमानव्यवहारसे तो सभी विधि तथा प 
निषेधव्यवहारोंका लोप होने छग जायगा । 


यदि कहो कि--विधिनिषेधव्यवहारका भी आधार लौकिक व्यवस्था | 

है, अतः वास्तविकता नहीं होनेपर भी ळोकव्यवस्थासे नियन्त्रित होनेके 
कारण विधि-निषेधव्यवहारोंमें कोई गड़बड़ी नहीं होगो-तब तो लौकि | 
व्यवस्थासे विरुद्ध होनेके कारण परमाणु अवयबी आदि बाह्यवस्तुओंका | 
भी निषेध नहीं हो सकेगा, यह'बात अनेक बार चता दी जा चुडी है। | 
अन्यथा, अर्थात्‌ छोकव्यवस्थाकी उपेक्षा करते हुए यदि वाह्मवस्तुओंका | 
निषेध करो तो उक्त सभी प्रसङ्ग तुम्हारी बुद्धि (विज्ञान) के वारेमें मी । 
समानरूपसे दिये जा सकते हैं। क्योंकि बह भी “पट्केन युगप: | 
योगात्‌” इत्यादि हेतुओंसे परमाणुके समान ही सावयव होने ढगेगी । 
. यदि कहो कि-उक्त हेतु बुद्धिमँ असिदूध ( स्वरूपासिदूध) हैं | 

तो एसा नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमानद्वारा वे बुद्धिमें सिदूध ६। | 
जेसे “बुद्ध छः के साथ एक साथ सम्बद्ध हे तथा मूतिमती भी दै 
क्योंकि उसमें सत्ता है या चहद व्यवहारका विषय है, जसे, बोध्यपदार्थ/ | 
इस ्रकारका अनुमान किया जा सकता है। । 
यदि कहो कि-बुद्घिरूप धर्मीक्रा अहण करानेवाळा जो प्रमाण है। । 

बही बुद्घिकी सिद्घिके साथ साथ - उच्च सिद्धके साथ साथ उसके पद्कर घद्कयोगित्व और मूग 
*. व्यवहारविलोप इति ३ पुस्तके नास्ति । 
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सखाद्‌ व्यवहतेव्यत्वार्‌ वा, बोध्यवदिति श्यते | विपर्ययः 
द्यापि घमिग्राहकमानसाधितत्वादनवकाशभिदमिति चेत्‌, एव- 
त्रापि प्रतिसन्द्धीथा इत्येपा दिक्‌ ॥ | 

अन्यस्तु चक्षुषी निमील्य निभयीभवि तुमिच्छन्नाह-अस्तु 


अत्र तु किं बक्तव्य यत्र हेत्वादिव्यवहारो नास्ति । 
अस्तु, परं सांवृत इति चेत्‌, भवेदेव यदि संवृतिरपि परमाथ- 


ती च, 
अभावकी भी सिद्धि करा देगा । अतः बुदिधिमें पट्कसम्बन्ध और 
॥ अपनी मूर्तिमत्ताका यह अनुमान निरुपयोगी होगा-तो इसी प्रकार परमाणु और 
[घि तथा अवयबीके बारेमे भी समझो। अथौत धमिंग्राइक मानसे परमाणु 
सिद्ध है । क्योंकि परमाणुरूप धर्मी न हो तो तुम स।वयवत्वका अनुमान 
व्यवस्था किस पक्षमें कर सकोगे । इसी प्रकार परमाणुका निरवयवत्व भी छाघव 
त होनेके और अनवस्थाप्रसङ्ग्प तर्केके आधारपर साथ ही सिद्ध हे । यह 
| परमाणुसम्बन्धो बिचारका दिग्दशनमात्र हुआ । 
स्तुआँका ) शून्यचादका खण्डन 
नी है। दूसरा बौद्ध माध्यमिक तो आँखें मू दकर भयसे मुक्त होना 'चाहता 
स्तुआंका हुआ कहता हे. कि--बुद्धिरूप प्रतिबन्दिका सहारा लेकर परमाणु और 


अवयवीके सम्बन्धमें दिये गये विकल्पोंका उद्धार नेयायिक नहीं कर 


युगपदूः सकता हे । क्योंकि सर्वशून्यत्बबादके अनुसार बुद्धिकी भी ( विज्ञानकी 
गी । भी ) सत्ताका लुप्त होना ही अमीष्ट है । अर्थोत्‌ बाह्यवस्तुओंके समान 
) है- विज्ञान भी असत्‌ ही हे-किन्तु इस मतके सम्बन्धमे क्या कहना है, 
घ हे! जहाँ हेतु, पक्ष, दृष्टान्त आदिका व्यवहार भी असत. है। अथोत्‌ सभी 


है | ्रकारके व्यवहारोंका मूळ दै. बुद्धि। इसलिए जब बुद्धि ही असत्‌ 
पदार्थ” | होगी तो उसके अधीन होनेवाळा हेतु आदिका व्यवहार भी स्वतः असत. 
हो जायगा । ऐसी स्थितिमें देतु आदिके अभावमे बुद्धका भी लोप 
कैसे सिद्ध हो सकेगा ! यदि बुद्ध छोपका साधक हेत्वादिव्यबहदार 

सत्‌ माना जाय तो शून्यवाद खण्डित हो जायगा। 
गा यदि कहो हि य साधक जो देत्वादिका व्यवहार है, 
चह सत्‌ तो है, पर वास्तबिक सत. न होकर सांत ( काल्पनिक ) सत. 


-आत्मतत्त्वविवेके 


सती स्यात्‌ | अन्यथा तु यथा न वास्तवस्तथा न सांइतोऽपि। 

संबृतिरपि संवृतिसतीति चेत्‌ १ शरयासन्य न किशिदधिक- 

मुक्तम्‌ । परसंतृतेस्तु परमाथसस्वस्मीकारे सैव बुद्धिरपरिहे- 

- येति | सती च बाधकबती चेति संद्वतिसती चेति चेत्‌ , सत्येव 

यदि तत्‌ कथं बाधकम्‌ ? तथा चेत्‌, कथं तदाढीदस्य 
सत्तमिति १ 

इश्यते तावदेव मिति घेर, सस्बैकार्थससवायिनो बाध. 

कलमेव तर्हि हेयम्‌ । वाधकैकार्थसमवायिनः सर्वमेव किन्‌ 


हे-तो हेत्वादिव्यवहारका सांबृतत्व भी तभी सम्भव है, जब कि 
संबृति भी स्वयं परमार्थ सत्‌ हो । ऐसा नहीं होनेपर हेत्वादि-व्यवहार 
जैसे वास्तव नहीं है, बेसे सांवृत्त भी नहों हो सफेगा। यदि कहो कि- 
संबृति भी परमार्थ सत्‌ न होकर सांदृत सत्‌ ही है--तो यह दूसरी 
संबृति भी यदि सत्‌ हो तो उसीसे शून्यबाद खण्डित हो गया। इस 
दूसरी संबृतिके भी असत्‌ होनेपर तो कोई नयी वात नहीं कही गयी। 
अर्थोत्‌ हेत्वादिव्यवह्ारके समान संबृतिका भी सांवृत्तत्व नहीं सिद्ध हो 
सकेगा। अन्तिम संबृतिको यदि परमार्थसत्‌ स्वीकार करो तो उसी 
( संबृतिरूप ) बुद्िधके पारमार्थिक होनेसे सर्वश्ून्यत्व फिर भी नहीं 
सिद्ध हो सका | 


यदि कहो कि--अन्तिम संबृति भी सत्‌ है, किन्तु बाधकयुक्त होनेसे 

बाधित है, तथा परमार्थ सत्‌ न होकर सांबृत सत्‌ हे.-तो यदि वह 

सत्‌ है तो उसका बाधक कैसे होगा ? क्योंकि सत्‌ अबाध्य होता 

के ह क बाधक हो तो बाधकाक्रान्त होनेके कारण वह सत्‌ 
गा ४ 


यदि कहो कि--सत्त्व और बाधक दोनों ही साथ-साथ देखे जाते 
हैं, इसलिये दोनोंमें एक भी निश्चयात्मक नहीं हो सकता। अर्थ 
नो ही मेरे मतानुसार सांबृतिक ( काल्पनिक ) हैं-तो सत्त्वके साथ 
रहनेके कारण उसका बाधकत्व ही छोड़ देना पड़ेगा। अर्थात्‌ वह 
बाधक ही नहीं होगा जो सत्त्वे साथ रहे । यदि कद्दो कि--बाधकके 
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दीयत इति चेत्‌ , न वाधकस्यापि त्यागग्नसङ्गात्‌ । उभमप्य- 
बयनीयमेव तर्हि, एवमेतत्‌ । मिथो विरो !। न हि 
बर्जनीयमेव ताहि, एवमतत्‌ । मिथो विरोधस्तु हेय; । न हि 
बिरुद्योरेका्थसमवायस्तथाभूतयोर्वा विरोध; शक्य उपपाद- 
यितुम्रते स्वसमयात्‌। न च विचारावसरे स्वसमयावतार 
इति। यथा यथा च बुद्धिनिवारणाय यत्नस्तथा तथोज्ञ्बलः 
अकाश, तन्निवारणमपि वोद्धव्यभेवेति। तदेतदायातम्‌ , प्रदी- 


साथ रहनेके कारण सत्त्वका ही त्याग क्यों न कर दिया जाय-तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि शुन्यवादके अनुसार सबकी सत्ताका 
त्याग कर देनेपर बाधकका भी. त्याग कर देना पड़गा। ऐसी स्थितिमें 
दाधकके नहीं रहनेसे सर्वशूऱ्यत्व कैसे सिद्ध हो सकेगा ! 

तब यह कहना कि सत्त्व ओर बाधक दोनोंमें किसीका परित्याग 
न किया जाय, बल्कि दोनों ही मान लिये जाँय-पो ऐसा हो, किन्तु 
।_ | दोनोंमें पारस्परिक विरोधका मानना छोड़ देना पड़ेगा। क्योंकि 
परस्पर विरुद्धोंकी एकत्र स्थिति युक्तिद्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती, 
ऐसे ही एकत्र रहनेवालोंमें परस्पर बिरोध भी युक्ति-सङ्गत नहीं हो 
सकता, सिवा इसके कि अपनी परिभाषाका आश्रय छिया जाय | अथीतू 
उक्त बात बौद्ध अपनी मनगढ़न्त परिभाषाके बढसे ही मान सकता है, - 
युक्तिद्वारा सिदूध नहीं कर सकता। किन्तु यह भी ध्यान रखना है 
कि प्रतिबादीके साथ विचारके अवसरपर सनगढ्न्त परिभाषा काम नहीं 
देती है। इस प्रकार शुस्यवादका आश्रय लेकर जैसे-जैसे बुद्धका भी 
छोपकर देनेके लिये. यत्न करते हो, बेसे-बैसे ओर उच्ज्बल प्रकाश होता 
जाता है। अथौत्‌ बुद्घिकी सिद्धि होती ही जाती है। क्योंकि 
बुद्धिनिशाकरण भी बाधकज्ञानाधीन है । इसलिये बाधकज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ेगी। अथवा बुद्धिनिराकरणको भी असत. होनेसे 
ज्ञानरूप ही मानोगे। अतः बाध्य होकर ज्ञानकी सत्ता माननी 
ही पड़ेगी । 
कोई कम पक आपका बुद्धिविछोपका प्रयास पुन हुआ, र 

दूसरे प्रदीपके द्वारा पूर्वप्रदीपको बुमाकर अर्‌ हे 
क्ररे। बह जैसे-जैसे पूर्वप्रकाशको नष्टकर देनेके बिचारसे दूसरा 
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EE. 5 आत्मतत्त्वविवेके 


पान्तरेण प्रदीप निर्वाप्य तिभिरापादनमिति । 

एतेन हेतुफलमावाइपपचेः सर्बविलोप इति निरस्तप। 
तन्निराकरणग्रयासस्य साफल्यवेफल्याथ्यां तजिराकरणानुप. 
पत्ते, सत्कार्यदूषणस्येष्टत्वात, असत्काय दूषणस्य च प्च 


दूसरा प्रदीप छाता जायगा, बैसे-वैसे ओर उच्ज्बछ प्रकाश होता 
जायगा, अन्धकार छाना तो दूर रहा। यही स्थिति बुदिधनिराकरण. 
की भी है। 


इस बुद्धिनिराकरणकी व्यवस्थाके अनुसार यह कथन भी खण्डित 
हो गया कि--देतुफलभाव ( कार्यकारणभाव ) के अघुपपन्न होनेसे सर्व- 
विलोप ( सर्वशून्यत्व ) सिद्ध हो जायगा। अरथोत्‌ कार्यकारणभाव 
यदि प्रामाणिक हो तो अवयविरुप कार्य तथ। उसके सूळकारणभूत 
परमाणुकी सिद्धि हो सके। किन्तु कार्यकारणभाव ही अयुक्त है । 
इस लिये अवयवी तथा परमाणु आदि की सत्ता तथा कारणके अधीन 
होनेवाळी बुद्धिकी भी सत्ता काल्पनिक ही होगी । इस प्रकार सर्व- 
बिळोप सुतरां सिद्ध है-क्योंकि आपका हेतुफलभावनिराकरणका प्रयास 
सफळ है या निष्फळ है ? यदि सफल है तो इसोसे हेतुफळभाव सिद्व 
हो ग॒या । यदि आपका उक्त प्रयास निष्फळ हे धो निष्फळ होनेसे ही 
वह देतुफलभावका निराकरण नहीं कर सकेगा। 


कार्यकारणभावके दूषणसे यदि आपका अभिप्राय यह हो कि- 
घटादिकार्य सत्‌ है, इसोलिये उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती--तो यह 
मुझे इष्ठ ही हे । क्योंकि सतृकार्यकी उत्पत्ति मैं भी नहीं मानता । 
यदि आपका यह अभिप्राय हो कि--असत्‌ कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकती--तो यह कथन प्रत्यक्षबाधित है। क्योंकि घटोत्पत्तिके पूर्व 


घटकी उपलब्धि किसे होती है? कट उत्पत्तिके पूर्व घट असत्‌ ही 
रहता हे ओर उसन्न होकर सत्‌ बनता है। 


एवं, “घटो नोत्पद्यतेडसत्त्वात्‌” इस दूषणका प्रतिपादन तथा तुम्हारे 
डारा किया जानेवाला कार्यकारणभावनिराकरणका प्रतिपादन यदि पूर्व 
असत्‌ होकर बादमें उसन्न हुआ है हो “असत्‌की उत्पत्ति नहीं 


MN न त्या Ean) as) की 


| २5 


वत्वात्‌ त्तिपादनस्यासत एवोत्पत्तावनेकान्तिकत्वात्‌ , 


> वा प्रयास चे 'फल्यादिति । 


५ | क 
सुप्‌- स्यादेतत्‌ , सा भूवन्नेतानि दूषणान्यवयविनि' ) अनुपल- 
वाः म्भस्तु स्यात्‌ + नहि परमाउसश्वयादपर किश्चिदुपलभ्यत इति 
य ~ _. 3 
(4 वेत्‌, घेलक्ष्यविट स्मिकेयस्‌', स्यू लकाजुभवस्य सर्पजनसिद्ध- 
त्वात्‌ । 
रण- ना 
है बरिकरपम्ात्रं तदिति चेन्न, स्पष्टप्रतिमासखात्‌ । औपा: 
दि घिकमस्य स्पष्ट्वसिति चेत्‌ , तथाभूताबुमबमन्तरेणोपाघेरप्य- 
सुत सकती है” यह तुम्हारा नियम यहीं व्यभिचरित हो गण। यदि वो 
भाव उक्तदूषण तथा हेतुफलभावनिराकरणका प्रतिपादन भी पूर्वसे ही सत्‌ है 
ह हो इस समय प्रतिपादनका तुम्हारा प्रयास व्यर्थ ही दै। 
। | अवयवीके सम्बन्धमै अद्भुपलम्भका निराकरण । 
बाद शद्भा-अस्तु, अवयवीका खण्डन करनेके लिये दिये गये दूषण भले 
स ही न हों, किन्तु अनुपलम्भ तो दूषण हो सकता है। क्योंकि परमाण- 
ही समूहसे भिन्न अवयवी नामकी कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती है । 
समाधान--उक्त कथन भी युक्तिके अभावमें पराजयसे उसन्न 
ढञ्जाका ही बिजुस्भण दै । क्योंकि स्थूछात्मक एक बदु अनुभव 
लट सर्वजनसिद्ध है. । अर्थात्‌ “इदं स्थूलम्‌” इस प्रत्यक्षसे ही अवयबीकी 
यह उपलब्धि, सबको होती है। क्योंकि घटादिको_अवयबी न मानकर 
ता | परमाणका पुञ्ज माना जाय तो परमाणुओंके अनेक से “एकम 
हो | दया अणुरूप होनेसे 'स्थूढम्‌” ये दोनों ही व्यवहार नहीं हो सकते । 
पूर | अतः इस प्रत्यक्ष व्यवहारसे दी अवयवी दी उपलब्धि माननी होगी। 
ही यदि कहो कि-“एकं स्थूलम” यह प्रतीति अनुभवरूप (निर्विकल्पक) 
नहीं है, किन्तु सबिकल्पात्मक है, अतः प्रमाग नहीं है। हक 
रे बोढूनयानुसार निर्विकल्पात्मक जा थ निर्दिकल्पात्मक ज्ञान ही अग होता दै. और 
मे १, वैयर्थ्यादिति ३ पु० पा० २ बाघकान्यबयविनि इति १ १०९ पा? 


हो ३. विजुम्मिकेयम्‌ इति १ पु० पा० 


| हना; ४ आत्मतत्त्वविवेके 


[ae > 
भावात्‌ । अन्यथा नौठादिविकल्पानामपि तथेव स्पष्टस्थोप- 
> 0) (७ च 
पत्ती सवप्रत्यबोच्छेदुम्सङ्गात्‌ , ग्रृहीतनिश्चित एवार्थे प्रत्यक्ष. 
“प्रामाण्यात्‌, निश्रयोपप्लव तस्याप्युपप्लवादिति | 
न च परमाणव एव स्थूलाः, तक्तव्याघातातू। नच 


प्रमाण होता हे--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि उक्त प्रतोति 
साक्षात्कारात्मक है, अतः अवश्य अनुभवरूप होगी और प्रमाण होगी। 
यदि कहो कि--उक्त प्रतोति स्वयं साक्षात्कारात्मक नही है किन्तु 
उपाधिकृत उसकी साक्षात्कारात्मकता है, अतः वह प्रमाण नहीं हो 
सकती- तो यहाँ उस प्रतीतिके समानाकार निर्विकल्पात्मक अनुभवके 
सिवाय दूसरी उपाधि भी नहीं हो सकती है । अर्थात्‌ “एकं स्थूलम्‌” 
इस सविकल्पक ज्ञानके साक्षात्कारात्मक होनेमें उसका सूळभूत समाना- 
कार निर्विकल्पक अनुभव ही उपाधि है। ऐसी अवस्थामे यदि उक्त 
सविकल्पक प्रतीतिको अवयबीकी सिद्धिमें प्रमाण न भी मानो तो भी 
उपाधिभूत उस निविंकात्मक अनुभवसे ही एक स्थूळ अत्रयवीकी सिद्धि 
हो जायगो। अन्यथा नीळादिप्रतीतियाँकी भी साक्षात्कारात्मता इसी 
प्रकार उपाधिङत हो जायगी और वे प्रमाण न हो सकेंगी | इस प्रकार 


be 


3 ˆ समी प्रत्यक्षोंकी प्रामाणिकता उच्छिन्न हो जायगी और प्रत्यक्षके प्रति 
¦ ोगोंक्रीआस्था ही उठ जायगी । 


Et: एवं, निर्विकल्पकद्वारा गृहीत तथा सबिकल्पकद्वारा निश्चित किये 
गये बिषयमें ही प्रत्यक्षकी प्रमाणता है । अतः सविकल्पकके अप्रामाणिक 
 . होनेपर निर्विकल्पक भी आस्थाके योग्य नहीं रह सकेगा। क्योंकि 
निविकल्पकज्ञानके अतीन्द्रिय होनेसे सविकल्पक ज्ञान ही उसके प्रामाण्य 
का तथा उसकी नियत विषयताका उपपादक है । 


र हि नहीं कह सकते कि--स्थूळताप्रतीतिके विषय परमाणु ही हैं न 


बळ गोर परमाणुको यदि स्थूळ माना जाय तो उसका 
परमाणुत्व ही खण्डित हो जायगा | अथौत्‌ बह प = अणु) 

रमाण (परम = अणु 
नहीं कहा जा सकेगा | 0 


र र र भत्यक्षस्य इति १ पुऽ पा० 
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का सबनुदायस्तथा) तस्य सञ्चुदितस्थानस्य त्वयाञनस्युपगमात्‌ , 
क्ष- अस्युपगमे वाध्ययविना किमपराद्धम्‌। नच समुदिता एव 
तया प्रतिभासितुमहन्ति, तेषां' अस्येकमस्थूलस्वात्‌ । न च 
च | ताता दि्देशव्यापितैव स्थौरण्य्‌ ) परसाणुपु प्रत्येकमसम्म- 
5 बात्‌। न च नानात्वेकाथसमवायिन्येव सा स्थौल्यमिति 
| । ाम्प्रतम्‌ + स्थूल एक इति प्रत्यय नियमात्‌ । 
ह यह भी नहीं हो सकता कि--परमाणुओंके समुदायमै ही रथूलताका 
के व्यवहार होता है, क्योंकि समुदित परमाणु ही हैं स्थान (आश्रय) 
र” जिसका, ऐसे समुदायको तुम मानते द्द नहीं हो। यदि मानो तो 
गी. अवयवीने क्या अपराध किया है कि वैसे ही अनेक परमाणुरूप 
त अवयवोमें आश्रित उसे ( अवयवीको ) नहीं मानते। अर्थात्‌ उक्त 
भरी प्रकारका समुदाय ही तो अबयवी है । 
| यह नहीं कह सक्ते क्रि-समुदित परमाणु ही स्थूडरूपसे भासित 
पी होते हैं - क्योंकि वे प्रत्येक परमाणु अस्थूड हैं। वहां यद नहीं कह 
र सकते कि--स्थूळता कोई परिमाणविशेष नहीं है, जो अवयवीमें या 
ते समुदायमें रहता हो, किन्तु नानादिग्देशमें व्याप्त रहना द्दी स्थूढता है। 
अर्थोत्‌ नाना दिग्देशमें सम्बद्ध परमाणुआँमें भी रथूछताका व्यवहार हो 
सकता है--क््योंकि परमाणओंमें कोई भी परमाणु ऐसा नहीं है, जो नाना 
र दिगदेशमें व्याप्त हो सके । यह भी कहना युक्त नहीं हे कि-प्रत्येक 
परमाणुके नाना दिग्देशव्यापी न हो सकनेपर भी परस्परमें सटकर अब 
0 स्थित नाना परमाणु तो नानादिग्देशव्यापी हो ही सकते हैं । अथोत्‌ वक्त- 
| रुपमें अवस्थित नाना परमाणुओंके लिये ही स्थूडता की प्रतीति होती है- 


क्योंकि “एक; स्थूलः” यही प्रतीति होती है । अर्थौत उक्तरुपमे अवस्थित 
नाना परमाणुओंमें रथूछता मानो तो उसे “एकः” कहना अस्त हा 
तास यह हे कि एक परमाणुके लिये स्थूडताका व्यवहार असङ्गत होगा 
तथा अनेक परमाणके लिये एकताका व्यवद्दार असङ्ग दोगा। अत 
अनेक अचयबाँसे उत्पन्न एक अवयवी मानना आवश्यक है, जिसके लिये 


भै et ~ 
“पक रबा” ऐसा छोकमे व्यबहार हुभा करता हे। 


२. तेषामस्थूलत्वादिति १ पुण पा० 


क! आत्मतत्त्वविवेके 


न च भागेष्वेव,रोपितेनंकत्वेनेदमुपपत्तिमत्‌ क 


वात) न हि करचरणचिबुकनासिकादिपरमाणू नामक | 


कथित्‌ क्वचि'दारोपयति। न च! तेषु भेदेन प्रथमानेपु न 
स्थूलग्रत्ययः। न च तसे स्फुरत्येव! तदू।वेपरीतातखसमा. 
रोपसम्भवः । 


अपि चेवमेकपरसाण्यात्मना परमाणुकोटिस्प्पारोपित | 


परमाणुमात्रतयेव परिस्फुरेत्‌, न स्थूलतया । 


यह भी नहीं कह सकते कि--भागी ( अवयवी ) को स्वीकृत 


करनेपर भी भागों ( अबयबों ) में ही एकल्चका आरोप होनेसे “एका” || 


प्रतीति वन सकती हे-क्र्योकि वेसा आरोप असंभव है 
परस्पर भिन्नरूपसे प्रतीत होने वाले अवयवोंमें एकत्वारोप कैसे होगा! 
क्योंकि परस्पर भिन्न हाथ, पैर, चिनुक ( ओछके नीचेका भाग ) ओर 
नासिका आदिके परमाणुओंमें कोई भी कभी एकत्बका आरोप नहीं 


करता है। फिर भी ऐसा नहीं होता कि परस्पर भिन्नरूपे भासित | 
होनेबाले उन कर-चरणादिकोंमें एकत्वारोप नहीं होनेके कारण स्थू. | | 


ढत्वकी प्रतीति न होती हो। और यह भी संभव नहीं है कि कर- 


चरणादिकामें अनेकत्बके स्फुरणकालमें ही उसके विपरीत एकत्वका 
आरोप हो सके । 


एक एक परमाणुके रुपमें यदि करोड़ों भी परमाणु आरोपित हो गे 

बह परमाणुमात्ररूपसे ही स्फुरित होगा न कि स्थूलरूपसे । अर्थात्‌ दस 
बीस परमाणो कौन कहे करोड़ों परमाणओंमें भी यदि एकत्बका आरोप 
होगा तो अन्ततः बह परमाणु ही रहेगा, स्थूळ कैसे हो जायगा ? वात 
यह हे कि परमाणु समुदायमै एकत्वारोप होनेसे “एकः” यह परवति 


भले ही वन जाय किन्तु पर में “स्थळ: यह प्रतीति 
हो सकेगी ? कन्तु परमाणु ( परम +अणु) में स्थूळ 


ऐक य कश्चिदारोपयेत्‌ इति 
२.नच तेष्वभेदेन प्रथः 
३. परिस्फुरत्येव इति 


१ पु० पा० 


मानेषु स्थूलप्रत्यय इति २ पु० पा० 
१ पु० पा० 


है। अर्थात. 


(~ “ली श्र 


ख्य्प्प्च्च्ख्च्य्प्प्््य 
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| 


.. स्थूलात्मक देशित्व ( आधेयरघ ) का आरोप हो 


बाह्यार्थभङ्गवादः २८३ 


„ च नानादिग्देशव्यापित्वस्येव महिमेति साम्परतय्‌ 
| यदि हि नानादिकाः परमाणवो जा 
तया देशितया चारोष्येरन्‌। तथा च क्य नानादिग्दे- 
शुव्यापिता ! देशिनो5परिस्पू्तः । 

अथ तथालेनारोप्येरन्‌ , न नानात्वेन देशत्वेन वाध्वसा- 
सरेन्‌) तथा च कर्य नानादिग्देशव्यापिता ! देशिनो $- 


यह भी कहना समुचित नहीं है कि-परमाणु-समूहके नाना 
दिग्देशमें व्याप्त होनेकी ही यह महिमा हे. कि वह परमारुरूपमें न 


भासित होकर एक स्थूलरूपमें भासित होने छगता है--क्योंकि नाना" 


दिगेशव्यापित्व और स्थूलत्वमै भी परस्पर विरोध ही है। कारण, 
ही है। ऐसी 


आधारभूत दिग्देश भी आपके मतानुसार परमाणु समूह 
परिस्थितिमं आधारभूत वे नाना विग्देशात्मक परमा यदि अपने 
नानात्वके साथ देशरूपमें भासित हों दो उनमें एकत्व और स्थुळात्मक 
देशित्वदा आरोप हो नहीं सकता। तया वहाँ देशीके रूपमै अथोत. 
इस नाना दिग्देशरूप आधारमे व्याप्त रहनेवाले आधेयके रूपमें किसी 
अन्यका भान होता नहीं है। इसलिए नानादिग्देशव्यापित्वकी प्रतीति 


किसमें होगी ? 
यदि आधारभूत नानादिग्देशात्मक परमाणुओंमें हो एकल ओर 
तो भी नानादिग्देशव्या- 


पित्व किसमें गृहीत हो सकेगा ! क्योंकि चहाँ नागा किसीका 
भान ही नहीं होता है । कारण, ६ रूपमै भासित हो 
रहा है ।# इसलिए परमाणुसमुदायमै ए परमाणु समुदायमें_एकल्वारो 
१, देशानामपरि इति २ पु० पा० 

& यहाँ घटादि-परमाणुको देशी 
सकते, क्योंकि भूतलादियें भी 

समान ही होती है। अतः उस ४ 
आवश्यक हो जायगी । यदिउक्त दोषके कारण नानादिरदेशव्यापित्वको 


` एक परिमाणविशेष मातो तो वह परि 
रह सकता | अतः उसका आश्रयभूत अवयवी सिद्ध ही हो गया । 


-परमाणुको देश नहीं कह 


और भूतलादि 
त्वकी प्रतीति घटके 


= 

4 4 २८४ आत्मतत्त्वविवेके 

| परिस्फूर्ते!। तस्मादेकत्वारोपे ' परमाणुसात्रा'बभास एव | दार 
स्यादिति । हा पा | एर 
एवं तरहनारूधद्रव्यराशिष का वार्तेति चेत्‌, न ताबहेश | प 
व्याप्ति' साम्येन तावत्परिमाणद्रव्यत्वा रोपः। न चेहापि ) गा 


~ 
तथा स्यात्‌, अन्यत्राप्यसिद्धेः | न चासन्नेवेकः स्थूलः प्रि. 
स्फुरति, बाधकानामपास्तत्वात्‌ । 
ह एतेन प्रतिभासधमोऽपि निरस्तः | सोऽपि ह्यसन्‌ बौद्ध 


परमाणुमात्रत्वका ही भान हो सकेगा न कि रथूछत्वका । अथौत्‌ बिना 
अबयवी माने “एकः स्थूलः” यह्‌ प्रतीति असम्भव है । 

यहाँ यह प्रश्‍न उठ सकता है कि-जहाँ किसी अवयवीका आरम्भ 
नहीं होता, ऐसी धान्यादि-राशियांमें “एको मदान्‌ धान्यरारिः” ऐसी 
एकत्व ओर स्थूढत्वकी प्रतीति कैसे होती है £--किन्तु ऐसा प्रश्न नहीं 
कर सकते । क्योकि कोई अवयवी द्रव्य जितनी जगह धेरता है, उतनी 
ही जगहमें व्याप्त होनेके कारण उतने ही परिमाणवाले द्रव्यका वहाँ 
आरोप होता है । इसलिए वहाँ वास्तविक अवयवीके न होनेपर भी 
“एकः स्थूळो राशिः” यह आरोपात्मक प्रतीति होती है, न कि चास्तबिक। 


यह नहीं कह सकते कि-यहाँ भी अथौत्‌ परमाणु-समूहमें भी 


१ ©' आरोपात्मकही “एकः स्थूछः” प्रतीति हो ज्ञायगी--क्योंकि आरोपके , | 
|| 


५ रछिए आरोप्य वस्तुकी कहीं अन्यत्र प्रसिद्धि होनी चाहिये। तुम्हारे 
१ मतमें तो कहीं भी , स्थूळ अवयबी प्रसिद्ध ही नहीं है । यह भी नहीं 
कह सकते कि--असतख्यातिके अनुसार असत्‌ ही एकत्व और स्थूछल 
भासित होता हे--क्योंकि अवयबीके सत्‌ होनेमें जितने भी बाधक दिये 
जा सकते | ङ उन सभीका निराकरण पूर्वमें किया जा चुका है । साथ 
'दी असत्-ख्यातिवाद्‌ भी खण्डित हो चुका ह्वै। 

_ अवयवीके बारेम बाधकोंका निराकरण कर दिये जानेके कारण यह 

१. परमाणुमात्रत्वावभास इति २ पु० पा० 
२. तावद शब्यापित्वसाम्येन इति २ पु० पा० 
३, द्रव्यवस्वारोप इति २ पु० पा० 


333: 


| व्र 


बो बति त्रयी गति नातिवपेत इति। अतोन्द्रियाथ 


परपाणवः कथं मिलिता अपि इश्येरन्‌ ! अतीन्द्रियसमूहस्या: 


मती छियस्यात्‌। विशिशोत्यादादेन्हरियकत्वमिति चेत्‌, किम- 
वापि स्वप्ने हस्त प्रसारयसि | 
अस्तु येवस्‌ , तथापि क्षणमेदाज्ञातिमेदो निराकृतः, 


त्यता भी खण्डित हो जाती दै. कि-ज्ञानका ही धर्म एकत्व ओर 
स्यूळत्व है. । अथोत्‌. ज्ञान ही स्थूळरूपसे भासित होता है, अवयवी 
नहीं। तासये यह है. कि स्थूढस्वादि ज्ञानका ही एक आकारविशेष 
है-क्योंकि बह आकार भी असत्‌ है ! या बौद्ध है ! अथवा वास्तव 

१ इन तीनके सिवाय अन्य गति नहीं हो सकतो। यदि असत्‌ हो 
वो उसकी प्रतीति नहीं हो सकेगी। यदि वह भी बौद्ध अथोत्‌ बुद्धि- 
धर्म हो तो अनवस्थांदोष आ जाता हे, यदि वास्तव हो तो आकारके 
बास्तब होनेसे उसका बिषय स्थूलत्व भी अपने आप वास्तव सिद्ध हो 
जायगा। और स्थूडत्वके वास्तव होनेसे अवयची भी अनायास सिदूध 


हो जायगा । 


एवं, जब कि प्रत्येक परमाणु अतीन्द्रिय हैं, तब वे मिलितरूपमें भी 


कैसे दिखाई पड़ेंगे ? क्योंकि अतीन्द्रियका समूह, भी अतीन्द्रिय ही 
होगा । यदि कहो कि-ससुदित अबस्थामें वे इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने 
होता है--तो कयां अभी भी 


योग्य पैदा होते हैं, इसलिए उनका प्रत्यक्ष क्यों छ 
खप्नमें हाथ फेला रहे हो । अर्थात्‌ अतीन्छरि परमाणुओसे ऐन्द्रियक 
परमाणु-समूह तभी पैदा हो सकता है, यदि पदार्थ क्षणिक हों किन्छु 
शषणिकवाद तो खण्डित हो चुका है। अतः ऐसा कहना सपनेमें मिथ्या 
रव्य छेनेके लिए हाथ फेळानेके समान दै । 

अथवा क्षुणिकत्व रहे, फिर भी वह परमाणुसमृह अग्रिम ब्‌ 
प्रत्यक्ष होनेके योग्य कुर्वद्र्पत्व नामक ज्ञातिबिशेषसे विशिष्ट होकर पदा 
होगा-ऐसा नहीं हो सकता दै.। क्योंकि जातिसाडयेंदीप Le 
जातिका पूर्वमे निराकरण हो चुका हे | यदि तो उक्त ( कुवेद्र पर्व ) 


जातिविशि से पैदा हो, तो 
ष्ट पैदा न होकर अभिन्नर्प हिसे कोई अस्तर नहीं दै । 


अथवा उसके सदृश पैदा हो, इसमें तत्त्व 


जक 2 आत्मतत्त्वविवेके 


जञातिसंकरप्रसङ्गात्‌ । तदमेदेन' तूरपादेऽपि तद्वा वाचये} | 


तस्वदशा न कश्चिदू विशेष! । . 


मवतु वा जातिविशेषोषपि, तथापि स्थूलेन | 

ति प्रयोजक मन्तव्यप्र` 

अति प्रयोजक सन्तव्यस्‌ । अन्यथा स्थूलतामना पुने { 
ऽपि परमाणुः कदापि तथोत्पन्नः रत्यक्षतामियात्‌ । नियमेन | 
तु तद्विपरीतस्य प्रत्यक्षता तथाविधस्या 'अत्यक्षतायामे 


विश्राम्यति, अन्वयत्यतिरेक'फलत्वाद्घेतुफलभावस्य | 


न च सञ्चिता अपि स्थूङतयोत्पन्नाः। न च बहुखमेष | 


अर्थात्‌ अतीन्द्रिय परमाशुसमृहसे पुनः अग्रिम क्षणमें वही पैदा होतो 


चह अतीन्द्रिय ही रहेगा । अथवा यदि उससे उसीके समान पैदा होता || 


हो तो भी अतीन्द्रिय ही रहेगा, कोई अन्तर नहीं आ सकता है। 


अथवा कुर्वद्रपत्वनामक जातिविरोष भी अले ही हो, फिर भी र 
ऐन्द्रियक ( प्रत्यक्ष ) होनेके छिये स्थूलत्व ही प्रयोजक है। नहाँतो |. 
स्थूलता ( महत्त्व ) को नहीं प्राप्त किया हुआ एक परमाणु भी कदाचित्‌ | | 


कुंद्रपस्वजातिसे विशिष्ट पैदा हुआ प्रत्यक्ष हो जाय। नियमपूर्षक 
परमाणु-अवस्थासे विपरीत स्थूलावस्थामें प्रत्यक्ष होना इसी निष्करषपर 


'पहुँचाता हे कि परमाणु-अवस्थामें कथमपि प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। 


क्योंकि कहीं भी कार्थकारणभावका ज्ञान अन्बय-व्यतिरेकके द्वारा ही iE 
होता है। अर्थात्‌ जहाँ स्थूळता है, वहाँ प्रत्यक्षत्व है-यह अन्य | म 
इआ। तथा जहाँ स्थूलता नहीं है, वहाँ प्रत्यक्षत्व मी नहीं है-यह | 


च्यतिरेक हुआ । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यक्षत्वके प्रति स्थूळत्व ही 

कारण है। एकत्र सञ्चित होनेपर भी वे 

नहीं हुए, जिससे कि उनका प्रत्यक्ष हो सके । ु 
यह भी नहीं कह सकते ¬ अह सकते कि- परमाणुओंका बहुत होना ही स्थूळ 

१. तदभेदेऽपि तत्त्वद्णा न कश्चिद्‌ विशेष इति २ पु० पा० 

२. प्रयोजकमास्थेयम्‌ इति १ पु० पा० 

२. तथाविधस्य अत्यक्षता(या)म्‌ इति १ पुऽ पा० 
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परमाणु स्थूछरूपमें तो उसन्न ६. 


ल 


बाह्यार्थभज्ञवादः 


२८७ 
स्थौल्य तद्विपर्यय एवं सक्ष्मता, बिततदेशानामपि प्रत्यक्षत्व- 
पसङ्गात्‌ । नेरन्तयंमपि विवक्षितमिति चेन्न, तस्य प्रकृते्प्य- 
संभवात्‌ + रूपपरमाणूनां रसादिपरमाणुभिरन्तरितत्वात । न 
चारोप्येत नेरन्‍्तयंस्‌ , इतरेतराश्रयप्रसङ्गात्‌ , नेरन्तर्यारोपे तेपा 
यानां ग्रहण तदूग्रहणे च सति नेरन्तर्यारोप इति । 


तस्मादैन्द्रियकस्वे स्थलताया; प्रयोजकत्वात्‌ , अग्रयोज- 
कत्वे बिततदेशानासपि ्त्यक्षत्वप्रसङ्गात्‌ , तेषां च प्रत्येक- 
मस्थठत्वादतीन्द्रिया एवं परमाणवः | तथा च सर्वाग्रहणमव- | 


यव्यसिद्घेरिति । 


है और बहुत्वका विपयेय ही सूदमता है--क्योंकि तव छिटपुट जगहों- 
। फैले हुए भी परमाणुओंका प्रत्यक्ष होने छगेगा। यदि कहो किसा 
प्रत्यक्षके लिये परमाणुओंका नेरन्तये भी (विना व्यवधानके परस्पर 

. सटे रहना भी) अपेक्षित है-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि 
प्रकृतमें गैसा होना भी असम्भन है। कारण, रूपके परमाणु अवश्य 
ही रसादिके परमाशुओंसे अन्तरित ( व्यबहित ) होंगे। एवं उनमें 
मैरन्तर्यंका आरोप भी नहीं हो सकता है। क्योकि तब अन्योन्या श्रय- 
दोषका प्रसङ्ग हो जायगा । जैसे--नैरन्त्येका आरोप हो तो उनमें 
स्थूलताका ग्रहण हो और स्थूछ॒ताका ग्रहण होनेपर ही नेरन्तयेका आरोप 

हो सकेगा। 


इसलिये ऐन्द्रियक होनेमें स्थूलता. प्रयोजक है। यदि स्थूळता 
प्रयोजक न हो तो छिटफुट जगहोंमें पेले हुये भी परमाणुओँका क 
होने छगेगा । वे प्रत्येक परमाणु अस्थूळ दं इसलिये वे अतीन्द्रिय ह 
हैं। इसी बातको परमर्षि गौतमने न्यायदरॉनर्क “सुवाग्रदणम्‌ अव- 
यव्पसिद्धे” इस सूत्रसे दृढ किया हैं! इस सूत्रका अभिप्राय यह. 
कि--यदि अवयवी न माना जाय तो संसारकी सभी वस्तु अप्रत्यक्ष 
जायगी और जगतमें आन्ध्य फेल जायगा । 


२८८ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तहि क्षणमात्रस्थायी स्थूलोऽथ इति चेत्न गा हु 


भागिनो ईगपडुपलस्भवाधितत्वात्‌, घटपटादिअङ्गे तन्तुः 


लादोनामुत्पाद समानोपादानतया सप्रतिथत्वव्याधातात्वेत | 


सोञ्यमधिकरणसिद्धान्तन्यागेन स्थूलत्व सिद्धौ 


' शेण. 
भङ्गभङ्गः । 


यदि कहो कि-प्रस्यक्षत्वकी उपपत्तिके लिये स्थूळ बस्तु रहे कनु 
यह भी क्षणिक ही होगी-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि अवय 
और अवयवी दोनोंकी एककाळमें उपलब्धि होनेसे क्षेणिकत्बका बाघ 
हो जाता है। अर्थात्‌ जिस कालमें स्थूळ अवयवीका प्रत्यक्ष होगा, 
उस काळ तक उसका अवयव भी साथ-साथ विद्यमान रहेगा, अत! दो 
क्षणपर्यन्त उस अवयवके अनुवर्तमान रहनेके कारण क्षणिकवाद वहीं 
खण्डित हो गया । एवं उत्पत्तिके अम्रिम &णभें ही जो घटपटादि नष्ट 
हो गया, उसका उपादान कारण तन्तु और कपालादि है। तथा वही 
तस्तुकपाळादि घटपटादिकी भज्ञावस्थामें उत्पन्न तन्तुकपालादिका भी 
उपादानकारण है, क्योंकि तुम्हारे मतमें बिसद्टश सन्तान और सदृश 
सन्तान दोनों ही मान्य हैं । ऐसी स्थितिमें एक ही तन्तुकपालादिमाढा 
घटपटादिका और अङ्गावस्थामें उत्पन्न होनेबाली तन्तुक्रपाढादिमाढाका 
भी उपादानकारण होगी, किन्तु यह अनुचित है। क्योंकि समानदेशमें 
दो मूर्तोंका रहना व्याहत हे । 


इस प्रकार स्थूढत्वकी सिद्ध हो जानेपर अधिकरणसिद्धान्तके 
न्यायसे क्षणभज्ञ ( क्षणिकत्व ) का भी अनायास अङ्ग ( खण्डन) हो 
जाता हे। अर्थोत्‌ स्थूढस्व सिद्ध होता हुआ स्थैयको लेकर ही सिद्ध 
होता है। क्योंकि 'पूर्वोक्तरीतिसे अवयव और अवयवीकी एक साथ 
` उपढव्धिकी दशामें जो स्थूळत्बदी उपलब्धि हे, वही स्थिरत्ब-सिदधमे 
पयबसित हो जाती है। यद्यपि जहाँ अनुमानद्वारा किसी वस्तुकी 
द्ध. करते समय पक्षधर्मतावळसे अन्य वस्तुकी सिद्ध हो जाती 
है, वहीं अधिकरणसिद्धान्त ढागू होता है, यहाँपर तो स्थूललका 
भत्क्षद्वारा व्यवस्थापन किया गया है, अत; यहाँ अधिकरणसिद्धान्त 


नहीं लागू होगा। फिर भी उसके तुल्य तो इसे कहा ही जा सकता |. 


| 


| 
a 


बाह्यार्थभङ्गबादः 
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एतेन यत्‌ सत्‌ तन्निरवयवं यथा विज्ञानम्‌ संश्च विवादा- 
सदीशूतो घटादिरिति निरस्तस्‌। विपर्यये बाधकाभावेन 
्याप्त्यसिद्धेः । यत्‌ सत्‌ तत्साबयवं यथा घटः, सञ्च विज्ञानः 
मिति चार्वाकपरिवतस्याप्यवकाशाच। समो वा समाघिः । 

नलु निरवयवसेव बिज्ञान स्वसंविदितरूपम्‌ , घटस्य च 
सावयवतायासद्यापि विवाद एव, तत्कथं परिवते ! कथं वा 
समः समाविरिति चेत्‌, शुष्कविवादस्य विज्ञानेडपि दुर्वारत्वात्‌ | 
न हि कश्चित्‌ ऊण्ठौ्ठपाश्चजउरादिपरिहीनं पिठरमचुभवति । 


है। इसीळिये आचार्यने मूलमें “अधिकरणसिद्धान्तन्यायेन” यहाँ 
न्यायशब्दका प्रयोग तुल्यता सूचित करनेके लिये किया है । 

इस स्थूछत्ब-व्यवस्थापनके दवारा-जो सत्‌ हे वह निरवयव होता 
है, जैसे विज्ञान, प्रकृतमें विवादका विषय घटादि भी सत्‌ है, इसलिये 
बह भी निरबयव होगा । अर्थात्‌ अबयवहीन होनेसे अबयवी नहीं हो 
सफेगा--यह अनुमान भी खण्डित हो गया। क्योंकि विपयेयमें कोई 
बाधक नहीं दोनेसे “जो सत्‌ हे वह निरवयव हे” यह व्यापि ही 
असिद्ध है। अर्थात्‌ सत्‌. होते हुए भी निरवयब नहीं होगा किन्तु 
सावयच हो सकता है, इसमें कोई बाधक नहीं है। 


एवं, जो सत्‌ हे बह साबयव है, जैसे घट, विज्ञान भी सत्‌ है, 


इसलिये बह भी सावयव होगा--इस प्रकार 'चाबोक भी परिवर्त 


(करवट ) बदछ सकता है। यदि चावौक का यह अनुमान अनुकूल 
तर्कके अभावमें असाधक है, तो तुम्हारा अनुमान भी अनुकूळ वक 
नहीं रहनेसे साधक नहीं होगा। इस प्रकार दोनों अनुमानोंकी 
समान गति है । : 
यदि कहो कि--स्वयंप्रकाशरूप विज्ञान तो निरवयव ही हे, ओर 
घटके सावयब होनेमें तो अभी भी विवाद ही है। अतः उक्त प्रकारका 
चाबोकका उलछटा अनुमान कैसे हो सकेगा ? और दोनों अनुमानोकी 
समान गति कैसे होगी ?--इसपर मेरा कहना है कि उक्त प्रकारका झु 
विवाद विज्ञानके बारेमें भी बेरोक होगा। कोई भी कण्ठ, ओष्ठ पारखे 
१९ 
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अस्तु वा सत्त्वात. सप्रतिघत्वसिद्दिबुद्धावप्रतिघत्वं बा 
दाविति । 

अपि च स्वतन्त्रसाधनमिदं प्रसङ्गो वा? न प्रथम; 
घटादिशब्देन स्थुलेतराणां रूपादीनां परमाणूनां वा पक्षीकाण | 
सिद्धसाधनात्‌, स्थूलमेकमभ्युपगम्य पक्षविधौ काठात्यया. 
पदेशात्‌, अनभ्युपगमे त्वाश्रयासिद्वेरिति । 

नलु आमाणिकेऽभ्युपगमे वाधः स्यात्‌ , सर्वथाःनम्युप. 
गमे च:श्रयासिदधिस्यात्‌ । नचेवमन्रेति चेत्‌ , तदेततन्नभःस्थह- 
कमलपरिमलसाधनस्यापि साश्रयतामापादयदाश्रया सिद्विदोप- 
मोषायेत्यलमनेन । 


घाः | 


AF oP So 


( पसी ) तथा जठर आदि अबयबोंसे रहित पिठर ( देहपिण्ड ) का 

अनुभव नहीं करता है। अथोत्‌ देहादिके समान घटादि भी सावयव 

द्दी के इसमें कोई भी विवाद नहीं है। अन्यथा उसी सत्त्व:हेतुसे 

छ ( विज्ञानमें ) मूर्तत्वकी सिद्धि या घटमें अमूर्तत्वकी सिद्धि 
जाय । 


एवं, घट निरबयत्र है, सत्‌ होनेसे, जैसे विज्ञान' यह स्वतन्त्र अनुः | 
मान ह्वे? अथवा “घट यदि सत्‌ होता तो निरवयव होता, जैसे विज्ञान" |. 
इस प्रकारका तक हे ? इसमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता है । क्योंकि घट 


OO A+ 


: 
११ 
डे 
{ 


। आदि शब्दोंसे यदि स्थूछप्े इतर रूपादि गुण या परमाणुओंको पक्ष करो 
iE 8 तो सिद्धसाधन दोष हो जायगा । क्योंकि रूपादिको या परमाणुको हम 
Fs ' भी निरवयब मानते हो हैं। यदि घट-शब्द्से किसी स्थूळका पक्ष 

Mf बनाओ तो बाध दोष हो जायया । क्योंकि जो स्थूळ होगा, उसमें 


As शीश? ळी. A Al कोर; Alf LN 


निरवयवत्व बाधित हे । यदि घटरूप पक्षको स्थूछ भी नमानो तो , 
इसका अर्थ होगा-बह कुछ नहीं है। ऐसी परिस्थितमें आश्रयासिदि । 
९ पक्षार्सिद्ध ) दोषसे आपका अनुमान प्रस्त हो जायगा । ह. 

यदि कहो कि--घटादिकी स्थूळताको प्रामाणिक मानेंगे तभी बा | ' 
दोगा तथा घटादिको सर्वथा न मानें तभी आश्रयासिद्ध होगी। यहाँ | ' 
तो ऐसा मानते नहीं, अतः उक्त अनुमान निर्दोष है-तबतों इस | [| 
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पर्वतादिवज्ञोकप्रसिद्िसिद्धान्‌ घटादीबुपीदाय निरवयवः 
हु स्यात, “यथा तक्ति 
दृदनासुमानमंपि पवतादो न स्यादिति चेत्‌, नेवम्‌, अंबि: 
रोधांत्‌। न हि त्रह्मविवर्ता दिसिद्‌ंथाबप्य श्रयादयोऽन्यपरकोरोऽ 
सम्भवन्तिः | 

३ 0७ 50 

त्था हिः सबत्रेव स्वप्नपवेते स्वप्नधूमेन स्वप्नवहिरेव 
साध्यते, केवलं सांइतेडपि व्यवहारे सत्यानृतव्यवस्थाऽस्तीतिः 
तस्यां निभरः क्तव्यः । इह तु घटादिव्यपदेशेन स्थूल एव 
यदि पक्षीकृतः, कथं निरवयवस्येन साध्येन न विरोधः ! 


रीतिसे आकाशकमळमें सुगन्धका अनुमान भी साश्रय हो जायगा।' 
और संसारसे आश्रयासिद्धिनामक दोष ही उठ जायगा । अतः 
[| नकहो। 

यदि कहो कि-जैसे, छोकव्यवहारसे सिद्ध पर्वतादिको लेकर उसमें 
अग्निका अनुमान होता हे, वेसे ही ळोकव्यबह्दारसे सिद्ध घटादिको 
छेकर उसमें निरवयवत्वका अनुमान होगा। नहीं तो ्रह्मविषर्तवाद्‌ 
आदि विभिन्न मान्यताओंसे प्रतिहृत होनेके कारण पर्वत भी गगन-कमळके 
समान ही हो जायगा और उसमें अग्निका अनुमान भी न हो सकेगा-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि पर्वतादिके ब्रह्मबिवतोदिरूप होने- 
पर भी अग्निरूप साध्यके साथ कोई विरोध नहीं है । कारण, ब्रह्म" 
बिवर्त आदि पक्षमें भी आश्रय ( पक्ष ) दूसरे प्रकारका हो और साध्य 
तथा साधनादि दूसरे प्रकारके हों, ऐसा नहीं होता । अथा ब्रह्मविव्त- र 
रुप पर्व॑तमें ब्रह्मबिबर्तरूप ही अभिका अनुमान किया जाता हे. । अत 
पक्ष और साध्यादिमें कोई बिरोध नहीं है । न 

जैसे, स्वाप्न-पर्वतमें स्वाप्न-घूम से स्वाप्न-अभिका ही साधन क्रिया 
जाता हे । इस प्रकार केवळ सादत ( काल्पनिक ) व्यवद्यारमें भी सत्य 


ओर अनृतकी व्यवस्था है दी । अतः उस व्यवस्थाका आश्रय लेना 
| दै तो यदि घटादि-शब्दसे स्थूळ 
पप्या SST पाए EOS पप्या 


१, सन्ति इति १ पु० पा० 
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| अथ परमाणुरेव', कथ न सिद्धसाधनस्‌ ? विप्रतिपन्न 
ति न तथेति चेत्‌, न वं कशचित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे हि 


प्रतिपद्यते । लोकव्यामोहनिवहणाय साथनसिति चेत्‌ , तथापि 
यं लोकः स्थलमेकमुपलव्धवाच्‌ तस्य पक्षत्य विरोध एव 
ततोऽन्यस्य पक्षत्व सिदूधसाथनमेव । एकः स्थढोश्यमिति 
मिथ्येति चेत्‌ , एतदेव तर्हि साध्यतास्‌ , किमनेनाजागलस्तन 
कल्पेन सेन | न च तत्रवेद शक्यमुपसहतुच्‌ , व्यधिकरण 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ क्याँ न विरोध होगा ? यदि 
घट-शब्दसे परमाणु ही पक्ष हो तो सिद्धसाधन दोष क्यों न होगा? 

यदि कहो कि-घटपदबाच्य ( परमाणु ) के 
जिसको विग्रतिपत्ति है, उसके प्रति सिद्धसाधन नहीं होगा--तो पर- 
माणुओंके निरवयव होनेमें किसीको भी बिग्नतिपत्ति नहीं हे । अतः 
उन्हें. निरवयव सिद्ध करनेमें सिद्धसाधन होगा ही। यदि कहो-- 
परिक्षाको भले दी विप्रतिपात्ति न हो, किन्तु ळोकिकोको तो है ही। 
अतः घटपद्बाच्यके सावयव होनेका जो व्यामोह लोकिकोंमें है, 
मिटानेके लिये यह निरवयवत्वका साधन किया ज्ञा रहा है। इसलिये 
सिद्धसाधन नहीं होगा--तो भी छोकने जिसे ( घटकों ) एक स्थूलके 
रुपम जाना है, उसे यदि पक्ष करो तो निरवयव सिद्ध करनेमें वि 
( बाथ ही ) होगा । यदि स्थूळसे भिन्न { परमाणु ) क्ष करा ता 
सिद्धसाधन होगा ही । 
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दि कह्दों- लोकिकोंका “एक: स्थूळो5 ह्‌ 
अमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमाच बाधित 
नदा दोगा-तो उस ळॉकिकज्ञानका मिथ्यात्व ही सिद्ध करो । अर्थात्‌ 
रो । 


।मथ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीका उपन्यास करो । अज्ञागलस्तनक 
दुस्य ।नरथक इस सत्त्व-हेतुसे क्या लाभ ? यदि कहो-- स्थूलमत्यया 


आ सत्वात्‌ ' इस अचुसानद्वारा लौकिक स्थूळ-प्रतीतिको मिथ्या 
म्ह करन हो सत्त्व-देतुका उपयोग कर लिया जा सङता ढै -वों यह 
A 0 लि 
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त्वात | तस्माद्‌ येन रूपेण यस्य पक्ष्म वियवितस्‌ तेन सिषा- 
घयिषितधर्म विरो धविवादा्यां तत्रानुसानप्रवृतिनांतो$न्यथेति । 

नापि द्वितीयः, विपर्ययापर्यबसानात्‌ । न च विवाद- 
विषयों निरबयवस्तस्मा्न सन्निति विपर्ययः, न चेवं सावय- 
इत्वं पक्षस्यानिच्छता प्रवतयितुं शक्यते । न च तत्‌ त्वयेष्यते । 
न च तस्मेष्टौ तेनासत्वं शक्यसाधनम्‌, आश्रयासिद्धेबिरो- 


भी नहीं हो सकता । क्योंकि तुम्हारे द्वारा प्रमा माने गये निर्विकल्पक 
ज्ञानमें भी सच्त्व-हेतुके रहनेसे यह हेतु व्यभिचारी हे । इसलिये 
जिस रूपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहाँ सिषाधयिषित धर्म ( साध्य) १ 
का बाध न हो तथा संशय हो, वहीं अतुभानकी प्रवृत्ति हो सकती है है 
अन्यथा नहीं । 
प्रसङ्ग्य ( तर्करूप ) द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि 
तकमें विपर्ययमै पर्येवसान होना आवश्यक है, किन्तु यहां विपयेयमसें पये- ` 
बसान नहीं हो सकता दै । जैसे, “घट यदि सत्‌ हो तो निरवयव हो” 
इस तकेका पर्यत्रसान इसी बिपर्ययमें होगा कि--चिवादका विषय घट ` 
निरवयव नहीं हे, इसलिये: सत्‌ भी नहीं है। किन्तु जो घोद्ध घटरूप 
पक्षको साबयच नहीं चाहता, वह इस प्रकारके विपयेयको नहीं 
प्रवृत्त कर सकता है। तुझे तो घटका सावयवत्व इष्ट ६. । 
यदि इष्ट भो हो तो उससे ( सावयवद्दके द्वारा ) उसमें ( घटमें ) 
असच्त्वका साधन भी नहीं हो सकता है। क्योंकि बहा आश्रयासिद्धः 
बिरोध और असाधारण्य दोष उपस्थित हो जायेंगे । 
अथीत्‌ “घटः असन्‌ सावयचरात्‌.' इस विपयेयसिद्धिमें सावयवत्त" 
देतुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे भसत्‌ दै, अतः आश्रयासिद्धि दोष हुआ | 
यदि उस दोषसे बचनेके लिये आश्रयो सत्‌ मानो तो “असन इस 
साध्यके साथ विरोध हो जाता है। साथ ही साबयवत्ब-देतुके असतः 
रुपसें प्रसिद्ध शशऋज्ञादिख्प सपक्ष और सत्‌-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान, 
परमाणु आदि विपक्ष, दोनों ही से व्यावृत्त होने तथा घटादिरूप पक्ष- 
मात्रमे बर्तमान दोनेके कारण असाधारण्य दोष हो जाता है। एव, 


FO BEY ०३.० ००० | 
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अथ परमाणु रेव', कथं न सिद्धसाधनश्‌ ? बिग्रतिपक 

' अति न तथेति चेत्‌, न वे कथित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे पि. 
प्रतिपद्यते । लोकव्यामोहनिवहेणाय साधनसिति चेत , तथापि 
यं लोकः स्थलमेकमुपलब्धबान्‌ तस्य पक्षत्व विरोध एव, 
ततोऽन्यस्य पक्षत्वे सिदूधसाथनमेव । एकः स्थूलोज्यसिति 
मिथ्येति वेत्‌, एतदेव तहि साध्यतास्‌ › किसनेनाजागलस्तन- 
कल्पेन ससेन । न च तत्रेवेद शक्यसुपसंहतुस्‌ , व्यधिकरणः 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ क्यों न विरोध होगा ? यदि 
घट-शब्दसे परमाणु ही पक्ष हो तो सिद्धसाधन दोष क्यों न होगा ! 

यदि कहो क्रि-घटपदबाच्य ( परमाणु ) के निरवयव होनेमें 
जिसको विप्रतिपत्ति दै, उसके प्रति सिद्धसाधन नहीं होगा-तो पर- 
माणुओंके निरवयव होनेमें किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं हे । अतः 
इन्हें निरवयव सिद्ध करनेमें सिद्धसाधन होगा ही। यदि कहो- 
परिक्षाको मले दी बिप्रतिपात्ति न दो, किन्तु छौकिकोंको तो है ही। 
अतः घटपद्बाच्यकें सावयव होनेका जो व्यामोह लोकिकोंमें है, उसे 
मिटानेके लिये यह निरबयवस्वका सांधन किया जा रहा है । इसलिये 
सिद्धसाधन नहीं होगा--तों भी छोकने जिसे ( घटको ) एक स्थूटके 
रूपमें जाना है, उसे यदि पक्ष करो तो निरवयव सिद्ध करनेमें विरोध ही 
( बाध ही ) होगा । यदि स्थूलसे भिन्न ( परमाणु ) को पक्ष करो तो 
सिद्धसाधन होगा दी । 


यदि कहो- छोकिकोंका “एकः स्थूछोड्यम्‌” यह ज्ञान श्रम है! अतः 
प्रमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमान बाधित 
नहीं होगा--तो उस लोकिकज्ञानका मिथ्यात्व ही सिद्ध करो | अर्थात्‌ 
मिथ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीका उपन्यास करो । अजागलस्तनके 
तुल्य निरर्थक इस सत्त्व-हेतुसे क्या लाम ? यदि कहो--'स्थूलप्रत्ययो 
मिथ्या, सत्त्वात्‌” इस अचुसानद्वारा लौकिक स्थूळ-प्रतीतिको मिथ्या 
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सिद्ध करनेमें हो सत्त्व-हेतुका उपयोग कर लिया जा सकता है -तो यह 
SSE मनि 
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तिपक्ष तस्माद्‌ येन रूपेण व॑ 
| हि कि बिरोधविवाद | यस्य पष दिवदितम्‌ तेन सिषा- 
४ - धविषितधर्म हा तत्राचुमानप्रबतिनातोऽन्यशचेति। 

पि नापि द्वितीयः, बिपर्ययापयवसानात्‌ । न च बिवाद- 
ष | विषयों निरवयमस्तस्माच सन्निति विपर्ययः, न चेवं सावय- 
सा व्व aap शक्यते । न च तत्‌ ल्वयेष्यते । 
रा न च तस्मेष्टौ तेनासत्व॑ शक्यसाधनम्‌, आश्रयासिद्धेषिरों- 

| नहीं हो सकता। क्योंकि तुम्हारे द्वारा प्रमा माने गये निविकल्पक 

१ यि ज्ञानमें भी सस्व-हेतुके रहनेसे यह हेतु व्यभिचारी है। इसञिये 
होने जिस रुपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहाँ सिषाधयिषित धर्म ( साध्य) 
र का बाध न हो तथा संशय हो, वहीं अतुमानकी प्रवृत्ति हो सकती है 

ल अन्यथा नहीं । 
हो- ।  असङ्गरूप ( तकंहूप ) द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है.। क्योंकि 
हैः ही। तकमें विपयेयमें पर्यवसान होना आवश्यक है, किन्तु यहां विपयेयमें पये- ` 
, से |. घसान नहीं हो सकता है. । जैसे, “घट यदि सत्‌ हो तो निरबयब हो” 
तल्यि इस तकका पर्येब्रसान इसी बिपर्ययमै होगा कि- विबादका विषय घट 
थूळके निरवयव नहीं है, इसलिये; सत्‌ भी नहीं है। किन्तु जो बोद्ध घटरूप 
घ ही पक्षको सावयव नहीं चाहता, वह इस प्रकारके विपयेयको नहीं 
रो तो प्रवृत्त कर सकता है। तुझे तो घटका सावयवत्ब इष्ट, नहीं दै। 

भें ( घटमें ) 


यदि इष्ट भी हो तो उससे ( सावयवत्बके द्वारा) उस 
असद्वका साधन भी नहीं हो सकता है। क्योंकि वहां आश्रयासिद्ध, 


अतः 

वित बिरोध और असाधारण्य दोष उपस्थित हो जायेंगे । 

थत्‌ अथीत्‌ “घटः असन्‌ सावयवत्वात'' इस ्विपर्ययसिद्धिमें सावयवत्य- 

तनके हेतुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे असत्‌ है, अतः आश्रयासिद्ध दोष हुआ | 

त्ययो | यदि उस दोषसे बचनेफे लिये आश्रयको सत्‌ मानो तो “असन इस 

मेथ्या साध्यके साथ विरोध हो जाता है । साथ ही सावयबत्व-हेतुके असत- 

गय । सभे प्रसिद्ध शशऋज्ञादिरूप सपक्ष और सत-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान, 

"या परमाणु आदि विपक्ष, दोनों ही से व्यावृत्त होने तथा घटादिरूप पक्षः 
दोष हो जाता हे एवं, 


मात्रमें वर्तमान होनेके कारण असाधारण्य 


हु 


२९४ आत्मतत्त्वबिवेके 


५ गे ~ 6 | 
प्रादसाधारण्याद्वा.। नच विपर्ययोऽपि परेष्द्या अतत इत) | 


कः युनर्‌वयविनि न्यायः तत्‌ 'कि अत्यक्षान्न्यायो 
गरीयान्‌ ! ययेवम्‌ , डुद्धावेब' कोऽसौ ! तस्मादसारमेतत | 

तथापि, यत्निरस्तसमस्तविरुद्धधर्मा ध्यास तदेकमेव व्यव. 
हतेव्य, यथा -विज्ञानम्र:। तथा च विवादाध्यासित एकस्थूठो- 


उचुभबगोचर इति स्वभावहेतुः, तावन्मात्राउबन्धिलादेकता- 


व्यवहारस्य । न ह्यमेकव्यवहारो नि्निसित्तो$नियमप्रस. 


घटको मैं सावयव मानता हूँ, इस आधारपर भी तुस विपयंयका उपन्यास 
नहीं कर सकते । क्योंकि दूसरेकी मान्यताके आधारपर विपर्यचदी 
प्रवृत्ति नहीं हुआ करती है । 


अवयवीकी सिद्धिमे न्याधप्रदशन 


प्रशन--अवयवीके सम्बन्धमें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहनेपर भी 
उसमें अनुमान प्रमाण क्या है ! वताओ । 


उत्तर--क्या प्रत्यक्षसे अनुमान श्रेष्ठ है ! यदि है तो तुम्हारे 
विज्ञानमें भी क्या अनुमान है ! क्योंकि विज्ञानको तुम अचुमानके 
बिना ही स्वसंवेद्य मानते हो । अतः उक्त: प्रश्न सारहीन है । अर्थात्‌ 
अवयवीके बारेमें प्रत्यक्ष-अनुभवको सर्वथा दोषरहित सिद्ध कर चुका 
हू। साथ ही अनुमानका अज्ञभूत-व्याप्तिका आहक प्रत्यक्ष हीहे। 
इसलिये अवययीमें प्रत्यक्ष-अनुभव प्रमाणके रहते अनुमान-प्रमाणकी 
जिज्ञासाका कोई महत्त्व नहीं है । 


“तथापि इसमें अनुमान भी यह है कि--जो समस्त बिरुदूध धर्मोके 
अध्याससे रहित है बह एक. ही है, ऐसा व्यवहार करना चाहिये, जैसे 
तुम्हारा? विज्ञान । . बैसे ही विवादका बिषय तथा एक स्थूळके रूपमें अनु- 
'भवका गोचर (विषय) घट भी विरुद्धयमोध्याससे,रहित हे । इस प्रकार 

घटसें विरुंदूधमोध्यासरहितत्व हेतु स्वमावतः है । क्योंकि एकत्वका 
व्यवहार :विरुदूधधमोच्यासराहित्यमात्रको अपेक्षा करता है । कारण, 
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| कत | नाप्यन्यनिसिचः द्रवकठिनशीतोष्णादावपि तथाव्यव- 
i . 
अस्तु तहि वाह्मण्वथषु नित्यसन्देहः तथ्यातथ्यविभाग- 
स्याशक्यस्बादिति चेत्‌, न तावत्‌. सर्वस्य. यथाथस्वादेव 
विभांगोञ्युपपत्न', उत्तरविरोधात्‌। तथाहि, विपरीतमवगतं 
मगेति लौकिकी प्रतिपत्तिः, अन्यथार्यातिरिति च बेनयिकी 
यथार्था न वा? उभयथाऽप्युत्तरेण न सर्वथाथारथ्यसिद्विः । 


घटमें यह एकत्व-व्यवहार बिना निमित्तका नहीं है । क्योंकि निर्निमित्त 
होनेपर अनियमका प्रसङ्ग हो जायगा। अर्थात्‌ सर्वत्र एकत्व-व्यबहार 
होने छगेगा । साथ ही एकत्व-व्यवहारमें बिरुद्धधर्मराहित्यके सिवा 
कोई दूसरा निमित्त हो भी नहीं सकता। क्योंकि तब परस्पर विरुद्ध 
दूब और कठिन तथा शीत और उष्ण आदिमें भी एकत्व-व्यवहार होने 
|.) । अर्थीत्‌ जब यह सिद्ध है कि घटादिमें एकव्यवहारका कारण 
बिरुद्धधर्मका राहित्य ही है, तो इसीसे यह भी सिद्ध हो गया कि घट 
नाना परमारुरूप नहीं है, किन्तु एक अवयबीरूप है । 
यदि कहो कि--बाह्य विषयोंके बारेमें नित्य सन्देहात्मक ही ज्ञान 
रहे। क्योंकि ज्ञानके प्रमात्व और अग्रमात्वका विभाग तथा विज्ञान 
प्रामाणिकत्व और अप्रामाणिकत्वका विभाग ही नहीं किया जा सकता 
है--तो यहाँ यह नहीं कह सकते कि सभी ज्ञान यथार्थ ही होते दै) इस- 
स्यि यथार्थ-अयथार्थका विभाग अनुपपन्न दै । क्योकि मेरे प्रश्नका जो 
उत्तर दोगे, उसीसे तुम्हारे इस कथनका विरोध हो जायगा। ४ 
बिपरीतमवगतं मया ( मैंने विपरीत समक लिया) यह ढौकिकज्ञान 
(अपने ज्ञानकी विपरीतताका ज्ञान) अन्यथाख्याति ( अम ) रूप 
अथवा शाख्नाध्ययनसे उत्पन्न जो विनय अथौत्‌ विवेक, उसपर व्यवस्थित 
होनेसे यथार्थ है? इस प्रश्नका दोनोंमें कोई भी उत्तर दो तो उससे 
सब ज्ञानकी यथार्थता नहीं सिद्ध हो सकेगी। अथोत “विपरीतमबगर 
मया” यह ज्ञान यदि मिथ्या हो तो सुतरां सिदूध हो गया कि सभी 


ज्ञान यथार्थ नहीं हे, यदि यह ज्ञान यथा यथार्थ हो और पूर्ववाढा ज्ञान 
२. अन्यथा वा इति १ पु० पा० 


| » तळ्शानसाजिध्य नियामकमतित्रसङ्गादेव । न च तत्सहितो 


बाह्यार्थभङ्गवादः दद 


जेदाग्रह', अग्रहप्राधान्ये भेदविवक्षायां निषत्तेरपि प्रसङ्गात्‌ 

तद्घेतोरमेदाग्रहस्यापि विद्यमानस्वात्‌। नासौ निव, 
अपि तु भेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 
निवर्तेत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌। भावे वा विपरीत- 


घटज्ञानसे पटमें प्रवृत्ति होने छगेगी। अतः प्रकृतमें रजतज्ञानसे 
पुरोवर्ती शुक्तिमें होनेवाळी प्रवृत्ति तभी उपपन्न होगी, जबकि वहां केवळ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविशिष्ट-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकार | 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिदूध ही हो गयी। यदि कहो-वहां शुक्तिमें स 
प्रवृत्तिका कारण है. रजतज्ञानका शुक्तिज्ञानके सन्निहित होना। अथौत्‌ श 
रजतार्थी व्यक्ति शुक्तिमें इस कारण प्रवृत्त हो जाता है कि वहाँ रजतज्ञान 
शुक्तिज्ञानके सहित है--तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । क्योंकि 
कदाचित्‌ पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थी व्यक्तिकी पटमें प्रवृत्ति 
होने लगेगी | सिक 

यदि कहो कि--रजतज्ञानसे शुक्तिमें प्रवृत्तिका कारण केवळ शुक्ति 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं है, किन्तु उसके साथ-साथ शुक्तिमै रजतका 
भेदाग्रह भी नियामक है । इसीलिये पटमै घटका भेदग्रह रहनेसे 
घटार्थी व्यक्ति पटमें नहीं प्रवृत्त होगा- तो भेदाग्रहमें यदि अग्रह ही 
मुख्य हो और भेद गौण हो तो वहां भेदकी जगह अभेदका अग्रह 
मानकर रजतार्थीकी बहांसे निवृत्ति भी होने लगेगी | क्योंकि निवृत्ति 
का कारण है, शुक्तिमें रजतका अभेदाम्र, सो वहां अभेदका भी 
अग्रह हे ही। इस प्रकार शुक्तिरजत-स्थलमें भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभेदका भी अग्रह होनेसे निवृत्ति भी माननी 
पड़ेगी । 

यदि कहो कि--अभेदका अग्रह निवृत्तिका कारण नहीं है, किन्तु 
भेदका ग्रह निवृत्तिका कारण है--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्याँकि 
रजतमें ही 'नेद रजतम्‌” इस ज्ञानके कारण जो निवृत्ति होती है, वह 
नहीं हो सकेगी। क्योंकि निवृत्तिका कारण जो रजतभेद्प्रह, उसका 
वहां अभाव है। यदि वहां रजतमें रजतभेद्प्रदका भाव मानो 


नि ने २९६ आत्मतत्त्वविवेके 


शब्दसठापमात्रमेतन प्रतीतिरिति चेन्न, विवादा 
न हि व्यवहारमात्रे परीक्षकाणां विवादः, न च नाप 
- स्तीति। शब्दार्थ विवाद इति चेत्‌, "एवं सत्पती 
निषेद्धुमशक्यत्वात्‌ परामिप्रायनिषेधाथत्वाञ्च विवाद 
अभ्युपगन्तप्रतिषेद्ध्रो! प्र तिपेध्यप्रतीतिः कथं नास्तीति क्य 
न चान्यज्ञानादन्यत्र अ्ब्चिसम्मबोञतिग्रसङ्गात्‌ । नच 
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सचमुच ही बिपरीत हो तो भी सुतरां सिदूध हो गया कि अयथार्थ ज्ञान 
भी होता है। ऐसी स्थितिमें सभी ज्ञानको यथार्थ मानकर तुम्हारा 
तथ्यातथ्यके बिभागको असंभव बताना असंगत है. । 
यदि कहो कि--“दिपरीतमवगतं मया” यह वाङ्कमात्र है, कोई 
प्रतीति नहीं है। अतः उसके यथार्थत्र--अयथार्थत्वका विकल्प नहीं 
किया जा सकता है । अर्थात्‌ विपरीताबगति ( अन्यथाख्याति ) यह 
शाब्दिक व्यवहारमात्र है न कि कोई प्रतीतिरूप है--तो ऐसा नहीं कह 
सकते। क्योंकि तत्र ख्यातियोंके सम्बन्धसें बादियोंका परस्पर विवाद 
ही अनुपपन्न हो जायगा। कारण, शाब्दिक व्यबहारमात्रमें तो 
परीक्षकांको कोई विवाद नहीं हे । ऐसा भी नहीं हे कि ख्यातिसम्बन्धी 

विवाद परीक्षकोंमें है ही नहीं । 
im: 65 यदि कहो--'अन्यथाख्याति' शब्दसें तो सचमुच ही कोई विबाद 
PF). नहीं है, केवळ उसके अर्थमें विवाद है । अथोत्‌ कोई उसे विशिष्ट ज्ञान 
Mp? ( रजतत्वविशिष्ट शुक्तिज्ञान ) मानता हुआ भ्रमरूप वताता है, तथा कोई 
Ei अगृहीत हे भेद जिसमें ऐसा.दो ज्ञान मानता है, एक पुरोवतीका 
प. ( शक्तिका) अनुभवात्मक और दूसरा रजतका स्मरणात्मक तो ऐसी 
स्थितिमें जिसकी प्रतीति नहीं होगी उसका निषेध नहीं किया जा सकता। 
ओर दूसरेके अभिप्रायका निपेध करना ही विवादका प्रयोजन है । अतः 
जलप बिशिष्ठज्ञानका समर्थन करनेवाले नैयायिक तथा प्रतिषेध करने 
हा गावक दोनोंको ही विशिष्टज्ञानकी प्रतीति क्यों नहीं हा 
प्रतिषे बस हर उसका निषेध नहीं किया जा सकता। अतः 

त्मक विशिष्ठज्ञान मानना ही पड़ेगा । 


एक अन्यज्ञानसे अन्यमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि बेसा दोनेपर 
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| २९७ 
, तश्शानसालिध्य नियामकमतिप्रसङ्गादेव । न च तस्सहितो 
| दाप्रहः, अग्रहप्राधान्ये भेदाविवक्षायां निदृत्तरपे प्रसङ्गात्‌ , 
तदुधेतोरमेदाग्रहस्यापि विद्यमानत्वात्‌ । नासौ निवर्तका, 
अपि तु भेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 
निवर्तेत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌। भावे वा विपरीत 


घटज्ञानसे पटमें प्रवृत्ति होने छगेगी। अतः प्रझतमें रजतन्ञानसे 
पुरोवर्ती शुक्तिमें दोनेवाली प्रवृत्ति तभी उपपन्न होगी, जबकि वहां केवळ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविशिष्ठ-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकार 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिदूध ही हो गयी। यदि कहो-वहां शुक्तिमें 
प्रवृत्तिका कारण है रजतज्ञानका शुक्तिज्ञानके सन्निहित होना। अथोत्‌ 
रजतार्थी व्यक्ति शुक्तिमें इस कारण प्रवृत्त हो जाता है कि वहाँ रजतज्ञान 
शुत्तिज्ञानके सहित है--तो अतिप्रसकृदोष हो जायगा। क्योंकि 
| पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थी व्यक्तिकी पटमें प्रवृत्ति ' 
होने ढगेगी । ` 

यदि कहो कि--रजतज्ञानसे शुक्तिमें प्रवृत्तिका कारण केवळ शुक्ति- 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं है, किन्तु उसके साथ-साथ शुक्तिमें रजतका 
भेदाम्रह भी नियामक है। इसीलिये पटमें घटका भेद्मह्‌ रहनेसे 
घटार्थी व्यक्ति पटमें नहीं प्रवृत्त होगा-तो भेदाग्रहमें यदि अग्रह ही 
मुख्य हो और भेद गोण हो तो वहां भेदकी जगह अभेदका अग्रह 
मानकर रजतार्थीकी बहांसे निवृत्ति भी होने छगेगी। क्योंकि निवृत्ति 
का कारण है, शुक्तिमें रजतका अभेदाग्रह, सो वहां अभेदका भी 
अग्रह है. ही। इस प्रकार शुक्तिरजत-स्थलमें भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभेदका भी अग्रह होनेसे निदृत्ति भी माननी 
पड़ेगी। 

यदि कहो कि-अभेदका अग्रह निवृत्तिका कारण नहीं दै, किन्तु 

भेदका ग्रह निवृत्तिका कारण है--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि 
रजतमें ही 'नेदं रजतम्‌” इस ज्ञानकें कारण जो निवृत्ति होती है, वह 
नहीं हो सकेगी। क्‍योंकि निवृत्तिका कारण जो रजतभेदमह, उसका 
त वहां अभाव है. । यदि वहां रजतमें रजतभेदप्रहृका भाव मानो 


२९८ आत्मतत्त्वविवेके 


ख्यातिरमिन्ने भेदप्रत्ययात्‌ । तस्मात्‌ अवर्तकबलिवर्तकोज्ण | 
ग्रह एव तेषां स्वीकतुमुचितः । तथा च स दोपस्तदवस्थ एब्‌। य 

अथ भेद! अधानम्‌, अङ्गमग्रहः, तदा सत्यरजतज्ञाना 
रजते न प्रवर्तेत, इृदमंशरजतांशयोमेंदाभावादिति सय, 


य 
मूहनीयम्‌ । 22 प्रा 
प्रवृत्तिवत्‌ प्रतिपत्तावप्युभयाग्रहस्तुट्य इति चेन्न, अग्र- म 
हस्याबिवक्षितत्वात्‌ , सामग्रीविशेषादेव तत्सिदूघेः । तरे- 
Moe > २ 
विपरीतख्याति आ ही गयी। क्योंकि अभिन्नमें भेदकी प्रतोति हुई है। के 
इसलिये प्रवर्तकके समान निवर्तक भी अग्रहको ही मानना उचित है। रह 
अथोत जैसे, भेदके अग्रहको प्रवर्तक मानते हैं, बसे ही अभेदके अग्रहको हो 
निवर्तक भी मानना चाहिए। इस प्रकार शुक्ति-रजतस्थरूमें उक्तदोष वह 
पूर्ववत्‌ रह ही गया । अतः भेदके अग्रहके साथ अभेदका भी अग्रह का 
होनेसे प्रवृत्तिके साथ ही निवृत्ति भी होने ढगेगी । हो 
यदि कहो कि-सेदाग्रहमें भी भेद ही मुख्य हे और उसका अग्रह (: 
गौण है ओर ऐसा ही भेदाग्रह प्रवृत्तिका कारण हे । अथीत्‌ जहां अ 
वास्तविक भेद हो वहाँ उसके अग्रहसे प्रवृत्ति होगी, जैसे शुक्तिरजत ढि 
स्थळमें । अतः पूर्वमें दिया राया निवृत्तिका प्रसङ्गः नहीं होगा, क्योंकि ज्ञ 
अग्रहकी प्रधानता हे नहीं--तो इस पक्षमें सत्य रजतज्ञानसे रजतमें भे 
प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । क्योंकि वहाँ इद्मंश और रजतांशमें स 
वास्तविक भेद कहाँ है कि उसके अग्रहसे प्रवृत्ति हो सकेगी । यह वो 
स्वयं विचार कर सकते हो । दद 
यदि कहो कि-भेदके अग्रहसे होनेवाढी प्रवृत्तिके साथ ही जैसे है 
अभेदके अग्रहके कारण निवृत्तिका भा प्रसङ्ग दिया जा रहा है, वैसे ही इ 
उक्त दोनों अम्रहोंके कारण परस्पर-बिरोधी आरोपात्मक ज्ञान भी एक र 
साथ होना चाहिये । अर्थात्‌ जैसे भेदका अग्रह होनेसे शुक्ति-रजतमे खु 
अभेदका आरोप हो जाता है, बेसे ही उसी कालमें अभेदका भी अमद डे 
से भेदारोप भी होने ळगेगा और वहाँ प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगीर नि 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि आरोपका कारण भेदका अग्रह नह ३ 


है किन्तु साममीविदेषसे ही आरोप होता हे. अर्थात्‌ शुक्तिः 


| 
एव] 
नादु 
स्वयः 


अग्न- 
तन्वे 


हे। 
त है! 
ग्रहको 
क्तदोष 
अग्रह 


| अग्रह 
जहां 
रजत 
क्योकि 
(जते 
तांशमें 
यह्‌ तो 


बा्ार्थभङ्गवाद्‌ः 


परिस्फुरतीति तु नियम । न च क्वचिदपि भेदामेदाबुभावपि 
तव. यतस्तथा स्यादित्येषा दिक्‌.। र 
° 
नापि सबैस्याययायस्वात्‌। तदुग्राहकस्य यथासा 
यथार्थत्वाम्यामुत्तरबिरोधात्‌ । तत्‌ किञ्चित्‌ अ्रमाण फिश्चिद- 
प्रमाणमिति विभाग एव वस्तुगतिः । न चासौ प्रतीतिगति- 
ख़धूय ठपबहारगोचरः ॥ 


अभेदारोपके प्रति दोष कारण है तथा उनमें भेदज्ञानके प्रति दोषाभाव 
कारण है। अतः जब दोष ओर दोषाभाबरूप कारण एक साथ नहीं 
रह सकते तो अभेदारोप ओर भेद्ज्ञानरूप कार्य भी युगपत्‌ कैसे होने 
ढगे ? हां, आरोपके लिये यह नियम अवश्य है कि दोषके साथ-साथ 
बहाँ वस्तुतत्त्वका अस्फुरण भी रहना चाहिये। इसोल्यि जहाँ शुक्तित्य 
का ज्ञान रहेगा, वहाँ चाकचिक्यादि-दोषके . रहनेपर भी अभेदारोप नहीं 
होगा। एवं शुक्ति-रजतका भेद तात्त्विक है, इसलिये भेदका अस्फुरण 
(अग्रह ) भी अभेदारोपके लिये अपेक्षित है.। किन्तु शुक्ति-रजतका 
अभेद तो अतात्त्विक है, इसलिये उसका अस्फुरण ( अभ्र) भेदज्ञानके 
लिये सर्वथा अनुपयोगी है.। अतः अभेदका अग्रह होनेसे पूर्वोक्त भेद- 
ज्ञान ( भेदारोप ) का प्रसङ्ग. नहीं दे सकते । क्‍योंकि कहीं भी भेद 
और अभेद दोनों तात्त्विक नहीं होते,-जिससे कि बेसा प्रसङ्ग दिया जा 
सके। इसका दिङमात्र निर्देश किया गया । 

"सभी ज्ञान अयथार्थ होते हैं, इसलिये तथ्यातथ्यका विभाग अनुपपन्न 
है” यह भी नहीं कह सकते.। क्योंकि अयथार्थत्वका ग्राहक जो ज्ञान 
है, बह स्वयं यथार्थ है या अयथार्थ है ? इन प्रश्नोंका जो भी उत्तर दोगे 
उससे तुम्हारे उक्त कथनका विरोध हो जायगा । अथोत्‌ अयथार्थस्वका 
ग्राहक ज्ञान यदि स्वयं यथार्थ हो.तो वही एकज्ञान यथार्थ हो गया, फिर 
सभी ज्ञान अयथार्थ कहाँ हुए ? यदि अयथार्थत्वका ग्राहक ज्ञान स्वय 
अयथार्थ है. तो उसका विषयभूत पूर्वज्ञान यथार्थ सिद्ध हो गया। इस 
प्रकार सब ज्ञान अयथार्थ कहां हुए! इसलिए कुज ज्ञान परमा (यथार्थ) 

े-हें और कुळ अप्रमाण .( अयथार्थ ) होते हैं, यही वस्तुस्थिति 
है। साथ ही इस प्रकारका प्रमाण-अप्रमाणका विभाग घेसी प्रती 


१.) ३०० आत्मतत्त्वविवेके 


कथन्ता तु निरूप्यते स्वतः परतो वेति । आध र 
स्वग्नाहकेणेति' वा । तत्र न प्रथमः, स्वसंवेदनस्यार 


पयं अ, 
्रकाशसस्यासाधारणत्वात्‌, शब्दसाम्येनाचुमानाप्रवृत्तेः। ¦ | 


ऽतः 
बिना व्यवहारका विषय नहीं हो सकता । इसलिये यह पूर्वोक्त कध प 
खण्डित हो गया कि--तथ्यायथ्य-विभाग नहीं होनेसे बाह्मवस्तु निल | 
सन्दिग्ध है | ली. ति 
[- 
ज्ञानप्रामाण्यका स्वतस्त्वनिराकरण 
अव ज्ञानप्रामाण्यकी कथम्ताका विचार किया जाता है. कि ज्ञानका | रुप 
प्रामाण्य कैसे गृहीत होता हैं? स्वतः या परतः। स्वतापक्षमेंगी | प्राह 
उस ज्ञानका प्रामाण्य स्वयं उस ज्ञानके द्वारा गृहीत होता है? याउ | दी. 
ज्ञानकी आहिका सामग्रीके द्वारा ? उसमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता। | र्द 
क्योंकि स्वका संवेदन हीं असिद्ध है। अथीत्‌ ज्ञान अपना ही ग्रहण || सिं 
नहीं कर सकता, स्वगत-प्रामाण्यका ग्रहण तो दूरकी वात है। आशय 
यह. है कि घर्मिग्रहके बिना उसके धर्मका ग्रहण असंभव है। यदि ज्ञा 
"अपना ग्रहण करे भी तथापि स्वधर्मे ( प्रामाण्य ) का ग्रहण सर्वथा यति 
असंभव है। यदि स्वमै और स्वघर्ममें अभेद मानकर स्वप्रहणपे | की 
व. न स्वधर्मका भी ग्रहण हो तो प्रामाण्यके समान अप्रामाण्य भी स्वतोग्राह् प्रक 
8. होने छगेगा। किन्तु अप्रामाण्यको परतोग्राह्म मानते हो । सर 
3 यदि अनुमानसे सिद्ध करो कि--ज्ञानं स्वप्रकाशा, प्रकाशल्वात्‌, शे 
भी प्रदीषबत्‌-तो यहां प्रकाशख-हेतुका अर्थ तेजस्त्व मानो तो ज्ञानरूप | रो 
किती पक्षमें उसके नहीं होनेसे वह हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा। यदि सु 
प्रकाशत्वका अर्थ ज्ञानत्व लो तो वह पक्ष ( ज्ञान ) सात्रमें रहनेके कारण र 
असाधारण हेत्वाभास हो जायगा। यदि प्रकाशत्वका अर्थ प्रकाशशच- | छ 
वाच्यत्व छो तो उस न्यायसे गोपदवाच्य होनेके कारण गौके समान वाणी ॐ धर 
भी विषाणी ( सींगवाछी ) हो जायगी। इसलिए शब्दके साम्ये ग 
आधारपर अनुमान नहीं हो सकेगा । 
आन कहो कि--'ज्ञानवानहं जानामि’ इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवही | ह 
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बे सरह ` बाष्यमेवात्र रमाणम्‌ , सन्दिःधमेदस्थातु। 

= SAS [a 

से, अप्रत्यक्षोपलम्मस्य नाथदष्टिः प्रसिध्यति, परेण परवेदने 
।। न | अवत्या स्यात्‌। न च क्रिया स्वसजादोयक्रियाकर्मभाव- 
क्त क ) मुत छिदावदिति तकपुरस्कारान्नेष दोष इति चेन्न-- 

लु निल. | उपलम्भापरपर्यायाया इष्टेः सिद्धिनिष्पत्तिवाँ स्यात्‌ प्रती- 


र्वा । आध्येऽनागतोपल्भवेदनग्रसङ्गः, अलुपलब्धस्यानि- 


हमें भासित होता है--तो उक्त अनुभव ग्राहयज्ञानसे भिन्नरूप हे? या 


ह ज्ञानका < 

कम भी ग्रह्नज्ञान दी दै ? यह्‌ सन्दिग्ध होनेसे ज्ञानका स्वप्रकाशत्व भी सन्दिग्ध 
या ही है। अथोत्‌ “घटोञ्यम्‌” इस ज्ञानसे उसका ग्राहक “जानामि” 

सका यह ज्ञान भिन्न है, इसलिये “घटो5यम्‌? इत्यादि ज्ञान स्वतोग्राह्म न 


ही ग्रहण |. सिद्ध होकर परतोम्राह्या ही सिद्ध होता है । 
आशय यदि कहो कि- ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होनेसे अर्थदृष्टि ही ( विषय- 
। यदि 2 ज्ञान) असिद्ध हो जायगी और विषयमे प्रवृत्ति-निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 


[सर्वथा यदि दूसरे ज्ञानके द्वारा ज्ञानकी प्रतीति मानी जाय तो उस दूसरे ज्ञान- 
बग्रहणसे की प्रीति किसी तीसरे ज्ञानसे और तीसरेकी किसी चौथेसे, इस 
घतोग्राह्न प्रकार अनवस्था-दोष होनेसे बह प्रथम भी ज्ञान ( घटो5यम्‌ इत्यादि ) 


सर्वथा असिद्ध हो जायगा और ज्ञानके विवा विषयकी ओर प्रवृत्ति नहीं 
शत्वात्‌, हो सकेगी । एवं कोई भी क्रिया अपनी सजातीय क्रियाका कर्म नहीं 
ज्ञानरूप होती हे । जैसे, छिदाक्रियाका कर्म छिदा क्रिया नहीं होदी किन्तु काष्ठ हो 
। यदि कर्म होता है। क्‍योंकि “छिदां छिनत्ति” यह व्यबहार नहीं होता है । - 
इस तकके आधारपर ज्ञानक्रिया भी किसी अन्य ज्ञानक्रियाका अर्थात. 


के कारण 20 
राह झनुव्यवसायादिका कर्म नहीं हो सकेगी । इसलिये “ज्ञानासि” यह अबु 
न वाणी 0) भव माह्ज्ञानसे अभिन्न दी दै, ऐसा मानना चाहिये। अतः परमं जो 
साभ्ये जानामि” अनुभव तथा ग्राह्मज्ञानमें भेदको सन्दिग्ध बताकर दोष दिया 


गया था, अथात्‌ ज्ञानको परवोम्ाह्म सिद्ध किया था, वह दोष नहीं हे 


तुभव ही तो ऐसा नहीं कह सकते । क्‍योंकि. अर्थदृष्टिका मानी हे-अर्थका 
त विषय | राकम आता अर्धरृष्टिकी सिद्धिसे आपका क्या आभा १ 
77 | अर्थोपढम्मकी उत्पत्ति या अर्थोपछम्भकी भतीति। . पथम अभिप्राय 
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पत्तेः | न चाविद्यमानेनाविधमोनस्योपलम्भ इति सेः ` । 


त्तवंसं बित्तरेवेति । 


द्वितीये त॒ सिद्धसाधनम्‌ । न ह्यनुपलब्ध उपमो | 


भवति । न चेवं सत्ययोऽपि नोपलभ्येत । न धुपलम्भप्रतीरि 
रर्थवेदनमपिं तूपलम्भनिष्पत्तिः । उपलम्भादष्टाबुपलम्भनिण- 


लेनेपर जो उपलम्भ अभी अनागत हे ( अभी उत्पन्न नहीं हुआ है ) 


उसका मी प्रत्यक्ष होने ढगेगा । क्योंकि आपके अभिप्रायानुसार उ. 


लम्भका प्रत्यक्ष हुए विना उपलम्भकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती है। 
अथोत्‌ विषयज्ञानकी उत्पत्तिके लिये पूर्वमें विषयज्ञानका प्रत्यक्ष होना 
आवश्यक है, जो सर्वथा असंगत बात है। क्योंकि जो ज्ञान अभी पैदा 
ही नहीं हुआ है, उसका पहले ही प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा! कारण, 
जिस ज्ञानका प्रत्यक्ष करना है, वह ज्ञान अभी अविद्यमान है तथा 
स्वतोग्राह्मत्ववादीके मतानुसार उस अविद्यमान ज्ञानका ग्राहक भी स्वयं 


बही हे । अतः अविद्यमान ( स्वयं ) से अविद्यमान (स्वयं ) का ज्ञान 


नीं हो सकता है । इसलिए स्वतोग्राह्म माननेमें सर्वथा अग्राह् हो जाने- 
की स्थिति आ जाती है । 


द्वितीय अभिप्रायमें तो सिद्धसाधनदोष हो जायगा। अथौत्‌ अर्थः 
इृष्टिकी सिद्धिसे आपका अभिप्राय अर्थोपढम्भकी प्रतीतिसे हो तो 
““अप्रत्यक्षोपढम्मस्य” इस कथनका यह अर्थ होगा कि'-जब तक उप- 
छम्भका प्रत्यक्ष ( प्रतीति ) नहीं होगा, तब तक अर्थोपळम्भकी प्रतीति 
नहीं होगी--तो इसे मैं भी मानता ही हूँ। इस प्रकार सिद्धसाधनदोष 
आ जाता है। क्योंकि अनुपळब्ध को हम भी उपळब्ध नहीं बताते हैं। 
अथोत्‌ प्रतीतिकी दृशामें ही हम भी प्रतीति मानते हें, न कि अग्रतीति- 
की दरा में। यहाँ यह नहीं कह सकते कि--अर्थक्ञानका ज्ञान हुए 
बिना अर्थका भी ज्ञान नहीं हो सकेगा--क्योंकि ज्ञानका ज्ञान होना 
अर्थज्ञान नहीं है, किन्तु ज्ञानी निष्पत्ति (उत्पत्ति) होना अर्थज्ञान है । 
यदि कहो कि--ज्ञानंका ज्ञान हुए बिना ज्ञानोत्पत्ति हुई है, यह 
व्यवहार ही कैसे होगा तो शान - चे होगा “सो ज्ञानकी उत्पत्तिका ज्ञो दार होना ६; 
त्तिका जो व्यवहार दोना छ 
१. वेदनमिति अस्वसम्वित्ताविति १ पु० पा० 
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तिरित्येव व्यवहार! इत इति चेत्‌ ) मा भूत्‌, न व्यवहाराः 
देव निष्पन्नस्य वस्तुनो निवृत्तिः । तथा च तन्निवन्धनोंडर्थ- 
व्यवहारो हुर्वार एवं । | 

न चानवस्था, अवद्यबेदत्वानंभ्युपगमात्‌ ) निश्चयवत । 
अन्यथा त्वनिश्चितनिश्रयस्पाथनिश्वयोडपि न सिध्येत्‌। न 


बहू भके ही मत हो, उससे कोई हानि नहीं है.। क्योंकि केवळ अव्यव- 
रके कारण उत्पन्न वस्तुकी निवृत्ति नहीं हो जाती है । अथात्‌ ज्ञानका 
ज्ञान नहीं होनेसे उस ज्ञानकी उत्पत्तिमें कोई रुकावट नहीं आती तथा 
अर्थज्ञान उत्पन्न होनेके वाद होनेबाले अर्थसम्बन्धी ग्रहण या परित्यागरूप 
व्यबहारमें भी कोई रुकावट नहीं हो सकती है। अर्थात्‌ अर्थसम्बन्धी र | 
ब्यवहारके लिए भी अर्थज्ञान ही अपेक्षित है न कि अर्थज्ञानकी प्रीति। “द 

यदि ज्ञात ज्ञान ही अर्थसम्बन्धी व्यवहारके योग्य मानां जाय तो भी 


भी स्वयं ईश्वरह्वारा ज्ञात होनेसे ही कास चछ जायगा, हम छोगोंके द्वारा ज्ञानका 
| ज्ञान 7 ज्ञात होना व्यबहारके लिये आवश्यक नहीं हे 

री जाने- ज्ञानको परतो-ग्राह्म माननेमें जो अनवस्था दोष दिये हो, वह भी 

| दोष नहीं हो सकता है। क्योंकि “समी ज्ञान अवश्य वे् ही हैं” | 

त्‌ अर्थ- यह मैं नहीं मानता । एबं ज्ञानका ज्ञान हुए बिना यदि अर्थका ज्ञान | | 
ददो तो भी असिद्ध हो जाय तो निश्चयका निश्चय नहीं होनेसे अर्थका भी ri 
[क उप- निश्चय नहीं हो सकेगा । क्योकि स्व॒प्रकाशवादीके मतमै भो निश्चया- 

रतीति रमक ज्ञान अपने निश्चयरबका निश्चय नहीं करता है। अर्थात्‌ स्थाणुः 

धनदोष पुरुषादिके सन्देहस्थळमें स्थाणुत्वःसूचक विशेषका दर्शन होनेपर जो 

ह निश्चयात्मक ज्ञान होता है, वह अपने निश्चयत्वका निश्चय नहीं कराता 


१. इति इति २ पुः पा० 


त २. यद्यपि स्वसंयुक्तसमवायरूप-प्रत्यासत्तिके रहनेसे ज्ञानके अवश्य बेद्य होनेमें 
हि कोई बाधा नहीं है, फिर भी सुखादि-सामग्रीकै बलवती होनेसे सदा 
दे ज्ञानका ज्ञान नहीं हो सकेगा। यदि हो तो सुलांदिका अनुभव ही 
कभी न हो पायेगा। एवं, जैसे रूपादि विशेषगुण उद्मुतं और अनुदृशूत 
sl दोनों होते हं, बैसे ही ज्ञान भी विशेषगुण होतेके कारण उद्भूत ( ज्ञात ) 


और अनुद्भूत ( अज्ञात ) दोनों ही होगा । 


SE | आत्मतन्त्वविवेके 


चासौ स्वात्मन्यषि निथय इति बधूसापमापनदृत्तास, 


मनुहरति । र 
छिदादिवदिति ठु दष्टान्तमात्रेण नास्सदवधानस्‌ । “जानः स्‌ 

न ज्ञानान्तरकर्म, तजातीयक्रियात्वात्‌ , या यज्ञातीया क्रिया 
नासौ तत्क्रियाकर्म, यथा छिदा छिदान्तरस्ये”ति तु ्याग- | प्र 
विष्लवः | छिदावत्‌ सर्वथा सजातीयाकर्मस्वे साध्ये बाधित. अ 

विषयत्वाद्‌ , पुरुषान्तरञ्ञानस्य च धुरुपान्तरज्ञानबेचत्वातू, 
है, यह वात स्वप्रकाशवादी भी मानता है। ऐसी परिस्थितिमें बहा हे 
ज्ञानके दृष्टान्तसे अर्थतिश्रय भी नहीं हो सकेगा। यह वात स्वतो- र 
प्राह्मत्ववादीको नहीं सूती है । इस प्रकार यह उड़द मापनेवाढी वधुके ज्ञ 
वृत्तान्तके तुल्य है। अथोत जैसे उड़द तोलनेमें व्यम कोई बघू अपने कं 
गुप्ताङ्गको ढकने का खयाळ न रखे, बेसे तुस थी ज्ञानको स्वप्रकाश सिद्ध र्भ 
करनेकी व्यम्रतामें अपने ऊपर आनेवाळे दोषोंके समाधानका भी खयाल 
नहीं रखते हो । न 

जो तो छिदा-क्रियाका दृष्टान्त दिये हो, उस दृष्टान्तमात्रसे हमें 
सन्तोष नहीं हो सकता हे । क्योंकि बिना हेतु दिये केवल दृष्टान्तमात्रसे हि 
| कुछ सिद्ध नहीं होता। के 
f ih यदि कहो कि-ज्ञान अन्यज्ञानक्रा कर्म नहीं हो सकता है, उसी पे 
} र जातिकी क्रिया होनेके कारण, जो जिस जातिकी क्रिया होती वह उस रि 
शः; क्रियाका कर्म नहीं होती, जैसे छिदाक्रिया अन्य छिदाक्रियाका कर्म नहीं य 
SE होती है--तो यहु न्याय नहीं है, न्यायाभास है। क्योकि छिदाक्रियाके प्‌ 
व दृष्टान्तसे ज्ञानमें भी सर्वथा सजातीय ( ज्ञान ) क्रियांका अकर्मत्व सिद्ध रु 
bi करनेसें वाध नामक हेत्वाभास हो जाता है। क्योंकि अन्य पुरुषका ड 
वै ज्ञान अन्यपुरुषीय ज्ञानका विषय होता है तथा अपना ज्ञान भी अपने क 
दी स्मरणात्मक आदि ज्ञानका विषय होता है। अर्थात्‌ पूर्वमें उसन्न f 
अपने ही ज्ञानका बांदमें अपनेको ही स्मरण आदि होता है । अतः प्र 
ज्ञानके परतोग्राह्म होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


यदि ज्ञानमें स्वकर्सत्व ( स्वविषयत्व ) सिद्ध करो तो छिदा आदि 
सभी दष्टान्तभूत क्रियायें स््विषयरवरूप साध्यसे रहित हैं, इसळिव 


=| 
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खयमपि स्मृत्यादिगोचरत्वाच । स्वकमत्वे साध्ये दषटान्तस्य 
; साध्यविकलतया हेतोविरुद्धत्वादिति । 


शान ८२६ च ¢ ~ - 
क्रिया | नापि स्वग्राइकेण, विवेचनानुपपत्त! | न हि प्रमाण- 
याय- ग्रहण यथाथत्वेकानयतम्‌) अग्रमाणेडपि प्रमाणामिमानात्‌ । 
घित- अन्यथा विपययज्ञानादप्रबृत्तिप्रसङ्गाच्च । 
त्‌, ततो यदि प्रामाण्यमापाततः स्फुरेदपि, तथापि नियमः 
ह हेतोरभावात्‌ प्रमाणमेवेदमिति निश्चयः कुतः ? स च मृग्यते, 
स्वतो- इसलिये वहाँका हेतु विरुद्धनामक हेत्वाभास हो जायगा । अथात्‌ वह 
बधूक ज्ञान उसी ज्ञानका विषय है, क्रिया होनेसे, छिदाके समान । इस 
A अनुमातमें दिया राया क्रियास्व? हेतु साध्यके विरुद्ध है। क्योंकि कोई 
सिड भी क्रिया अपना ही कर्म (विषय) नहीं होती हे । जेसे, अनने ही 
| | कम्धेपर कोई नहीं चढ़ सकता। इसलिये ज्ञान स्वप्रकाश ( स्वतोग्राह्म) 
.. | हीं हो सकता है । ; 
व यदि कहो कि--ज्ञानका ग्राहक जो अनुव्यचसाय या ज्ञाततारूप 
आ ढिङ्ग हे, उसीके हारा ज्ञानगत प्रामाण्यका भी ग्रहण होता है-तो यह भी 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुव्यवसायके द्वारा अथवा ज्ञाततारूप लिक 
उसी केद्वारा ज्ञानका ग्रहण होनेपर भी “बह ज्ञान प्रमाण ही है” ऐसा 
ः उस्‌ निश्चयात्मक विवेचन नहीं हो सकता है। यदि कहो कि--अलुव्यवसाय 
नहीं या ज्ञाततारूप हेतुसे उत्पन्न होनेवाढी अनुमिति ही ज्ञानको प्रमाके रुपमै 
> भासित करायेगी-तो यह कोई नियम नहीं है कि जिस ज्ञानको हम प्रमा- 
सिद्ध रुपमै समझेंगे, वह वस्तुतः यथार्थ ही हो, क्योंकि अप्रमामे भी प्रमाका 
05 अभिमान हो जाया करता दै । यदि ऐसा न होता तो अमात्मक ज्ञानसे 
अपने हो. कमी भी प्रवृत्ति नहीं होती । अर्थात्‌ भ्रमात्मक ज्ञानमें जव रात 
gi निश्चय हो जाता है तब वहाँ प्रवृत्ति देखी जाती है। यदि अप्रमामें 
अतः प्रमास्वका अभिमान असंभव होता तो उक्त भ्रमस्थङम प्रबृत्ति होती ही 
| नहीं। अतः ज्ञानग्राहक सामम्रीके द्वारा प्रामाण्यका निश्चय नही हो 
आदि | सकता है। 
ढिवे | यदि ज्ञानग्राहक सामग्रीसे प्रामाण्यका आपात ग्फुरण हो भी जाय 
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हि... ] ८ आत्मतत्त्वविवेके 


पारलौकिकव्यवहाराझत्वात' । शज्ञानिवतनेन तद यू 
निश्चितमेवेति चेत्‌, तन्निशत्तिरेव कुतः १ प्रमाणान्तरादिति 
चेत्‌ , तदपि निश्रयफलमन्यथा बेति । अन्यथाले न शङ्कार. 
च्छेदो निश्षयसाध्यत्वात्तस्य। निश्रयफलत्व तु यो मृगयते 
नासौ स्वत इति । 

स्फुरणमात्रमपि तावदस्तु स्वत इति चेत्‌, कि तेन! 
न चेतदपि, अनलुसं हितो पाधेरुपहितप्रत्ययायोगात्‌ । न च 


तो भी प्रामाण्य-नियामक द्वेतुके बिना “यह प्रमात्मक ही है” यह निश्चय 
कैसे होगा ? और प्रामाण्य-निश्चयकी ही अपेक्षा है। क्योंकि प्रामाण्य 
निश्चय ही पारलोकिक व्यवहारोंका अङ्ग है । अर्थात्‌ टौकिक प्रवृत्ति 
जैसे-तेसे ( प्रामाण्य-सन्देहमें भी ) भले ही हो जाय; किन्तु पारलौकिक 
प्रवृत्ति, जो बहुत व्यय ओर आयाससे साध्य है, प्रामाण्य-निश्च यके विना 
कैसे हो सकेगी ? 
यदि कहो कि-ज्ञानग्राहक सामग्रीसे ही प्रामाण्यका ज्ञान होगा, तथा 
जिस-किसी प्रकारसे अग्रामाण्यशङ्काकी भी निश्वत्ति हो जानेसे निर्विध्न- 
रुपसे प्रामाण्य भी निश्चित ही हो जायगा-तो बताओ, अप्रामाण्य-शङ्का 
की निवृत्ति ही कैसे होगी ! यदि कहो-दूसरे प्रमाणसे- तो वह शङ्का- 
निवर्तक प्रमाणान्तर श्रामाण्यका निश्चय करायेगा या नहीं! यदि नहीं 
कराये तो शङ्काकी निवृत्ति भी नहीं हो सकेगी। क्योंकि प्रामाण्य" 
निश्चय दोनेपर ही अप्रामाण्य-शङ्का निवृत्त हो सकती है। यदि तो 
बह प्रमाणान्तर ज्ञानःप्रामाण्यका निश्चय कराये तो स्पष्ट ही दै कि 
जिस ग्रामाण्य-निश्चयकी अपेक्षा है, वह स्वतः ( ज्ञानम्राहक सामग्री, 
पा या ज्ञाततालिङ्गक अनुमानसे ) न होकर श्रमाणान्त 
ताहै। 
यदि कहो कि--प्राभाण्यका निश्चय न हो सकनेपर भी प्रामाण्यका 
स्फुरणमात्र भी स्वतः हुआ, उतनेसे ही प्रामाण्यमें स्वतोम्राह्मत्व सिद्ध हद 
गया-तो उस प्रामाण्य-श्फुरणसे क्या छाभ है ? जब कि उससे निष्कस 
त्ति नहीं होती है। साथ ही यह स्फुरण भी नहीं हो सकता है। 


| 
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विषयोपथानमात्र श्रामाण्यस्‌ , तदाभाससाधारण्यात्‌ , अपि 
त्वहुमबस्य सतो भूतार्थाचुसन्धानमू । न चार्थातुसन्धानेऽपि 
तस्य भूतत्वमजुसन्धीयते, आरोपितत्वव्यावतकविशेषणानचु- 
सन्धानात्‌ , अनचुसहितस्य चारोपसाधारण्यात्‌ । 

क्वचिद्‌ विशेषोऽप्य्सन्धीयत इति चेत्‌ , न क्कापि प्राथ- 
मिकेन। अन्यथाऽनभ्यासद्शायां तत्रापि संशयो न स्यात्‌ | 
अभ्यासदशोत्पन्ने तु अनुसन्धानं व्याप्तिग्रहजनितसंस्कार- 


क्योंकि ज्ञानके ग्रमात्मक होनेमें विशेषयावृतत्यप्रकारकस्तर ( विशेष्यमें 
नहीं रहने बाळा जो धर्म, उसका ज्ञानमें प्रकार नहीं होना ) उपाधि है। 
अतः उस उपाधिका भान हुए बिना प्रामाण्योपहित ज्ञानका भान नहीं 
| सकता है। केवल विषयका भान हो जाना ही प्रामाण्य नहीं हे, 
क्योंकि विषयके अभावमें भी विषयका भान हो जाया करता है। 
किन्तु अनुभव होते हुए यथार्थभान होना ही प्रामाण्य हे । केवळ अर्थ 
का ( विषयका) भान होनेपर उसके वास्तबिकत्वका भान तब तक 
नहीं होता है, जब तक कि उसकी अवास्तत्रिकताको दूर करने वाले 
विशेषणों ( विशेष्यावृत्त्यप्रकारकत्व आदि) का भान नहीं हो जाता। 
विशेषणका भान हुए बिना तो बह आरोपात्मक मिथ्याज्ञानके तुल्य हे 


यदि कहो कि - कहीं करतळादिज्ञानमें विशेष ( वास्तविकत्व ) भी 
भासित ही हो जाता है-तो कहीं भी प्राथमिक ज्ञानके हारा अथौत्‌ 
अनुव्यवसाय या ज्ञातता-ढिङ्गक अनुमानके द्वारा नहीं भासित होता। 
अन्यथा ( प्राथमिकज्ञानसे ही यदि प्रामाण्यका भान हो तो) अनभ्ग्रास- 
दशामें ( पहळे पहछ ) उत्पन्न ज्ञानमें भी प्रामाण्यका संशय नहीं होना 
चाहिये। अथौत्‌ जिस व्यक्तिको अग्निका परिचय बिल्कुछ न ६ 
उसको किसीके कहनेपर जब अग्निज्ञान होता दै, तब उसे उस ज्ञानके 
म्रामाण्यका भी स्वयं ज्ञान हो जाना चाहिये। तथा उसे “यह ज्ञान 
अमा हे. या अप्रमा हे” ऐसा संशय नहीं होना चाहिये । 

यदि कहो कि--अभ्यासदशाभे उत्पन्न जो करतलादि उसमें तो 
आमाण्यका स्वत; दी निश्चय हो जाता है न कि प्रमाण्यका संशय होता 


ह... जवा आत्मतत्त्वविवेके 


| सुमुद्धबस्मरणबछेन भवत्‌ प्रमाणान्तररारीर एव प्रविशीहि 
FS प्रत एवाव शिष्यते । 

तत्राप्यनवस्थेति चेत्‌, न ताबदसौ इशान्तद्वारिका, 

ग्रागेव तन्रिश्रयात्‌ । फलद्वारिका तु स्यादपि, यदि प्रामाण- 


.._ है-तो वहाँ भी बार-बार सहचारदर्शनसे उत्पन्न जो व्याप्तिज्ञान, उससे 
` उत्पन्न जो संस्कार, उसके द्वारा होने -वाले व्याप्तिरमरणके बढसे 
| प्रामाण्यका निञ्चय् होता है अथोत््‌ वहाँ भी सञ्जातीयत्व-देतुसे ही 
प्रामाण्यका ग्रहण होता हे । जैसे, अयं प्रथिवीत्वेनानुभवः, प्रथिवीत्बबति 
पथित्रीत्वप्रकारकः, गन्धवदू विशेष्यकप्र थिवीत्वप्रकारकनिश्व यजातीयतत- 
त्वात्‌, पूर्वप्रथिवीत्वप्रकारकनिश्वयवत्‌ , इत्यादि । क्योंकि तदुबति 
प्रकारक अनुभव ही तो प्रमा है। अतः वह भी अजुमानप्रमाणमें ही 
अन्तर्भूत हो जाता हे । इससे यही निष्कर्ष आता हे कि प्रामाण्य 
परतोप्राह्य ही हे, स्वतोग्राह्म नहीं । 
यदि कहो कि- तज्जातीयत्वरूप ढिङ्गसे प्रामाण्यका ज्ञान (अनुमान) 
करनेमें भी तो अनवस्थानांमक दोष आ जाता है--तो क्या यहाँ दृष्टान्तके 
द्वारा कारणमुखी अनवस्था होगी? या अनुमितिरुप फळके द्वारा फछ- 
मुखी ! यहाँ दृष्टान्वको लेकर अनवस्था नहीं हो सकती हे । क्योंकि 
दृष्टान्तमें तो प्रामाण्यका निश्चय वर्तमान अनुमितिसे पूर्व ही हो चुका 
है। तभी तो वह दृष्टान्त बना हे । अतः पक्षभूत ज्ञानमें प्रमाण्यकी 
अनुमिति करनेके समय दृष्टान्तभूत ज्ञानमें प्रामाण्यानुमितिकी अपेक्षा 
ही नहीं रहती है कि उसमें भी प्रामाण्यानुमिति करनी पड़े और उसके 
जो दूसरा दृष्टान्त दिया जाय, उसमें भी प्रामाण्याचुमिति करनी 
पढ़े। तथा ऐसे ही अनवस्थितरूपसे जो जो दृष्टान्त बनता जाय, उन 
सभीमें प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ जाम । अर्थात्‌ दृष्टान्तभूत ज्ञानमें 
पूर्वसे ही प्रामाण्यज्ञान हुए रहनेसे दृष्टान्तकृत अनवस्था नहीं 
सकती हे । - 


अचुमितिरूप फढको लेकर तो तभी अनवस्था होती यदि जिस अः 
वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करते हैं, उस अलुमितिमें भी 
आमाण्यका निश्चय करना आवश्यक माना जाय। अर्थात्‌ अनुमिति 
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मवश्यनिरवेयमस्युपेयते । अज्ञातप्रामाण्येन कथं परप्रामाण्य- 
वदनमिति चेत्‌, यथा विषयसंवेदनम्‌ । 

अस्तु तहि घमिलिङ्गद्वारिका, ताम्यामनिश्चिताभ्यास- 
नडुमानात्‌, तनिश्चयस्य च प्रामाण्यनिश्चयमन्तरेणानुपपत्त, 


द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्य निश्चय कर लेनेपर पुनः उस अनुमितिमें 
प्रामाण्य-निश्चय करने के लिये अनुमानान्तर करना कोई आवश्यक 
नहीं दै. । 

यदि कहो कि--उस अलुमितिमें प्रामाण्यका ज्ञान हुए विना उसके 
द्वारा वर्तमान ज्ञानमें प्रामाण्यका कैसे निश्चय हो सकता दै ? क्योकि 
जो स्वयं अप्रमाण है. वह दूसरेको प्रमाण कैसे सिद्ध कर सकता हे? तो 
इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार “अयं घटः” यह व्यवसायात्मक 
ज्ञान अपना प्रासाण्य-निश्चय हुए बिना ही घटवस्तुका निश्चय करा देता 
है, बेसे ही अनुमिति भी अपना ध्रामाण्य-निश्चय हुए विना ही पक्चभूत ` 
ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय करा देती है । 


यदि कहो कि--दृष्टान्तको या फलको लेकर भले ही अनवस्था न हद 
किन्तु धर्मी और लिङ्ग ( द्देतु ) को लेकर तो अनबस्था होगी ही। 
क्योंकि धर्मी (पक्ष ) का तथा ढिङ्ग (हेतु) का निश्चय हुए बिना 
प्रामाण्यानुमिति नहीं हो सकती है । एवं धर्मी और लिंहका निश्चय 
तभी होगा जबकि धर्मिबिषयक ओर लछिज्ञविषयक ज्ञानमें भी प्रामाण्य 
का निश्चय हो जाय । और वह प्रामाण्य-निश्चय भी न्यायमतानुसार 


उस अतुमानान्तरमें भी 
ढ्यि उसके ज्ञानमें भी 
प्रामाण्यके निश्चयार्थं 


पक्ष और हेतु रहता दै तथा उस ज्ञान 
अचुच्यवसायमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका दवेत होता ही नहीं है. | अ 
अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही होता । - अतः उस अनुय्यव 


 जाआ ] 


न, दैताभावात्‌ । यत्र हि लिज्ञज्ञाने घर्मिज्ञाने वा तथ्यातथ्य. 
भावेन दँतमुपलम्यते तत्र तथात्यानिशये सिङ्गमाभासशङ्ा 
क्रान्ततया न निश्चीयते । यत्र तु तज्ज्ञानं तदेकनियत तत्र 
तावतैव लिज्लनिश्चयः/ तदाभासशङ्का बुत्थानात्‌ । एककोरि- 
नियतो ह्यलुभवो निश्चयः | ज्ञानतद्धमग्राहिणि च ज्ञाने न 
द्वेतमिति व्यवस्थितिरेव । ग्रामाण्यनिशचयस्तु तस्यापि परः 
एवेति न्यायसंग्रदायः | इत एवं विशेषात्‌ ताइशस्य खत 
एवेति तात्पर्याचार्या; । 


अप्रामाण्यकी आशङ्का ही नहीं रहती हे । इसीलिये उसमें न प्रामाण्य- 
प्रहकी अपेक्षा होती है और न उसके लिये अचुमानान्तर करने 
ही आवश्यकता पड़ती है । अतः अनवस्थादोष नहीं हे । 


जहाँपर छिङ्गज्ञान या घर्मिज्ञानमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यका हेत होता 
है, जैसे धूमादिज्ञानसे अग्तिविषएक अनुमानस्थलमें, वहीं पर ढिज्ञादि- 
ज्ञानमें ्रामाण्यका निश्चय नहीं रहने पर अप्रामाण्यकी शङ्कासे प्रस्त 
होनेके कारण वहां ढिङ्गका निश्चय नहीं हो पाता है। अतः वहा 
लिङ्गादिके निश्चयार्थ प्रामाण्यानुमिति करनी पड़ेगी । किन्तु जहांपरा 
ढिङ्गादिज्ञान नियतरूपसे प्रमाण हो रहता है, जैसे, ज्ञानपक्षक प्रामाण्या- 
नुमिति स्थछमें ज्ञानविषयकज्ञानरूप अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही रहत 
है, वहाँपर उस अनुव्यवसायसे ही ढिङ्गका निश्चय हो जाता है, 
क्योंकि बहाँपर अप्रामाण्यकी शङ्का ही नहीं उठती है। कारण, एक 
कोटिसे नियत जो अनुभव, बही तो निश्चय है । ज्ञानको और उसके 
धर्म ( प्रत्यक्षत्, अनुमितित्व, शाव्दत्व, स्सृतित्व आदि ) को महण करने 
वाले अनुव्यवसायात्मक ज्ञान ( प्रत्यक्षयामि, अनुमिनोमि, शाब्दयामि, 
सारामि इत्यादि ) में प्रामाण्य-अप्रामाण्यरूप दो कोटियां नहीं होती हैँ, 
यह व्यवस्थिति ही है। वहाँ भी यदि हठात्‌ प्रामाण्यका निश्चय करना 
चाहे तो परतः ही अथीत्‌ अनुमानके द्वारा ही होगा न कि स्वतः यह 
न्यायका सिद्धान्त है। न्यायवा तिकतात्पर्यटीकाकार .श्रीवाचसपतिमिश्र" 
अचुमानको स्वतः प्रमाण कहा है, उसका भी यही आशय 
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| न नहत; नु? | 

थ्यः स्यान्मतम्‌, एतदेव तु कथं निश्चेय यदेवम्भूतमेक | 
श्र | क्षोटिनियतमेव, यावता तत्राप्यनवस्थितिरिति दै, व्याहतिः | 
bo | | ्ञानस्य साक्षादास्मन्यप्रइत्तावपि सर्वोपसंहारेण यप्मुपाधिमा: 
कोटि. » दाय प्रबत्तिस्तद्धसवस्दात्‌ । तज्जातीयत्वं हि तत्रोपाधिस्तच 
ने न त्र प्य वि शिष्टम ्ुव्यवसायस्वात्‌ । 
[ प्र 
स्वत 

जहाँ अप्रामाण्यकी आशङ्का ही न रहे, वहां प्रामाण्यानुमितिकी आव- 

श्यकता नहीं है. । | 
माणप यदि कहो कि- उक्त सिद्धान्त रहे, किन्तु यही कैसे निश्चय है कि र 
करने अनुव्यबसायमें एकमात्र प्रमाणकोटि ही नियत रुपसे दै, उसमें अप्रा | 

माण्य कभी नहीं रहता । इसलिए अनुव्यवसाय सदा प्रमाण ही होता 

। | इस व्याप्तिकी सिद्धि भी किसी अन्य अनुमानसे ही करनी होगी । 
त होता तथा उस अनुमानके लिए पुनः व्यात्तिज्ञान-लिक्ञज्ञानादिकी आवश्यकता 
लेङ्गादि- पेशी । एवं उस व्याप्तिज्ञान आदिमें भी बिना प्रामाण्यानुमिति कि 
से प्रस्त काम नहीं चल सकता, इस प्रकार पुनः अनवस्थादोष आ ही जाता दै 
तः वहा तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि व्यापिज्ञानकी साक्षात. (सीधे) 
जहापरा अपने बारेमें प्रवृत्ति नहीं होनेपर भी सबको संग्रहीत करनेवाले जिस 
माण्या- धर्मको लेकर प्रवृत्ति होती हे, वह धर्म स्वयं उस व्याप्तिज्ञानमें भी हे । 
ही रहत तज्जातीयत्व ही तो वहाँ उपाधि ( धर्म ) दै और वह उसमें भी समान 
ता है, ही है। क्योंकि अन्य अनुव्यवसायोंमें रहनेवाला अनुव्यवसायत्व-धर्म 
गा) एक उस व्याप्तिज्ञानमें भी दै । इस प्रकार अन्य अलुब्यबसायोमें नियतरूपसे 
र्‌ उसके एकमात्र प्रामाण्यकोटिको सिद्ध कराता हुआ अनुव्यवसायत्व-धर्म अनु- 
ग करने } व्यवसाय होनेके नाते अपनेमें भी वह नियम ढागू कर लेगा। अथौत्‌. 
द्यामि, जो-जो अनुव्यवसाय होता है, वह सब प्रमाण ही होता है, ऐसी मा 
ती हैं, । अनुव्यबसायत्वाबच्छेदेन १ गृहीत हे । तथा वह अनुव्यवसायस्य र 
[करना स्वयं इस व्याप्निज्ञानमें भी है, अतः अन्य अलुव्यवसायोंमें प्रामाण्वालु मं 
तः, यह कराता हुआ अपनेमें भी प्रामाण्यग्रह करा दी लेगा, उसके खि न | 
पक |. रित अुमितिकी आवश्यकता नही है। अक गप प म न 


१, अनुव्यवसायमात्र में । 


उदा १२ आत्मतत्त्वविवेके 


न च सामान्यतो नियमनिश्चये तदालिज्ञिते विशेषे ह] 


शङ्कावकाशः। यथा वाचकः शब्द इति स्वास्मनो बाचक 
न साचाद्‌ विधत्ते इत्तिविरोधात्‌ , तथापि सामानेन यप, 
पाधिमधिकृत्य प्रवृत्तः शब्दस्तदच्वात्‌ शब्दशब्दो वाचो र 
वेति शङ्कया न परिभूयते, नाप्यनवरथेत्येव मिहापीति। 
तर्काइचात्र भवन्ति--यदि धर्िज्ञानं व्य भिचरेत्‌ , निरा, 
उम्बनमसदालम्बनं वा भवेत्‌ , निषिद्धं च तत्‌ । यद्यनुब्यव, 
सायो व्यभिचरेत्‌ , तदार्थकर्मकोऽपि न स्यात्‌ , ज्ञानेतरस्याई- 


सामान्यरूपसे प्रामाण्यकी व्याप्तिका निश्चय हो जानेपर सामान्या. 
न्तगेत बिशेषमें प्रामाण्य-अप्रामाण्यरूप ढेतकी शङ्काका अवसर ही नहीं 
रहता हे । जैसे, “शाब्द वाचक होता है? यह नियम अपने ( “शब्द! इस 
शब्दके ) वाचकत्वके बारेमें साक्षात्‌ विधान नहीं करता है, क्योंकि 
अपनेमें अपनी वृत्ति ( स्थिति) का होना विरुद्ध है । फिर भी सामान्य- 
रूपसे जिस उपाधिको ( शब्दत्वको ) लेकर- घटपटादिशब्द वाचक 
होता है, वही शब्दत्वरूप उपाधि स्वयं शब्दशब्दमें भी है, इसलिये 
“शब्दशन्द वाचक है या नही” यह शङ्का नहीं उठती और न अन- 
बस्था ही आती है। बैसे ही सभी अनुव्यवसाय प्रमाण ही होता है, इस 
नियममें भी अप्रामाण्य की शङ्का नहीं होगी तथा इस नियमकी सिद्धिके 
लिये अलग व्याप्तिज्ञा और अनुमितिकी अपेक्षा नहीं होनेसे अनवस्था 
भी नहीं होगी । 
यहां उक्त व्याप्तियोंके पोषक तक भी हैं। अर्थात्‌ धर्मिज्ञान 

(ज्ञानरूप पक्षका ज्ञान ) प्रमाण ही है, अनुव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण 
है. & तथा सजातीयज्ञान भी प्रमाण ही है, इन व्याप्रियोंके अलुकूछ तक 
भी हँ। जैसे, यदि घर्मिज्ञान व्यभिचारी (अप्रमाण) हो तो वह 
निर्विषयक ( बिना विषयका ) होगा या असद्विषयक होगा । किन्तु 
दोनों ही मरार पूर्वमे खण्डित हो चुके हैं। क्‍योंकि बिना विषयका 
कोई ज्ञान होता ही नहीं है। तथा सर्वथा अळीकविषयक भी ज्ञान 
` नहीं होता। अन्यथा शशखज्ञका भी ज्ञान होने छगेगा । 


२५, अनुन्यबसाय यदि व्यभिचारी (अप्रमाण ) हो तो वह अर्थः ` | 


i 


च्च दे 
॥ 
न यमुः 
चको 
[| 
) निरा- 
[जुव्यच, 
रस्यार्थ- 


सामान्याः 
रदी नहीं 
शबद’ इस 
वयक 
सामान्यः 
दू वाचक 
इसलिये 
च अन 
है, इस 
| सिद्धिके 
अनवस्था 


धर्मिज्ञान 
न प्रमाण 
ुकूळ तके 
[तो वह 
किन्तु ये 
विषयका 
प्री ज्ञान 


ह्‌ अर्थ 
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आवण्याभावात्‌ | यदि तज्ञातीयं व्यभिचरेत्‌ , अव्यभिचारो 
न कचिद्‌ व्यवतिष्ठेत | तदव्यवस्थितौ व्यमिचारोऽपि न 
स्यात्‌, अन्यथाख्यातिरूपत्वाचस्य । तस्वस्थितौ च न्यथ त्य 
स्यात + तदवषिकत्वात्‌ । 

एतेन स्वप्नजागरावस्थयोरविशेष इति निरस्तम्‌ | असतः 
ख्यातेश्च निराइतत्वात्‌', अन्यथाख्यातेश्च तरवख्यातिठपव- 


. कर्मक भी नहीं हो सकेगा। अर्थात्‌ बह घट आदि वाझविषयोंको 


आसित नहीं कर सकेगा । क्योंकि अनुव्यवसायात्मक ज्ञान मानस है 
और व्यबसायात्मक ज्ञानके विना मनकी सीधी पहुँच बाहा-विषयतक 
नहीं है। अथोत्‌ इन्द्रियसन्निकर्षसे उत्पन्न व्यवसायात्मक ज्ञान अर्थको 
(विषय बनाठा है. और उस व्यवसायात्मक ज्ञानको बिषय करनेके कारण 
ही अनुव्यवसाय भी अर्थविषयक हो जाता है। अन्यथा अनुव्यवसाय 
अ अर्थभान होता ही नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि अनुव्यवसाय ज्ञान 
व्यवसायात्मक ज्ञानको अपना विषय वनानेके सम्बन्धमें सर्वथा अव्यभि- 
चारी है । एवं, सजातीय ज्ञान भी यदि व्यभिचारी (अप्रमाण) हो जाय 
तो अव्यमिचारनामकी वस्तु ही संसारसे उठ जायगी । और अव्यमि- 
वारके अव्यवस्थित हो जाने पर व्यभिचार भी समाप्त हो जायगा। 
क्योकि अन्यथाख्याति ही तो व्यभिचार है। अतः जब तक कही 
वास्विकता ( अव्यभिचार ) नहीं होगी, तब तेक अन्यथात्वरुप व्यमि- 
चारका भी व्यवहार नहीं हो सकता। क्यॉकि अन्यथात्व तत्त्वसापेक्ष 


दता है। 


इस पूर्वोक्त तथ्यातथ्य-विभागके व्यबस्थापनसे- स्वप्न और जागर 
अवस्थाओंमें कोई भेद नहीं है-यह कथन भी खण्डित हो गया । अथात 
«जागरज्ञान श्रान्त ज्ञानत्वात्‌ स्वप्नज्ञानवत्‌” यह अनुमान भी खण्डित 
हो गया। क्योंकि असतख्याति और आत्मख्यातिका निराकरण किया 
जा चुका हे । अतः अन्यथाख्याति ही बच ज्ञाती है । तथा वह भी तत्त्व- 
ख्यादिको व्यवस्थाके बिना अलुपपन्न दै | इसलिये तर्वख्याति (तथ्यज्ञान) 
कर A 


१. प्रतिषेधात्‌ इति १ पु० पा० 
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स्थामन्तरेणानुपपत्तेरिति । सा च यदि जागरेऽपि न ऱ्या 
न स्यादेवेति । 


तथापि कथमनयोरवस्थयोरविभागः कर्तव्य इति 

[oS Lo ७९ a || 
लोकसिद्धत्वाव्‌ | किमनयोलक्षणमिति चेत्‌ , कर्तकर्मकाप. 
काउम्रवन्धबाधः काकतालीयसंवादवान्‌ स्वप्नस्य, प्न 


को भी मानना आवश्यक है । अतः यदि वह तत्त्वख्याति जागर-अवस्था 
में भी नहो तो वह कभी होगी ही नहीं। अथात्‌ अन्यथाख्यातिकी 
उपपत्तिके लिये जागरदशामें तत्त्वल्यातिका होना आवश्यक है। एवं 
उक्त अनुमानके द्वारा क्या कुछ जागर-ज्ञानको शन्त सिद्ध कर रहे 
हो ? या सभी जागर-ज्ञानको ? यदि कुछको भ्रान्त सिद्ध करो तो ऐसा 
हम भी मानते हैं। अतः उक्त अनुमानमें सिद्धसाधनदोष आ जाता 
है। यदि सभी जागर-ज्ञानोंको भ्रान्त सिद्ध करो तो स्वयं यह तुम्हारी 
अनुमिति ही जागरकाढीन होनेसे भ्रमात्मिका हो जायगी। ऐसी 
तिमें जो अनुमिति स्वयं भ्रमात्मक है, वह जागर-ज्ञानोंकों भाळ 

कैसे सिद्ध कर सकेगी! 
यादि कहो कि--यह अनुमिति श्रान्त नहीं है--तो भी तुम्हारी 


यह प्रतिज्ञा कि “सभी जागर-ज्ञान भ्रान्त ही होते हैं” इसीसे समाप्त 
हो गयी । 


फिर भी यदि पूछो कि--इन स्वप्न-जागर अवस्थाओंमें भेद कैसे 
किया जा सकेगा ?--तो यह नहीं पूछ सकते । क्योंकि स्वप्न-जागरका 
भेद तो छोकसे ही सिद्ध है। यदि पूछो कि--इन दोनोंका लक्षण क्य 
है ?--तो सुनो, कतो-कर्म-करण-देश-काळ आदि प्रबन्धों ( उपकरणों) 
का बाघ होना और काकताळीय-न्यायसे कुछका | हो जाना यह 
स्वप्नका लक्षण हे । यहां काकताढीय इसलिये कद्दा कि सबका बाध हो 
जाय तो स्वप्नकाळमें निर्विषयक ज्ञान कैसे होगा ? उसके लिये कोई 
बिषय चाहिये। अन्यथाख्याति कैसे होगी ? उसके लिये कोई तत्त्व 
भी चाहिये । आरोप कैसे होगा ? कोई आधार चाहिये । तथा जागने 


पर कहीं कुछ सही भी क्यों निकल आता है? इसी आशयसे 
काकताळीय कहा। 


बाद्यार्थभङ्गवादः ३१५ 

स्‌, कॉकतालीयः कस्यचिदेव विषयस्य बाधो जागरस्येति। 
एतेन वाध्यप्रवन्धोऽवस्थाविशेषः स्वप्नः, प्रवन्धवाधका- he 
तै चेन, दिर्बाध्यमानप्रबन्धान्तो जागरितमित्यपि द्रष्टव्यमित्येषा दिक्‌ । | 
तस्मात्‌ तथ्यमेव विश्वम्‌ , मन्दप्रयोजनत्वात्त सस्वर | | | 
मुश्षमिरुपेक्ितमिति युक्तमुस्पशामः। (| 
तर्हि नेयायिकानां जगत्परिरक्षणे कोऽयमभिनिप्रेशाति | | 


द शय इति चेत्‌ , सहसैव तदुपेक्षायां न्यायामासावकाशे प्रमाण- 
तोएऐ ; 
न न एवं, प्रायः सभी कुछ सही होना और काकताढीयन्यायसे कती-कर्म 
| तुम्हारी आदि उपकरणोंमें किसीका कभी बाध हो जाना-यह जागर-अवस्थाका 

र लक्षण है। यहां भी काकताळीयपद शुक्ति-रजत रञ्जुःसपे आदि मों 
की ज्रान्त 

इसी प्रकार--जिसमें कती-कर्म आदि प्रबन्ध बाधित हों, ऐसी 

तुम्हारी विशेष अवस्था स्वप्न है। और पूर्व स्वप्नोपकरणोंका बाधक 
` समाप्त आदिमें जिसके, तथा भावी स्वप्तोंका प्रबन्ध बाध्यमानरुपसे हे अन्तमें 


जिसके, ऐसी विशेष अवस्था जागरित है--यह भी लक्षण समझना 
चाहिये। इस प्रकार यह दिङ्मात्र निर्देश किया राया। ( किसी 
किसी के मतानुसार नाडी और मनके संयोगसे उत्पन्न ज्ञान स्वप्न 

तथा उससे भिन्न ज्ञान जागर है । अथवा स्वप्नत्व मानसत्व-व्याप्य 


एक जाति हे, ऐसे ही जागरत्व भी एक ज्ञाति-विशेष है । ) 


इसलिये निष्कर्ष यही हुआ कि संसार तथ्य हीहै. । उपनिषद्भ्यासः - 
क्षात्कार हो गया है, ऐसे वेदान्ती तो 


द कैसे 


गागरका 


एसी के अभिप्रायसे कहा । 


के द्वारा जिन्हें आत्मतत्त्वका स 
मोक्षकी शीघ्रतामें प्रपञ्चबिचारको सन्द-प्रयोजन मानते हुए उ 


उदासीन हो गये--यह हम उचित सममते हैं । यदि पूछो किर 
नेयायिक भी मोक्षाभिळाषी हैं, फिर उनका जगतकी वास्तविकता सिद्ध 


करनेमें यह विशेष आग्रह क्यों दै !- तो यह आमह ३३ भयसे 
एक ब एक विश्वकी उपेक्षा कर देनेपर असत्‌ न्यायोको ' अवसर मिल 


क 5 
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मात्र'विप्लवो भवेत्‌ । तथा च न्यायरुचि; 
तर्वमधिगच्छेदिति भियेति ॥ 


Q 
॥ इति बाह्याथभङ्गवाद्‌ः ॥ 


जायया ओर मननका आधारभूत प्रमाणमात्र ही विलुप्त हो जाया | 
तथा श्रवणे बाद मनन करनेकी इच्छावाले बुद्धिमान्‌ जन तत्तात 
नहीं प्राप्त कर सकेंगे । ! 


। इति बा्यार्थभङ्गवाद्निरासः । _ 


१, खाग से दल न्यायमागंविप्ठवो इति १ पुर पा 


क 


। जायगा। 


वज्ञान 


5) गुणशुणिभेदभङ्गवादः 


अस्तु तहिं युणशुणिनोरभेदान्नेरात्मयस्‌, ध्षणिकज्ञान- 
भात्रपरिशेषादिति चेत्‌, उप्यते । अस्ति तावदिह दर्शनः 
सनास्यामेकार्थाचुसन्धानस्‌ । तदिदभेकैकविषयं वा स्यात्‌ ! 


शुणशुणिभेदभङ्गवाद खण्डन 

पूर्वपक्ष-यदि क्षणभज्ञवादके आधारपर अथवा बाह्यार्थभज्ञवादके 
आधारपर नैरात्म्य नहीं हो सकता तो गुण और गुणीमें अभेदके कारण 
ही नेरात्म्यकी सिद्धि हो जायेगी। अथोत्‌ गुणसे अतिरिक्त गुणीकी 
सत्ता ही नहीं है। अतः ज्ञानरूप गुणसे भिन्न कोई गुणी भूत आत्मा 
| है। यही नेरात्म्यवादका अभिप्राय है। एवं, स्वयंप्रकाश क्षणिक: 
विज्ञानोंके अछावे वेदान्तियोंके नित्यबिज्ञानमे भी कोई प्रमाण नहीं हे । 
इसलिये क्षणिकविज्ञानको ही आत्मा कह सकते हें । उससे अतिरिक्त 
ज्ञानादिका आधारभूत आत्मा नहीं है, यह पयेवसित हुआ । 

समाधान--दर्शनक्रिया और स्पशेनक्रियाके द्वारा एक ही वस्तुकी 
उपढव्घि होती है, यह बात हम व्यबहवारमे पाते हैं। जैसे, पहले देखकर 
हम कहते हैं. “यह घट है” वेसे ही बादमें छू. कर भी कहते हैं कि “यह 
घट है” । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञानरूप-गुणसे भिन्न दर्शन -स्पशन-रूप 


उभयविध ज्ञानोंका आश्रयभूत एक अतिरिक्त आत्मा है। क्योंकि यदि 
रका ज्ञान होनेसे आत्मा भी दो 


था और स्प्शनकाळमें भी है। अतः उसे यह भतिसन्धान ( प्रत्यमिज्ञा ) 


हो सकता दै कि जिसे देखा था उसे अभी छू रद हूँ। 
यह जो दशैन-स्प्शनरूप भिन्न क्रियाओंके हारा एक बस्टुका म्हण 


rl 
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` समुदायविषयं वा ! तदतिरिक्तविषयं वा ? पस्त्वचुरोध्याका 


विषयं वा ? अलीकविषयं वा ? 


न तावदाद्यः न हिं यदेव रूपं तदेव स्पर्श इति। 
च रूपं त्वगिन्द्रियग्राह्मम, अन्धस्यापि नीलादि भे 
ज्ञात। न चैकमेव वस्तु करणमेदेनान्यथा प्रथत इति त्तो 


अनात्मकतव्रसङ्गात्‌ , मेद।मेदव्यवस्थाचनुपपत्तश्च । 


होता है, उसके सम्बन्धमें पूछना हे कि यह चाक्ुष ओर स्पार्शन प्रर 
केवळ रूपको या केवळ स्पर्शको विषय बनाता है ? अथवा रूप और स | 
दोनोंके समुदायको ! अथवा इन दोनोंसे अतिरिक्त अवयबी को? अधवा | 
बस्तुसे रहित ज्ञानका आकारबिशेष वहां भासित होता है? या शः | 


ऽशङ्गवत्‌ अढीकको विषय बनाता है ? 


इनमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता है । क्योंकि जो ही रूप है, वही 


स्पर्श नही हे, जिससे कि चाछुष और स्पाशंन उभयविध प्रत्यक्षावस्था- 


में केबळरूपका ही या केवळ स्पशंका ही भान हो सके । क्योंकि स्प | 
त्वगिन्द्रियका विषय नहीं है और स्पर्श चक्षुरिन्दियको विषय नहीं है। | 
यदि वेसा होता तो अन्धेको भी नीळ पीतादिका ज्ञान हो जाता ओर | 
दूरसे किसी वस्तुके शुकळाद्रिपके महणकाळमें बिना छूये नेत्रसे हौ | 


उसके उष्णत्ब आदि का भी ज्ञान हो जाता! 
यह भी ठीक नहीं है कि-एक ही बस्तु इन्द्रिये इसे भिन्न स्वरूप 
भासित होती है । ली 


| स्वगिन्द्रियके द्वारा स्पशत्वेन भासित होती है--क्योंकि रूप 
सराख परस्पर विरोधी धर्म हैं, वे एक बस्तुमें साथ रह नहीं सके 


~ 


बारी बारीसे रहेंगे--इसका कोई नियामक नहीं है। इसप्रकार उभय | 


< ० 
स्वरूपसे रहित होकर वह बस्तु शून्यात्मक हो जायगी । एवं, यदि 
पर बिरोधी धर्म एक जगह रहे तो बह धमी भी भिन्न हो जायग | 

पा यदि धर्मों अभिन्न ही रहे तो संसारसे भमाना उच्छेद 


जायगा और भेव-अभेदकी व्यबस्था ही समाए हो ज्ञायगी । 
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अथौत्‌ एक ही वस्तु चक्षुरेन्द्रियक्ते द्वारा रूपलेन | 


| 


गुणगुणिभेदभङ्गवादः 
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ध्याकष, नापि द्वितीयः, स हि एकदेशतया वा? एककालतया || 
। दा! एककार्यतया वा ! एककारणतया वेति ! | 


न तावदुपादानरूपैकदेशसंभवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌ । संभवे वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं बिवादन । 
नाप्यधिकरणी भूतभूतलाद्याधारतया तत्संभवः, चकषुषा द्य पल- 
भ्यमाने भूतले रूपविशेषे घटोऽपि चक्षुपेवोपलम्यमानो रूप- 


विशेषस्तदाधार धति शक्यते निश्चेतुम्‌, तयोरधरोत्तरभावे- 


ति | (| 
त्ययप्रस. 
उक्त, 


यह भी नहीं हो सकता कि--उक्त दर्शन-स्पर्शन क्रियाद्वारा एक अर्थ 
के प्रहणका अभिप्राय है “रूप और स्पर्शके समुदायका ग्रहण” अथौत्‌ प्र 
उक्त प्रतीतियोंमें रूप और स्पर्शका समुदाय ही विषय वन रहा है-कारण, 
यहाँ रूप और स्पर्शका समुदाय बन ही नहीं सकता है। क्योंकि बह 
| उपादानरूप -एकदेशके कारण होगा ? या एक कालके कारण १ 


जै 
प है, वही या उपादैयरूप एक कार्यके कारण होगा ! अथवा एक समुदाय इसलिये 
' ७१ 


शन प्रतक्ष 
| और सश 
रो ? अथवा 

या शश 


होगा कि रूप और स्पर्श दोनोंका एक ही कारण है। 


यक्षावस्था- न 

यंकि स्प इन कह्पोंमें प्रथम कल्प कि-उपादानरूप एकदेशके कारण रूप- 

7 नहीं है। स्पशंका एक समूह बन जायगा-नहीं हो सता । क्‍योंकि दोनोंके | 

जाता और भिन्न भिन्न उपादान नियत हैं । अथात्‌ तुम्हारे मतमै रूपका रूप ही 00 

नेत्रसे ही और स्पर्शका स्पर्श ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक इ ; 

असंभव हे. । यदि दोनोंका एक उपादान मेरे ही समान तुम्दारे मत न 
भी हो दो फिर बही गुणी द्रव्य सिद्ध हो गया । इस प्रकार युणातिरिक | | 

ग स्वरूप गुणी होनेमें विवाद ही समाप्त हो गया। १. 

स्त यदि कहो कि--एक उपादानके कारण नहीं, किन्तु हैक 

पत्व और 9 एक अधिकरणके कारण रूप और स्पर्शका एक समुदाय न 

र सकते यह भी नहीं संभव हे । क्योंकि तुम्हारे मतमें गुणातिरिक्त स नही 

र होनेसे चक्षुद्वारा उपलभ्यमान भूतळ एयक गुणी न होकर हैं कर रूप. 

एवं, यदि और उसपर चक्षुद्वारा उपढभ्यमान घट भी एर, गुणी न हो कट 

जञायगा। | विशेष ही है। इसप्रकार “रूपविशेषात्मक भूतळमें रूपविशेषात्म 


र सकते हैं, क्योंकि आश्रयाश्रयि- 


उच्छेद ही आश्रित है इसका निश्चय चक्षुद्वारा क 


| कलाच 
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` समुदायबिषयं वा ! तदतिरिक्तविषयं वा ! वस्त्वनु 
विषय वा ! अलीकविषय वा ! 


न तावदाद्यः न हि यदेव रूपं तदेव स्पर्श इति। ३ 


रोध्याका. 


चस्पं त्वगिळियग्राद्म , अन्धस्यापि नीलादि | 


ज्ञात। न चेकमेव वस्तु फरणमेदेनान्यथा प्रथत इति क्तम्‌ 
अनात्मकत्वप्रसज्ञात्‌ , भेदाभेदव्यवस्थालुपपत्तथ । 


होता है, उसके सम्बन्धमें पूछना है कि यह चाक्ुष और स्पार्शन प्रस 
केवळ रूपको या केवळ स्परांको विषय बनाता है ? अथवा रूप और सपश 
दोनोंके समुदायको ? अथवा इन दोनोंसे अतिरिक्त अबयवी को ? अथवा 
वस्तुसे रहित ज्ञानका आकारविशेष वहां भासित होता द्वै? या शश 
उशृङ्गवत्‌ अळीकको विषय बनाता है ? 

इनमें प्रथम कल्प नहीं हो सकता है । क्योंकि जो ही रूप है, वही 
सपे नहीं है, जिससे कि चाक्षुप और स्पार्शन उभयविध प्रत्यक्षावस्था- 
में केषळरूपका ही या केवळ स्पशंका ही भान हो सके | क्योकि रुप 
स्वगिन्द्रियका विषय नहीं हे और स्पर्श चक्षुरिन्दियको विषय नहीं है। 
यदि वसा होता तो अन्धेको भी नीळ पीतादिका ज्ञान हो जाता ओर 
दूरसे किसी वस्तुके छ्ुक्ढादिरूपके मरहणकाळमें बिना छूये नेत्रसे ही 
उसके उष्णत्व आदि का भी ज्ञान हो जाता | 


यह भी ठीक नहीं है कि--एक ही वस्तु इन्द्रियभे इसे भिन्न स्वरुपमें 
A . अथोत्‌ एक ही वस्तु चच्चुरिन्द्रियके द्वारा रुपलेन 

त्वगिन्द्रियके द्वारा स्पर्शत्वेन भासित होती है--क्योंकि रूपत्व और 
स्पशेत्व परस्पर बिरोधी धर्म हैं, वे एक वस्तुमै साथ रद्द नहीं सकते, 
चारी बारीसे रहेंगे--इसका कोई नियामक नहीं है। इसम्रकार उभर 
रहित होकर वह वस्तु शून्यात्मक हो जायगी । एवं, यदि 
परस्पर बिरोधी धर्म एक जराह रहे तो बह धमं भी भिन्न हो जायगा। 
रला धर्मी अभिन्न ही रहे तो संसारसे भेदमात्रका उच्छेद दी 

! ओर भेद-अभेदकी व्यवस्था ही समाप्त हो जायगी । 
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नापि द्वितीय स हि एकदेशतया वा एककालतया 
बा! एककायतया वा ? एककारणतया वेति ! 


न तावदुपादानरूपैकदेशसंभवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌ । संभवे वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं विवादेन। 
नाप्यधिकरणी भूतभूतलाद्याधारतया तत्संभवः, चक्षुषा हय पल- 
उ्यमाने भूतले रूपविशेषे घटोऽपि चक्षुपेवोपलम्यमानो "रप 
विशेषस्तदाधार धति शक्यते निश्चेतुम्‌, तयोरधरोत्तरभावे- 


यह भी नहीं हो सकता कि--उक्त दर्शन-स्पर्शन क्रियाद्वारा एक अर्थ 
के प्रहणका अभिप्राय है “रूप ओर स्पर्शके समुदायका ग्रहण” अथौत्‌ 
उक्त प्रतीतियोंमें रूप और स्पशेका समुदाय ही विषय वन रहा है-कारण, 
यहाँ रूप और स्पशैका समुदाय बन ही नहीं सकता है। क्योंकि बह्‌ 
| उपादानरूप :एकदेशके कारण होगा ? या एक कालके कारण १ 
या उपादेयरूप एक कारके कारण होगा ? अथवा एक समुदाय इसलिये 


होगा कि रूप और स्पशे दोनोंका एक ही कारण दै। 
इन कल्पॉमें प्रथम कल्प कि-उपादानरूप पकदेशके कारण रूपः 
सशंका एक समूह बन जायगा--नहीं हो सकता । क्योकि दोनेंकि 
भिन्न भिन्न उपादान नियत हैं. । अथोत्‌ तुम्हारे मतमें रूपका रुप द्दी 
और स्पर्शका स्पर्श ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक उपादान 
असंभव है । यदि दोनोंका एक उपादान मेरे दी समान तुम्हारे मतमें 
भी हो तो फिर बही गुणी द्रव्य सिद्ध हो गया । इस प्रकार गुणातिरिक्त 
गुणी होनेमें बिवाद ही समाप्त ह गया । 
यदि कहो कि--एक उपादानके कारण नहीं, किन्तु भूदडादिखल्न 
एक अधिकरणके कारण रूप ओर स्पशेंका एक समुदाय > अ 
यह भी नहीं संभव है । क्योंकि तुम्हारे मतमै गुणाविरिक्त य 
से 'चक्षुद्दारा उपलभ्यमान भूतळ पृथक्‌ गुणी न दा से हर बे 
र उसपर चक्लुद्वारा उपछभ्यमान घट भी एथ गुणी न जो 
बिशेष ही हे । इसप्रकार “रूपविशेषात्मक भूतळमे रूपविशेषास यि 
आश्रित दै” इसका निश्चय चक्षुद्वारा कर सकते हैं, क्योंकि आश्रया 


ह... . छ आत्मतत्त्वविवेके 


नेकज्ञानसंसर्गित्वात्‌ , तदधिकरणाः स्पर्शादयोऽपीति तु दय 
प्रमाणस्य विषयः! न हि स्पर्शादयश्चाक्षुपे चेतसि चकति | 
सरचोऽयं व्यापार इत्यपि नास्ति, तयापि भूतरघरस्पईो. 
राधाराधेयभामप्रतीतेः । ञि 

न च समुदाययोस्तत्संभवः, परस्पराश्रयत्वप्रसज्ञात्‌॥ 
एकाधारतायां हि समुदायाइसन्धानं सपुदायाबुसन्धाने 
चेकाधारतातुसन्धानसम्मत्र इति । अनवस्थाप्रसङ्गाच, भूतः 


भावसे दोनों ही एक चाक्लुष-ज्ञानमें सम्प्रक्त हैँ। किन्तु “उसी भूतः 
रूप अधिकरणमें स्पर्शादि भी है” यह किस प्रमाणसे जान सकोगे! 
क्योंकि चाक्षुषज्ञानमें सशोदिका भान हो ही नहीं सकता हे । अतः 
भूतळरूप एकाधिकरणको लेकर रूप-स्पशंका एक समुदाय नहीं बन 
सकता हे । 


यदि कहो कि-स्पर्शका भान त्वचाका व्यापार है--तो इससे भी 


काम नहीं चलेगा। क्योंकि त्वचाके द्वारा भी भूतळ ओर घटके स्पशॉ 
का ही अर्थोत्‌ स्पशेविशेषात्मक भूतछ ओर स्पशेविशेषात्मक घटका ही 
परस्पर आधाराधेयभाव प्रतीत होगा, न कि उनके रूपोंका सी । क्योंकि: 
रूपग्रहणमें त्वचा असमर्थ है। इसप्रकार पुनरपि रूप-स्पशैका एक. 
समुदाय नहीं बन सफा । 

यदि कहो कि-रूप-सपशीदिका समुद।यात्मक भूतळ एवं रूपः 
स्पशौदिका सञुदायात्मक घटमें परस्पर आधाराधेयभाव बन जायगा- 
तो यह भी सम्भव नहीं है। क्योंकि तब अन्योन्याश्रयदोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । कारण, एकाधारताकी प्रतीति होनेपर ही रूप-स्पर्शका समुदाय 
हो अतीत सकेगा और उक्त कथनानुसार जब रूप-स्पशीका समुदाय प्रतीत 
हो लेगा तभी एकाधारताकी प्रतीति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष हो 


जाता है। साथ ही अनवस्थादोषका भी प्रसङ्ग हो जाता है । क्योंकि 


जिस प्रकार भूतळात्मक एक आधारके कारण आधेयभूत घटको रुप 
स्पशोदिका समुदायास्मक सिद्ध करते हो, उसी प्रकार भूतळको भी रुप' 
स्पशोदिका एक समुदाय मानते हो, सो किस आधारको लेकर वह (भूते) 


Te AS oY कलम च 


| 


द्यापि सञ्चदायर्वं किङ्कुतमित्पचुयोगानिइरते; । 

अत एव नेककालतयाऽपि, तयोरेककालतायां प्रमाणा- 
भावात । भावे वा रासभकरभयोरप्येककालतया समुदायत्व- 
प्रसङ्गः, मेदाग्रहस्य ग्रकृतेऽप्यसंभवात्‌ । 

अतएव नेककार्यतया5पि, उपादेयहपस्येकका्यस्याभा- 
बाम्‌ । एकोदकाहरणलवणार्थक्रियेत्याद्यपि न युक्तम्‌ , रुपा- 
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समुदायारमक बनेगा ? यह प्रश्‍न रह ही जाता हे । इसी प्रकार उस 
आधारको भी रूप-स्पशीदिका एक समुदाय होनेके लिये पुनः किसी अन्य 
आधारकी अपेक्षा होगी । इस प्रकार आधार-कल्पनाका कहीं अन्त न 
होनेसे अनवस्थादोष हो जायगा । 


| इसीलिये एककाळ होनेके कारण भी रूप-स्पशेका समुदाय नहीं बन 
सकेगा, क्योंकि रूप-स्पशोदिके एककालिक होनेमें कोई प्रमाण नहीं है। 
यदि वे कदाचित्‌ एककालिक हों भी तथापि एककालिक होनेके कारण 
समुदाय माननेपर रासभ और करभको भी एककालिक होनेके कारण 
संमुदायात्मक मानना पड़ेगा। यदि कहो कि-समुदायात्मक होनेके 
लिये भेदाग्रह अपेक्षित है, परन्तु रासम और करभमें भेदमह रहनेसे वे 
समुदायात्मक नहीं हो. सकते--तो रूप-रसादिमें भी भेदका अग्रह नहीं 
है, इसलिये उनका भी समुदाय नहीं सिद्ध दो सकता । अथौत्‌ वे समु- 
दायात्मक नहीं हो सकते हैँ । 


इसीलिये एक-कार्यताके कारण भी रूप'रसादिका समुदाय असंभव 

। क्योंकि रूप-रस-स्पशोदिका कोई एक कार्य ( उपादेय ) तुम्हा 
या मेरे मतमै नहीं होता। अथौत्‌ रूपादिको उपादान मानकर इन 
कोई एक उपादेय ( कार्य ) नहीं उत्पन्न होता है। यदि कहो किंत 
रुपादिका कोई एक उपादेयरूप काय भले दी न हो किन्तु घटके रूप 
समुदित जो रूपरसादिक हैं, उनको निमित्त मानकर उनसे पानीका 
ढानारूप एक कार्य तो होता ही है-तो यह भी युक्त नहीं है। क्योंकि 
तुम्हारे मतमै उदक ( पानी ) भी रूपादिसे अतिरिक्त कोई एक वस्तु 
नहीं है। यदि कहो कि--इसीलिये रूप-रस-नान्थ-स्पशोत्मक जल ही 
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या हिचक्रादिके समान बिसंबादी ( अर्थशून्य ) ज्ञान मानकर होगा ! 


3 आत्मतत्त्वविवेके 


दयतिरिक्तस्योदकस्यानस्युपगमात्‌ व एकैकस्यानेकाहाई | 
प्रमाणाभावात्‌ , समुदायस्य चासिद्धः । न. 
अतएव नेककांरणतयाध्पीति | निमितसन्तरेण तु सु 
दायव्यवहारेऽतिप्रसङ्गः । तृतोये न बिवाद; । 
नापि चतुर्थः, स हि विज्ञाननयमाश्रित्य वा स्यात! 
हिचन्द्रादिवद विसंवादाद वा? आद्ये तु रूपादिषु क 
पक्षपात; ! 


रूपाद्यात्मक-घटके द्वारा छाया जाता है--तो यहाँ एक-एक कर अथीत्‌ 
केवळरूपात्मक जल या केवल रसात्मक, गन्धात्मक अथवा स्पशौत्मक- 
जळ रूप रस-स्पशोद्यनेकात्मक घटका आहाये ( आनेय ) नहीं हो सकता 
है। क्‍योंकि जो रूपका कार्य है बह स्पशौदिका कार्य कैसे हो सकता 
है? यदि कहो कि-एक-एक कर नहीं किन्तु रूपादिसमुदायात्मक 
जळ रूपादिसमुदायात्म्क घटका आहार्यं होगा--तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसी समुदायकी सिद्धिके लिये तुम्हारा सारा प्रयास 
चळ रहा है, और वह अभी सिद्ध ही नहीं हो सका है । 

इसीलिये एक कारणकी वजहसे भी रूपरसादिकोंका एक समुदाय 
नहीं बन सकता है । क्योंकि रूप आदि चारोंका कोई एक कारण ही 
नहीं है। उक्त परिस्थितियोंमें यदि बिना किसी निमित्तके ही रूपादिका 
समुदाय-व्यवहार मानो तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । अर्थात्‌ भिन्नः 
काढीनों ओर भिन्नदेशीयोंमें भी समुदायव्यवहार होने ळगेगा । 

_ यदि तृतीय पक्षका आश्रयण करते हुए दर्शन-स्पर्शनके हारा रुपादि 
गुणोंसे अतिरिक्त वस्तुका ग्रहण मानो तो उसमें मुझे कोई बिबाद नहीं 
है। क्योकि बह वस्तु हव तो गुणातिरिक गुणी है । 

यदि चतुर्थ पक्षका आश्रयण करते हुए चस्तुरहित ज्ञोनके आकाए 
विशेषको ही उक्त चाक्षुष एवं स्पाशन प्रत्यक्षोंका विषय मानों तो वह 
भी नहीं हो सकता है। क्योंकि वह भी क्या बिज्ञानबादको लेकर दोगा! 


यदि प्रथम ( विज्ञानवाद ) को स्वीकार करो तो रूपादिगुर्णोके 


| a 


परपेरथक्रियार्थितेथ न द्वितीयोऽपि । ते इ रुपादीना- 
मिति चेत्‌+ न तेषाम्‌, किन्तु तस्यैवेति कि न स्यात्‌ ! वाघ- 
कादिति चेत्‌, न तावत्‌ क्रमयोगपद्यविरोधो रक्तारक्तविरोधो 
वा बाधक , निषिद्धत्वात्‌, क्षणिकपरमाणुरुपद्रव्येणाक्रा- 
नेश्र। सम्बन्धाभाव इति चेत्‌+ असम्बन्धस्तावदस्तु | कथं | 
तद्गत प्रतीयत इति चेत्‌, तेषां तथोत्पादादिति परिहारोब्स्तु, | 
तब यथा शरीरं चेतनावदिति | 


क्यों पक्षपात है ? अथोत्‌ जैसे गुणी कोई वस्तु नहीं है, बेसे रूपादि 
र अथोत्‌ गुण भी कोई वस्तु नहीं हैँ। इस प्रकार गुणीके साथ-साथ गुणोंका भी 


सात्‌! 
रपु का 


गशोसक- बिढोप ही तुम्हें मानना पड़ेगा । पर 
हों सकता बस्तुकी प्राप्ति और उससे अर्थक्रिया ( प्रयोजनसिद्धि ) के होनेके 
हो सकता कारण द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है। यदि कहो कि-प्राप्ति ओर 
| अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी ही होती है--तो यहाँ यही क्यों न माचा 
| नहीं हो जाय कि प्राप्ति और अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी नहीं होती है, किन्तु गुणी 
रा प्रयास द्रव्यकी ही होती है । यदि कहो कि--घाधकके कारण प्राप्ति और अर्थक्रिया 
द्रव्यकी नहीं हो सकती--तो वह वाधक क्रमयौगपद्यका विरोधरूप या 
समुदाय रक्तअरक्तका विरोधरूप नहीं हो सकता। क्योंकि इन दोनों बाधकोंका 
कारण ही पहले ही खण्डन किया जा चुका है। साथ ही जो स्थिर है, उसमे 
रूपादिका क्रमयौगपद्यका विरोध तथा जो अवयबी होगा, उसमें रक्त अरफा 
[ भिलः | विरोध भले हो सम्भव हो किन्तु क्षणिक ओर निरवयब, रपादियुश 
| बान्‌.परमाणुभे ये दोनों ही बाधक नहीं हो सकते हैं । 
| रूपादि- यदि कहो कि--गुणी तभी होगा, जब कि उसमें रूपादिगुण सम- 


सम्बन्धका अभाव है। अतः be 
सम्बन्धाभाव भले ही रहे i 
अन्धके अभावमें रूपादिः || 


चाय-सम्वन्धसे रहे । किन्तु यहाँ समवायः 
यही गुणी-द्रव्य होनेमें बाधक है-वो यहाँ 
इससे कोई क्षति नहीं है । यदि कहो कि सर 


बाद नहीं 


आकारः ड | 
विशिष्टकी प्रतीति कैसे होगी ?-तो इसका उत्तर यही होगा कि रूपा i 
तो वह टकी प्रतीतिं कैसे होगी ? बात * | 
होगा | गुणोंकी बेसी ही उत्पत्ति होती है, जिसमें सस्तन्थके Ct स iy 
विशिष्ट बुद्धि हो जाती है। जैसे, तुम्हें दी शरीरमै 'चतन्यका | 


गा? 


कि प्रति नहीं रहनेपर भी “शरीरं चेतनावत्‌” यह परीति होती है । 


‘FE 


रूपादिमिरेव समस्तार्थक्रियासिद्धः कि दिर | 
कहपनयेति चेन्न, तापम्मत्रेणेव समस्तार्थक्रियासिद्धे! & | 
रूपादिकरपनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकारा्रसङ्गात्‌ | 
यमानत्वादिति चेत्‌ , तुल्यम्‌ । 

एतेनालीकविषयतापि निरस्ता । 


अभेदसाधनं बाधकमिति चेत्‌, किं तत्‌ ? सहोपतमा- 
नियम इति चेन, समसहोपलम्भनियमस्या सिद्धेः, पीतशङ्गोप 
लम्मादो श्रैस्याबुपलम्मेऽपि शङ्कोपलम्भात्‌ । । 
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यदि कहो कि--रूपादिगुणोसे ही सम्पूर्ण अर्थक्रियायें ( प्रयोजन ) 
सिद्ध हो जायेंगी, अतः उनसे अतिरिक्त गुणी द्रव्यकी कल्पनादी क्या 
आवश्यकता है ?--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि गुणातिरिक्त 
द्रव्यसे ही समस्त अर्थक्रियायै सिद्ध हो जायेंगी, अतः रुपादिगुर्णोकी 
कल्पनाकी क्या आवश्यकता है ! ऐसा भी किसी वाचाढको कहनेका | 
अवसर मिलने लगेगा । अर्थात्‌ रूपादिगुणोंकी सत्ता भी लुप्त हो जायगी। 
रि शनी सत्ता तो उनकी प्रतीति होनेके कारण सिद्ध है- | 

गुणी द्र ति ड 

ल र भी प्रतीति होती ही है, इसलिए द्रव्यकी भी | 


औँ इससे पूर्वोक्त पञ्चम पक्ष भी खण्डित हो गया। अथोत्‌ उक्त चाइ | 
बीर Bi प्रत्यक्ष यदि शशखज्ञके समान अलीक ( अत्यन्तासत्‌) | 
षय करें तो दरव्यके समान ही रूपादिगुण भी अढीकहीहो | 


- जायेंगे ओर शुणीके साथ-साथ गुणोंकी भी सत्ता ळुप्त हो जायगी । 


यदि कहो कि--अभेदका साधन ही गुणशुणि बाधक हैर 
i चह ( अभेदसाधन ) क्या वस्तु है १ यी और बोडी | 
की साथ उपलब्धि ही उनके अभेदका साधन है--तो यह 
क्योंकि दोष कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपलूब्धि असिद्ध दै। 
तो कहाँ रात जव पीतके रुपम राङ्खकी उपलब्धि होती है 

वहाँ शवेतगुणकी अनुपलब्धि होनेपर भी शङ्घद्रव्यका उप | 


| 
| 
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नासौ शङ्क किन्तु शङ्क इव, तैमिरिककेशवदिति चेत्‌ 
अहो शुणबद्विइषः ! यत्‌ तैमिरिककेशाः करतलपरामशनिय- 
तार्थक्रिययोरपायात्र सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इह तु 
तत्सम्भवेडपि शुभ्रतामात्रानुपलस्मादिति । 


व्यापकत्वादिति चेत्‌ , वस्तुनोव््याप्ति! ! उपलग्भयोर्वा ! 
आद्ये न विप्रतिपत्तिः । न च व्णापकानुपठब्धिमात्रेण व्याप्य- 
तदुपलब्थी निवर्तेते, दहनाजुपलब्धो पूमतदुपलब्ध्योरपि 
निवृत्तिप्रसङ्गात्‌ । तत्रापि किं न परिकृण्पपसि “धूम इवासौ 


होता है । इस प्रकार गुण ओर गुणीकी समनियत रूपसे सहोपलब्धिका 
नियम कहाँ रदा ? 

यदि कहो कि-पीतताकी प्रतीतिद्शामें वह शङ्क ही नहीं है, किन्तु 
शङ्खमैसा है । जैसे कि तैमिरिक केश वास्तबिक केश नहीं रहता है, किन्तु 
तिमिर ही केशजैसा प्रतीत होता है--तो यह कैसा तुम्हारा गुणबानसे 
विद्वेष है कि तैमिरिक केशोंकी सत्ता इसलिए नहीं हे कि वे करतल्से 
पकड़े नहीं जाते और केशों द्वारा होनेवाढी प्रतिनियत अर्थक्रिया उनसे 
नहीं होती है, ऐसी व्यवस्था तुम्हीं करते हो तथा यहाँपर उस शद्धका 
करतछसे परामशे एवं उससे अर्थक्रियाके होनेपर भी केवळ खेतताकी 
उपलब्धि नहीं होनेके कारण शङ्को असत्‌ कह रहे हो । 

यदि कहो--शुश्रता शाङ्ककी व्यापिका हे । अर्थात्‌ शहमें शुभवा 
अवश्य रहेगी, इसलिये दोषवशात्‌ या जैसे भी हो शुश्नताकी अनुपलब्धि 
होनेपर शङ्ककी भी निवृत्ति हो जायगी, तो यहाँ व्याप्ति-सम्बन्ध शुअवा 
ओर शङ्क इन दोनों बस्तुओं में मानते हो अथवा शुभताकी उपलब्धि 
ओर शह्लुकी उपलब्धिमें ? पहले पक्षमे तो हमें कोई बिवाद नहीं है! 
अतः व्यापककी निवृत्तिसे व्याप्यकी निवृत्ति भले ही हो किन्तु व्यापककी 
अनुपढब्धि मात्रसे व्याप्यकी और उसकी उपढब्धिकी निवृत नहीं 
हो सकेगी। क्योंकि वेसा होनेपर अग्निकी अनुपढब्थि होनेपर घूमकी 
और उसकी उपढब्धिकी निवृत्ति होने छगेगी। अथवा शङ्के समान 
. वहां सी क्‍यों नहीं कल्पना करते हो कि अग्निके नहीं दीखनेपर भी जो 


आक 
स्पादिभिरेव समस्तार्थक्रियासिद्ध किं तदतिरिक | 
कल्पनयेति चेन) तावन्मात्रेणय समस्ताथक्रियासिद ६ | 
रुपादिकरपनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकाराभ्सङ्गात्‌ | 
यमानत्बादिति चेत्‌ , तुल्यस्‌ । 
एतेनालीकविषयतापि निरस्ता । 


अमेद्साधनं बाधकमिति चेत्‌, किं तत्‌ ? सहोपरुमा- 
नियम इति चेन्न, समसहोपलम्भनियसस्या सिद्ध, पीतशहोए- 
लम्मादौ श्ैत्यातुपरम्मेऽपि शङ्घोपलम्मात्‌ । 
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यदि कहो कि-रूपादिगुणोंसे ही सम्पूर्ण अर्थक्रियायें ( प्रयोजन) 
सिद्व हो जायेंगी, अतः उनसे अतिरिक्त शुणी द्रव्यकी कल्पनाडी क्य 
आवश्यकता है ?--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि गुणातिरि 
द्रव्यसे ही समस्त अर्थक्रियाये सिद्ध हो जायेंगी, अतः रूपादिगुणोंदी 
कल्पनाकी क्या आवश्यकता है ! ऐसा भी किसी वाचाळको कहनेका | 
अवसर मिलने ढगेगा । अर्थात्‌ रूपादिगुणोंकी सत्ता भी लुप्त हो जायगी। | 
यदि कहो कि -रुणोंकी सत्ता तो उनकी ग्रतीति होनेके कारण सिद्ध है- | 
तो बेसे ही गुणी द्रव्यकी भी प्रतीति होती ही है, इसलिए द्रव्यकीमी | 
सत्ता सिद्ध ही है। | 

इससे पूर्वोक्त पञ्चम पक्ष भी खण्डित हो गया। अथात्‌ उक्त चाहुष | 
ओर स्पार्शन प्रत्यक्ष यदि शशख्ज्ञके समान अढीक ( अत्यन्तासत) | 
को विषय करें तो द्रव्यके समान ही रूपादिगुण भी अछीक ही हो 

- जायेंगे ओर गुणीके साथ-साथ गुणोंकी भी सत्ता लुप्त हो जायगी। 


यदि कहो कि--अभेदका साधन ही गुणशुणिभेदका बाधक दैत 
तो वह ( अभेद्साधन ) क्या वस्तु है ! यदि कहो--गुण और 
नियमत; एक साथ उपढब्धि ही उनके अभेदका साधन है-तो यह नद 
कह सकते । कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपलब्धि असिद्ध है। | 
क्योंकि दोषबशात जब पीतके रूपमें शङ्खकी उपलब्धि होती है 
तो वहाँ श्वेतगुणकी अनुपलब्धि होनेपर भी राङ्घद्रव्यका उपह |. 


अ 
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रद । नासौ शङ्ख, किन्तु शङ्क इव, तैमिरिककेशवदिति चेव , 
१ 0 | अहो गुणवद्बिद्वषः ! यत्‌ तैमिरिककेशाः करतलपरामर्शनिय- 


ता्थक्रिययोरपायान्न सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इह तु 
तत्सम्मयेऽपि शुञ्रतामात्रातुपलम्भादिति । 


व्यापकत्वादिति चेत्‌ , वस्तुनोव्याप्ति; ! उपलग्मयोर्वा ! | 
आधे न विश्रतिपत्ति!। न च व्यापकाजुपलब्धिमात्रेण व्याप्य- ॥ 
।पढमा- ड धो - 
न तदुपलब्धी निवतंते, दहनानुपलब्धो धूमतदुपलव्ध्योरपि | 
रही: ४. -वत्तिप्रसङ्गात्‌। तत्रापि किं न परिकर्पयसि “धूम इवासौ छू 
होता है । इस प्रकार गुण ओर गुणीकी समनियत रूपसे सहोपडब्धिका 
प्रयोजन) नियम कहाँ रहा ? 
| क्या यदि कहो कि--पीतताकी प्रतीतिदशामें वह शङ्कु हो नहीं है, किन्तु 


णातिरिक_ | शह्जैसा दै । जैसे कि तैमिरिक केश वास्तबिक केश नहीं रहता है, किन्तु | 
बिष है कि तैमिरिक केशोंकी सत्ता इसलिए नहीं दै किं वे कतछसे. । 


च तिमिर ही केशजैसा प्रतीत होता है--तो यह कैसा तुम्हारा गुणवानसे 

हो कहनेका 

। जायगी। पकड़े नहीं जाते और केशों द्वारा होनेबाळी प्रतिनियत अर्थक्रिया उसे | | 

सद्ध है- नहीं होती है, ऐसी व्यवस्था तुम्हीं करते हो तथा यहाँपर उस शङ्का i 

दव्यकी भी करतळसे परामर्श एवं उससे अर्थक्रियाके होनेपर भी केवळ खेतताकी | 
उपलब्धि नहीं होनेके कारण शङ्खको असत्‌ कह रदे हो | | 

क्त चाइु यदि कहो--शुभ्रता शाङ्खकी व्यापिका है। अर्थीत्‌ शह्कमें श्रता || 

यन्तासत्‌) अवश्य रहेगी, इसलिये दोषबशात्‌ या जैसे भी दो शुभरताकी अनुपडब्धि || 

क ही हो होनेपर शङ्खकी भी निवृत्ति हो जायगी, तो यहाँ व्याप्तिसम्बन्ध शत्र | | 

गी। और शङ्क इन दोनों वस्तुओं में मानते हो अथवा गुभ्रताकी उपलब्धि. 


ओर शङ्खकी उपलब्धिमें ? पहले पक्षमें तो हमें कोई विवाद नहीं हे! 


धक है 6 

की अत; व्यापककी निवृत्तिसे व्याप्यकी निवृत्ति भले ही हो किन्तु व्याप 
र अनुपलब्धि मात्रसे व्याप्यकी और उसकी उपलब्धिकी निदृत्ति नहीं ह 
सिद्ध है। हो सकेगी। क्योंकि वेसा होनेपर अग्निकी अनुपढब्धि होनेपर य 
होती है! और उसकी उपछब्धिकी निवृत्ति होने छगेगी। अथवा शङ्खके 


-बहां सी क्‍यों नहीं कल्पना करते हो कि अग्निके नहीं दीखनेपर भी छ 


उपह 


जा 


३२६ 
न धूम! इति, पावकवत्तानुपलब्घेरिति । 


तस्मान्न व्यापकाहुपरब्धेव्याप्यनिदवत्ति), किन्तु व्याक | 
र्दत: । सा चात्रासिद्धेति वाच्यस्‌, तदेततल्य अ्रतेशी। 
उपलब्धेस्तु व्यापिरिहैव मग्ना, इवेत्यानुपलस्भे5पि शङ्खो 


लम्मादित्युक्तस्‌ । 


स्यादेतत्‌ , पीत एव शङ्ख उत्पन्न इति चेन्न, पुरुषाल- 
रेण श्रेत्यस्यैवोपलब्धेः । नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमो 


धूम दिखाई पड़ता है, वह धूमजेसा हे न कि वास्तविक धूम है। 
बाँकि वहां अरिनिमत्ताकी उपलब्धि नहीं हो रही है । 


इसलिये तुम्हें यही कहना होगा कि “व्यापककी अनुपढब्धि होनेसे 
व्याप्यकी निवृत्ति नहीं हो जाती है, किन्तु व्यापककी निवृत्ति होनेसे ही 
व्याप्यकी निवृत्ति हो सकती है । किन्तु यहां अग्निकी अनुपलब्धि भर 
है, उसकी निवृत्ति ( अभाव ) तो असिद्ध हे । अतः अग्निकी अतुपः 
ढव्धिमात्रसे धूमकी निवृत्ति नहीं होगी” तो यही वात शङ्खके सम्बन्धमें 
भी समझो । अर्थात्‌ श्वेतताकी अप्रतीतिमात्रसे शङ्खकी निवृत्ति नहीं हो 
जायगी। यदि द्वितीय पक्षके अनुसार व्यापक और व्याप्यकी 


उपलब्धियोंमें व्याप्ति-सम्बन्ध कहो, तो यह व्याप्ति भी यहीं टूट गयी। | 


क्योंकि श्वेतताकी उपलब्धि नहीं होनेपर भी राकी उपलब्धि होती 
है। यह वात पहले कही जा चुकी है | ु 


यदि कहो कि-यही हो कि पाण्डुरोगकी दशामें खेत शकी 
सचमुच ही निवृत्ति हो जाती है ओर वहाँ नया ही पीला शङ्ग उसन 
जाता है--तो यह नहीं हो सकता। क्योंकि दूसरे पुरुषको, 
ह रे पक हुआ है, वह उजढा ही शङ्क उपलब्ध 


त यद भरी नहीं हो सकता कि-गुण-गुणीका समनियतरूपमें नही 
उ असमनियतरूपमें ही साथ साथ उपलूब्धिका जो नियम है, वही 


गुण-गुणीमें अभेद-सिद्धिका हेतु है-क्योंकि यह नियम भी व्यभिचर्सि | | 


न 


ढ्सोप- 


रुपात. 
नियमो 


धूम है। 


ध होनेसे 
| ह 
हद्धि भर 
| अनुप- 
पम्बन्धमें 
| नहीं हो 
व्याप्यकी 


८ स्य यप यस्य यय यसय च 
220 
ha 
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हत, अनेकान्तात्‌ । अभास्वर रूपं भास्वरेण सह नियमे- 
नोपलस्यते भिन्न चेति । 9 

देशाविच्छेद इति चेन्न, असिद्धेः देहदेहिभ्यामनेका- 
न्ताच। न तयोरविच्छेदस्तदनुपलम्मेऽप्युपलम्मादिति चेत्‌ , 
तुथ्यम्‌) रूपायहुपलम्भेऽपि तदतामुप्लब्धे! । 


है। जैसे, घटका अभाश्वर ( नहीं चमकनेवाला ) रूप 
भाखर (चमकनेवाले ) रूपके साथ ही नियमतः स A 
फिर भी घटका रूप और आलोकका रूप परस्परमें अभिन्न नहीं बल्कि 
भिन्न ही हैं। 

यदि कहो कि-सद्दोपछम्भ के साथ साथ देशका भो विच्छेद नहीं 
होना चाहिये । इसलिये घटरूप और आलोकरूपका सहोपछम्भ होनेपर 
भी उनका देश भिन्नभिन्न हे । अथोत्‌ घटरूपका देश ( आश्रय ) घट 
है और आलोकरूपका देश आलोक है। अतः भिन्न देश होनेके कारण 
सहोपलछम्भ होनेपर भी घटरूप और आलोकरूप परस्पर अभिन्न नहीं 
होंगे। गुण-गुणीका तो सहोपळम्भके साथ साथ देश भी एक है, इस 
ढिये इनके अभेदमें कोई बाधा नहीं है--तो देशाविच्छेद भी यहाँ 
असिद्ध है। क्योंकि गुणका देश ( आश्रय ) द्रव्य हे ओर गुणीका 
( द्रव्यका ) देश उसका अवयव है । इस भकार देशका विच्छेद (भेद) 
होनेके कारण गुण-गुणीमें अभेद नहीं सिद्ध हो सकेगा। एवं, देशा- 
विच्छेद हेतु भी देह-देहीमें व्यभिचरित है.। अर्थात्‌ देह और देहीकी 
एक देशमें प्रतीति होनेपर भी अप्रकाशात्मक देह भिन्न है ओर स्वप्रकाश- 
ज्ञानात्मक देही भिन्न वस्तु है। इस प्रकार देशाविच्छेद दोनेसे अभिन्न 


होनेका नियम यहीं व्यभिचरित हो गया । 
नियम व्यभिचरित नहीं 


यदि कहो कि--देह-देहीको लेकर उक्त नि 

होगा, क्योंकि देह-देहीमें अविच्छेद ही नहीं है। कार) देका 
अनुपलम्भ होनेपर भी “अहम्‌” रूपमें स्वप्रक्राशज्ञानात्मक हो ड 
हपछम्म होता रहता है, इसलिये इनमें भेद होनेपर भी हमारे पू 
नियममें व्यभिचार नहीं दै- तो यह बात गुण-गु दी 
है। क्योंकि रूपादिकी अनुपकब्धि दोनेपर भी आधारभूत ग” 


| आत्मतत्त्ववि वेके 


तथापि न विपर्ययः कदापीति चेत्‌, तस्य्‌ । न 
देहाद्यतुपलम्मे देद्यु पलम्भवद्‌ देझुपलम्भेऽपि दहस्योपलमा, 
संभवस्तव दर्शने। प्रतिपत्तिनिष्पत्तिसामग्रीसाहित्यनियमेन 
सहोपलस्मो वा देशाविच्छेदो बा स्यात्‌, नियमेन विरुद्धमा 
ध्यासाद भेदःचेति को विरोधः ९ 


उपलब्धि होती है। जैसे, शङ्खके श्रेतकूपकी उपछब्धि नहीं होनेपर भी 
शङ्खक उपलब्धि होती है। अर्थात्‌ गुण-गुणीमें अविच्छेद नहीं हुआ, 
अत; उनका अभेद्‌ नहीं सिद्ध हो सकता । 
यदि कहो कि- यद्यपि गुणकी अनुपढब्धि होनेपर भी गुणीकी 
(शङ्खकी ) उपलब्धि होती है, तथापि उसका बिपयंय कदापि नहीं होता 
है। अर्थात्‌ गुणीकी अनुपलब्धि होनेपर गुणकी उपलब्धि तो कदापि 
नहीं होती है। अतः इस दृष्टिसे गुण-गुणीमें अविच्छेद रहनेसे अभेद्‌- 
में कोई वाधा नहीं है--तो यह बात देह-देहीके लिये भी तुल्य ही है, 
फिर देह-देहीमें अभेद क्यों नहीं मानते हो? क्योंकि देहका अनुप- 
लम्भ होनेपर भी जैसे देहीकी उपलब्धि होती है, बैसे देहीकी अनुप- 
लब्धि होनेपर भी देहकी उपलब्धि हो, यह तुम्हारे दर्शनमें सम्भव नहीं 
है। कारण, तुम्हारे दर्शनमें देही (आत्मा ) ज्ञान ही है, ओर ज्ञान 
स्वप्रकारा है, इसलिये जब देहज्ञान ( देहोपलम्भ ) होगा तो वह स्व- 
प्रकाश होनेके कारण अपनेको भी, जो ज्ञानरूप होनेसे आत्मा ही है, 
लेकर ही देहको बिषय करेगा, अन्यथा नहीं। अथात्‌ दृष््यन्तरसे 
देह-देहीमें भी अविच्छेद होनेसे इनमें भी तुम्हें अभेद मानना 
चाहिये। नहीं तो तुल्यन्यायसे गुण गुणीमें भी अभेद नहीं सिद्ध 
हो सकेगा । 
एवं, जहां प्रतीतिकी सामग्री नियमतः एक साथ होगी, वहां वस्तुआँका 
सहोपलम्म मळे ही हो, तथा जहां बस्तुओंकी उत्पत्तिकी सामग्री नियमत 
“एक साथ होगी, बहा बस्तुओंमें देशाबिच्छेद ( समानदेशता ) भले ही 
हो, फिर भी नियमत: विरुद्ध-धर्मोकी स्थितिसे वे ही बस्तु परस्पर भिन्न 
भी रहेंगी, इसमें विरोध क्या हे ? अथौत्‌ गुण-गुणीका सहोपळम्भ एवं 
'देशाविच्छेद कथञ्चित्‌ मान भी ळ्या जाय, तो भी विरोधी-धर्मोंके 
` शरण गुण-गुणी परस्पर भिन्न ही होंगे। 


av Za A 


न ३ 
नहि धर्मबिरोध एव कोज्जेति चेत्‌, तटुपठम्मेप््यतुपलम्म, 
तः दद्दमिधानेऽप्यनभिधानं, तब्निषेषेध्प्यनिषेध इत्यादि । नौल- 


तप॑ चलतीत्यादौ च व्यावृत्तिभेदनिराकरणे पूर्वक एव 
न्यायोऽलुसन्धेयः, अन्यत्रोपाधिभेदात्‌। 


र्मा. ॥ 
अमेदे च घर्मधर्मिणोद्राद्रतया ग्रहणे पट्वपहनी इतः! 


यदि पूछो कि- गुण-गुणीमें बिरोधी धर्म ही कहाँ हैँ? तो यही 
उत्तर होगा कि इनमें एकका उपलम्भ होनेपर भी दूसरेका अनुपलम्भ 
होना, एकका कथन होनेपर भी दूसरेका अकथन होना तथा एकका 
निषेध होनेपर भी दूसरेका अनिषेध होना आदि ही विरोधी धर्म हैँ! 
अर्थात्‌ रूपगुणका ग्रहण नहीं होनेपर भी शङ्खका ग्रहण होता है, गङ्ग 
कहनेपर भी उसका रूप नहीं कद्दा जाता तथा रूपका निषेध होनेपर भी 
| निषेध नहीं होता । ये सव बातें गुण-गुणीके भेदपक्षमे दी 
बन सकती हैं.। 


अनुप, (१ 

अनुप- एवं, “नीलळमुत्पळं चळति” यह व्यवहार होता है। इसमें शा, 
ब नहीं जाति और क्रियाका सामानाधिकरण्य सूचित होता है, ओर बह समान 
र ज्ञान अधिकरण द्रव्य ही है. इस प्रकार गुणसे प्रथक्‌ गुणी-द्रव्यकी सत्ता 
द सः सिद्ध होती हे । यह नहीं कह सकते कि--उस व्यवहारमें अनीलादि- 
ही है, व्यावृत्ति ही सूचित होती है - क्योंकि व्यावृत्तिविशेषके खण्डनमें पहले 
बन्तरसे ही बहुतसे न्याय दिये जा चुके हॅ, उन्हें ही स्मरण करना चाहिये। हौँ, 
यातना जहाँ उपाधिविशेषसे विशिष्ट व्यवहार होता है, वहाँ अ 

सिद्ध निराकरण नहीं करते । जेसे, कार्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही नि 
आंग व्यावृत्ति सममी जाती हे. तथा नित्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अनित्य 
भै य्यावृत्ति समझी जाती हे | 


एवं, धर्म और घर्मीमें यदि परस्पर अभेद दै तो दूरसे किया 


भले ही 

उसे किया गया प्रत्यक्ष 
मिनन गया प्रत्यक्ष अपडु ( अस्पष्ट ) होता है तथा निकटसे 
मए पडु ( स्पष्ट ) क्यों होता है ? अथात्‌ धर्मौके अधिकांश ह 


धर्स अभिन्न ही हैं तो घर्मीका प्रण तो दूर 


दुल है। य 
पडुख है. तथा अल्प धर्मोका ग्रहण Te दोनों दशाओंमें 


=... ३० आत्मतत्त्वचिवेके 


न च पुरुषभेदेन तथेवान्यस्योत्पाद१, एकस्य दैरूप्य 


> भावा 
न चान्यान्य एवासो, एकदशतया तस्येन प्रतिसन्यान प्‌ 


न च सा श्रान्ता, भिन्नदेशस्य तथाभूतस्य ्यासीदेताऽपु 
पलम्भात्‌ । न च निरालम्ब एव तदुपलम्भः, दिदेश 
प्रतिनियमाचुपपत्त! | 


होता ही है, इसलिये उससे अभिन्न सभी धमाका महण भी हो 
जायगा। ऐसी स्थितिमें ज्ञानोंमें पदुत्व-अपडुत्वका भेद नहीं होगा 
चाहिये । 

यदि कहो कि--पुरुषभेदसे बृक्षादि वस्तु ( धर्मी ) ही किसी व्यक्ति 
के लिये पढुरूपमे तथा किसी व्यक्ति के लिये अपडुरूपसें उत्पन्न हो जाती 


` है। अर्थात्‌ पटुत्व-अपडुर वस्तुका धर्म है और उसका ग्राहक होनेसे 


ज्ञानमें भी पढुत्व-अपडुत्वका व्यवहार हो जाता हे । इसलिये एक ही 
वस्तु निकटवर्ती पुरुषके प्रति पटरूपमें तथा दूरवर्ती पुरुषके प्रति अपटु- 
रूपमें उतपन्न होती है । अतः पडुत्वअपडुत्वका कारण धर्म-घर्मीका 
भेद नहीं हे-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि एक वस्तु पुरुषभेद्से 
भी दो नहीं हो सकती । 


यदि कहो कि--एक ही दो नहीं हो जाता, किन्तु एक पढु और 
दूसरा अपडु, इसप्रकार भिन्न भिन्न दो वृक्ष ही पैदा होते हैं--तो यह भो 
नहीं हो सकता। क्योकिएक ही जगह पर अभिन्नरूपमें उस वृक्षकी 


` प्रत्यभिज्ञा होती है। अर्थात्‌ निकट जानेपर जिसे दूरसे देखा था, 


बही यह वृक्ष है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा निकटस्थ व्यक्तिको होती है। यह 
बात भी नहीं हे कि एकदेशता की और अभिन्नता की प्रतीति अमात्मिका 
हो, क्योकि दूरी और नजदीकोके कारण अपड ओर पढ़ माळूम पढ्ने 
वाढा भी वह वृक्ष निकटस्थ होनेपर भी भिन्न देशस्थ नहीं माळूम पड़ता 
किन्तु उसी स्थानमै और बही माळूम पड़ता है। यह भी नहीं हो 
सकता कि पढुत्व-अपडुत्बकी उपलब्धि निर्दिययक ( शशविषाणज्ञानके 
समान असद्विषयक ) हो, क्योंकि वेसा होनेपर वृक्षादि-देशके साथ 
पढ्स्व-अपटुत्वका कोई प्रतिनियम नहीं बन सकेगा । अथात्‌ नियतरूपसे 
शक्षादिमें ही पढुत्ब-अपडुत्वकी प्रहीति होती है। सर्वथा निर्विषयक 


टन ३३१ 
का | न चाधिपतिग्रत्ययत्वात्तस्पेति युक्तम्‌, अनुभवानां तदू- 
णा रोज्ने खानलुरोधात्‌। उल्हेखे वा स एवालस्बनप्त्ययः, 
दि तावन्मात्राजुवन्थित्वादवलम्तरनव्यवहारस्य। न च दशोऽ 


स्तालम्बन न तु इक्षादिरिति साम्प्रतम्‌, असुपलब्धविशेषतया 


॥ हो है देशदेशिनोरविशेषात्‌ । 
दीं होना शशविषाणादि-प्रतीतिमें तो पडुत्व-अपडुत्वका कभी भान ही नहीं | 
| होता दै। | 
। व्यक्ति यदि कहो कि--दृक्षादिदेशके साथ नियतरूपसे होनेबाछा पदुतव- ॥ 
हो जाती अपढुत्वका उपछस्भ अनादिबासनारूप अधिपतिके कारण होता ही. 
¦ होनेसे सभी विकल्पोंका कारण होनेसे अनादिबासना ही अधिपति कही गयी 
E एक ही है। इसलिये बही प्रतिनियत देशमें पटु्ब-अपदुत्वके उपटस्भका प्रत्यय - 
त अपहु- ) अथीत्‌ कारण है--तो यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि अनुभवा. 
-धर्मीका में जब तुम प्रतिनियत देशका उल्लेख नहीं मानते हुए उन्हें निराढस्वन 
षभेद्से कहते हो तो उससे होनेबाढी बासनामें भी देशका उछल नहीं 
सकेगा। यदि अनुभवोंमें देशका उल्लेख मानो तो फिर वही आलम्बन- 
जै प्रत्यय ( विषय) सिद्ध हो गया। इसप्रकार बृक्षादि देश ओर उसमें 
4 था पडुत्व-अपडुत्बका ग्रहण सिद्ध हो जाता है। अतः पडुत्य-अपडुत्वज्ञान 
द हर को निरालम्वन ( निर्विषयक ) नहीं बता सकते हो । क्योंकि अनुभ | 
बात का विषय होनेसे ही वस्तु में आल्म्बनत्व-व्यवह्दार होता है । i) 
| गह यह भी कथन उचित नहीं दै. किप अपड se | ; 
त्मिका क्यों - ण वृक्षा शि 
हा ही है, वृक्षादि नहीं है--क्योंकि पडुअपड्ध भई निके काण || 
| पढ़ता 
हँ दो 
ज्ञानके उपछड्धिके कारण पड़ (स्पष्ट) 
` साथ हो सकती है, जब घर्म-धर्मी 


( (टि ) और देशी (वृश्वादि) दोनोंकी अविशेष ( समान ) दी 
ग \ 


॥ : ु आत्मतत्त्वविवेके 


न च दबीयांसोऽपि विशेषाः स्फुरन्त्येव न तु निच पन 
इति युक्तम्‌, न हि योगविमलाञ्जनथौतष्ृ्टेरन्यस्य रामू 
गतयः प्रतिमान्तीति शक्यं प्रतिपादयितुस्‌ । 

. अनिश्रयाचुपपत्तश्ष। अनुभूतो ह्यात्मा न निश्चीयत 

इत्यत्र हेतुर्वाच्यः । वासनाइुदूभव इति चेन्न, निःशेषविशेष 

वन्तं धर्मिणयुपलम्य विदूरमतिनस्तदखिलस्मरणेऽपि अनुभव. 
 च्यापारानुसारिनि्यानुदयात्‌। 


यह भी कथन युक्त नहीं हे कि--अतिदूरस्थ भी विशेषधर्म स्फुरि 
“(निर्विकल्पकज्ञानके विषय) होते ही हें किन्तु निश्चय (सविकल्पकज्ञान) 
अर नहीं हो पाता। अर्थात्‌ ग्हणोंमें पडु-अपडुका बिरोध नहीं है। 
क्योंकि अपडु-महण होता ही नहीं है । किन्तु सभी महण पडु (स्पष्ट) 
ही होते हैं। इसलिये पडु-अपड़ प्रहणके विरोधके आधारपर धर्म 
(गुण) ओर धर्मी (गुणी ) में भेदका साधन नहीं हो सकता है- 
क्योंकि ऐसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है कि योगरूपी निर्म 
अब्जनसे जिनकी दृष्टि पवित्र हो चुकी है, ऐसे योगियोके अतिरि 
दूसरे व्यक्तिको भी तारासमूहुकी रातियोंका ज्ञान होता हो, केवढ 
निश्चय भर न होता हो। अर्थात्‌ दूरवर्तीको विशेषधमाँका अग्रहण 
दी है और वह ज्ञान भी अस्पष्ट होता ही है, इसमें सन्देइ 
नहीं है । 


यह जो कहा कि-निर्विकल्पक ज्ञान तो होता है, किन्तु उस विषयका 
सविकल्पात्मक निश्चय नहीं होता--तो यह अनिश्चय कहना मी अनुप: 
पन्न है। क्योंकि सूदम आत्माका अनुभव तो तुम्हें हो रहा है, किन्तु 
उसका निश्चय नहीं होता, इसका कारण तुम्हे कहना चाहिये। यदि 
'कहो कि- संस्कारका उद्बुद्ध न होना ही अनिश्चयका कारण दै-तो 
यह नहीं कहद सकते। क्योंकि सम्पूर्ण विशेषधर्मोंके साथ धर्मीको 
जान छेनेके बाद जब कोई व्यक्ति विशेष दूर चढा जाता है, उस 
अवस्थामें उसके सम्पूर्ण विशेष-धर्मोका स्मरण करा देने वाढी बासनाके 
उदूबुद्ध रहने पर भी पूर्वोसन्न अनुभव-व्यापारके अनुसार निश्चय 


AN स्का» > 


| 
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तथापि चालुभवकल्पनायां सवैः सवेदा सबै जानाति न 
तु निश्चिनोतीति कि न स्याम्‌ ? ज्रान्तिवशात्‌ तदूविपरीत- 
विरेषनिश्रयेज्युभूतविशेवानिश्वय इति चेन्न, अनुभवबेपरीत्ये 
निश्वयस्य सर्वत्रानाथसप्रसज्ञात्‌। यत्र च विपरीतस्याप्य- 
निश्वयस्तत्र का वार्ता ! यथा पराचीनेर्भागरवाचीनानां संयोग- 


(साक्षात्कारी ज्ञान ) नहीं होता दै । अतः वासनाका उद्धव निश्चयका 


हेतु नहीं हो सकता । 

एवं अनुभवानुरूप निश्चय नहीं होनेपर भी यदि अनुभवकी कल्पना 
की जाय तो यह भी क्यों न हो जाय कि--सभी सर्वदा सबको जानते 
हैं, किन्तु उसका केवल निश्चय भर नहीं करते। अथात्‌ सभी सर्वेश 
हो जायेंगे । यदि कहो कि-अनुभवकै बाद निश्चय होता ही है, यह 
| नहीं हो सकता, क्योंकि अनुभवके अनन्तर अमवश जहाँ विपरीत 
निश्चय हो जाता है, वहाँ अनुभूत बिषयका निश्चय नहीं होता है । जैसे, 


शुक्तिविषयक निर्त्रिकल्पक अनुभवके बांद रजतका अमात्मक निश्चय 


हो जानेपर शुक्तिविषयक सविकल्पक निश्चय नहीं होता-तो यह भी 


नहीं कह सकते। क्योंकि अनुभव कुळ ओर निश्चय इण इस प्रकार 
निर्विकल्पक अनुभवके विपरीत भी सविकल्पक निश्चय हुआ करे ठो 
हो जायगा। क्योंकि 


सर्वत्र निर्विकल्पक अनुभबोंके प्रति अविश्वास 

निर्विकल्पकके स्वयं अतीन्द्रिय नेसे उसकी कल्पनाका एकमात्र सवि” 
कल्पक ही आधार होता है. । इसलिये ज्ञापक ही जब बिपरीत हो 
जायगा तब उसके आधारपर अतीन्द्रिय निर्विकल्पकका ज्ञान 

सकेगा ? अपने पक्षमें जो शुक्ति-रजतका दृष्टान्त दिये हो, वह उपयुक्त 


पहले हुआ ही नहीं रहता है, बल्कि धर्मी 
ही स्मर्यमाण रजतका एक ब एक बिपरीत निश्चय ही उसन्न 


जाता है! 
श्रय नहीं हुआ, वपर . 


एवं, जहाँ अनुभवानन्तर विपरीतका भी नि 


अनुभवानुरूप निम्चयके नहीं उत्स 


नहीं है। क्योंकि रजतश्जमस्थलमें शुक्तिका ह 


होनेका क्या देठ बताओगे ? जैसे, 


३३४ आत्मतत्त्वविवेके 
ग ब्रिमागयो रिति ॥ 
अ. ॥ इति गुणणुणिभेदभङ्गवादः ॥ 


= नवऱ्या 


' किसी पदार्थके परवर्ती भागोके साथ अवीग्वर्ती आगोका जो संयोग- 
) बिभाग होता है, वह प्रत्यक्षापरत्यक्ष-वस्तुवृत्ति होनेके कारण बायु 
बनस्पतिके संयोग-विभागके समान अप्रत्यक्ष होता है तथा उसका 
निर्विकल्पक ग्रहण तुम मानते हो, साथ ही वहाँ कोई बिपरीत निश्चय 
भी नहीं होता हे । ऐसी परिस्थितिमें उस संयोग-विभागका अनुमान 
रूप निश्चय क्यों नहीं होता हे ? अतः पूर्वोक्त अनुभवोंके द्वारा गुण- 
शुणिभेदके निश्चित हो जानेसे गुण-गुणिभेदभङ्गके आधारपर आलाय 
सत्ताका खण्डन नहीं किया जा सकता है ॥ 


इति गुण-गुणिभेदभङ्गवादनिरासः 


कि? 


अथांचुपलम्भवादः 


अस्तु तहिं नेरात्म्यम्‌ , अनुपरव्धेरिति चेन्न-- 
सर्वादेश्च सन्दैहात्‌ स्वाद्टेव्येभिचारतः । 
इष्यत्वविशेषणाे वमिति चेन्न, तदसिद्धेः । परोपगम- 


अनुपलस्भवादका खण्डन 


आशाङ्का--पूर्वोक्त तीनों हेतुओंसे आत्माका अभाव भले ही सिद्ध 
न हो सके फिर भी अनुपलब्धि-हेतुसे ही आत्माका अभाव सिद्ध दो 
जायगा। अथीत्‌ आत्मा नहीं है, क्‍योंकि उसकी उपलब्धि नहीं होती 
है, जैसे उपलब्धि नहीं होनेसे शशबिषाणकां अभाव होता दै । 


समाधान--अनुपलूब्घिसे भी आत्माका अभाव नहीं सिद्ध हो 
सकता दै । क्योंकि यहाँ अनुपलब्धिसे सब व्यक्तियोंकी अनुपलब्धि 
विवक्षित है ! अथवा पुरुषविशेष ( बौद्वादि) की ? यदि प्रथमकल्प 
हो तो अनुपलब्धि-द्देतु सन्दिग्धासिद्ध हो जायगा। क्योंकि सभीको 
आस्माकी अनुपढब्धि है--यह निश्चय कैसे हो सकेगा! कारण, दूसरेके 
ज्ञान-अज्ञानको दूसरा नहीं समम सकता है। यदि दूसरा कल्प हदो 
वो बह भी ठीक नहीं दै.। क्योंकि, पुरुषविशेषकी अनुपलब्धि व्यभिचारी 
है। अथोत्‌ व्यक्तिबिरोषक्रो अनुपलब्ध होनेसे भी वस्तुका अभाव 
नहीं हो जाता है । कारण, सम्भव है, इन्द्रिय-दोषादिके कारण उ 
उपलब्धि नहीं होती हो । 


यदि कहो कि--दृश्यत्व-विशेषणके साथ अनुपलब्धिको देतु मानने" 
से उक्त ध्यभिचारदोष नहीं होगा । अथौत प्रत्यक्षद्वारा देखने योग्य 
'होनेपर भी जिस वस्तुकी उपलब्धि नहीं दोवी है, उसका निश्चित ही 
अभाव होता है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि तुम्हारे मतमै आत्मा- 
का दृश्यस्व असिद्ध है. । अथोत्‌ तुम आत्माको दृश्य नहीं मानते हो। 


यदि दृश्य मानो तो बह सिद्ध दी हो गया, उसका अभाव कहाँ हुआ 


| 
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सिद्धरदोष इति चनन, स्वतन्त्रसाधनत्वात्‌। यदि पर; सै 
नेवमस्युपगच्छेत्‌) नूनं साधनमिद गूछँत्‌। यदिच प 
दृष्टिमबधूय दइपं तमस्थुपगच्छेत्‌ , एवमपि सम्मवेत । न के 
शक्यम्‌; तस्य तदुपहितरूपत्वादिति संक्षेपः । बिस्त्रस्थ- 
सन्तो5क्षणिका इतिवदृहनीयस । 


यदि कहो कि--नेयायिक आत्माको दृश्य मानते हैं, इसलिये उनके 
अभ्युपगमको लेकर दश्यत्व विशेषण होनेसे कोई दोष नहीं है--हो यह 
नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमान एक स्वतन्त्र साधन है, अतः 


दूसरेके अभ्युपगमके आधारपर उसकी प्रवृत्ति नहीं हुआ करती। हई | 


ही ऐसी वस्तु है, जो दूसरेके अभ्युपगमके आधार पर प्रवृत्त होता है। 
क्योंकि उसके द्वारा दूसरेके अभ्युपगममें अनिष्टका आपादान (प्रसङ्ग) 
क्रिया जाता है। इसका कारण यह है कि यदि दूसरेके अभ्युपगमदे 
आधारपर अनुमान किया जाय तो कदाचित्‌ बह दूसरा व्यक्ति वेसा 


स्वरुपासिद्ध हो जायगा। 


2७७७ एवं, यदि दूसरा ( नेयायिक ) दृष्टिके ( उपळब्धिके ) अभावमें भी 
¦ आात्माको दृश्य माने तो “दश्यस्वे सति अनुपलूब्धे.” इस तुको 
Ni नेयायिकके अभ्युपगमके आधारपर ही सिद्ध मानकर उक्त अनुमान 
: © संभव होता। किन्तु नेयायिक भी दृष्टि ( उपलब्धि ) के अभावमें अर्थात्‌ 
अघुपछब्धिकी दृशामें तो आत्माको दृश्य मान ही नहीं सकता है। 
क्योंकि दृश्य वही है जो दृष्टिसे उपहित हो । अर्थात्‌ जिसका दर्शन 
( उपढम्भ ) होगा, वही दृश्य कहा जा सकता है। इसलिये यदि आत्मा 
दृश्य होगा, तो उसकी अनुपछब्धि नहीं हो सकती और यदि अनुपढम्धि 
होगी तो उसमें इश्यस्व-विशेषण नहीं सिद्ध हो सकता। इस प्रकार 
“हृश्यत्वे सति अनुपछव्वेः? यह देतु सर्वथा असिद्ध हे । यह संक्षेपमें 
कहा गया। विशेष विस्तारको तो पूर्वमे कहे गये “जो क्षणिक नहीं है 
अर्थात्‌ स्थिर है, वह असत्‌ हे” इस अनुमानके समान ही स्वयं समक 
लेना चाहिये । अर्थात्‌ जिस प्रकार वहां कहा गया है कि “यदि स्थिर 
वस्तुरूप पक्ष सिद्ध है, तो उसमें असत्त्व-साध्यका बाघ हो जायगा, 


अभ्युपगम ही न करे तो निश्चय ही बह हेतु मूर्च्छित हो जायगा, अर्थात्‌ . 


st PM Se fo काट वासाला 
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अथात्मसद्भाने कि शमाणम्‌ ! प्रत्यक्षमेव तावत्‌, अहः 
मिति विकल्पस्य ग्राणशुन्सात्रसिद्घत्वात्‌। न चायमवस्तुक! 
सर्दिग्धवस्तुकों वा, अशाब्दस्वरादप्रतिक्षेपाच्च । न च लेखिका, 
अनलुसंहितलिङ्गस्यापिं स्वप्रस्ययात्‌ | न च स्मृतिरियम्‌, 
अननुभूते तदनुपपत्त; | 


यदि असिद्ध है तो आश्रयासिद्धि हो जायगी” वैसे ही यहाँ भी समझना 
चाहिये कि “आत्मा नास्ति, अनुपछव्येः” इस अनुमानमें आत्मारूप पक्ष 
यदि सिद्ध है तो आत्माका अस्तित्व ही सिद्ध हो जाता है, इससे “नास्ति” 
इस साध्यका बाध हो गया । यदि आत्मारूप पक्ष सिद्ध नहीं है तो पक्षके 
असिद्ध होनेसे उक्त अनुमान ही नहीं हो सकेगा ॥ 


आत्माके सद्भावमें साधक प्रमाण 

इसके बाद प्रश्न उठता है कि--आत्माके सदूभावमें पूर्वोक्त वाधक 
| ही न हो सके, किन्तु उसके सद्भावका ( अस्तित्वका ) साधक 
प्रमाण क्या है ? अथौत्‌ आत्माके अस्तित्वमें प्रमाण नहीं होनेसे भी 
नेरात्म्ययाद स्वतः सिद्ध हो जायगा--तो इसका उत्तर यही है कि 
आस्माकी सत्तामें प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे । क्योंकि “अहम” एसा 
सविकल्पक प्रत्यक्ष प्राणीमात्रको होता है, जिसमें विषयरूपमें आत्मा द्दी 
भासित होता है । यह नहीं कह सकते कि--उक्त “अहम यह प्रतीति 
बस्तुके बिना ही होती है, अथवा सन्दिग्ध वस्तु ही उसका विषय बनता 
है-क्योंकि “अहम? यह प्रतीति न तो शाब्द दी है ओर न तो आगे चल: 
कर कभी बाधित ही होती है, जिससे वह प्रदीति अवस्तुक हो या सन्दि- 
र्घवस्तुक हो । अर्थात्‌ यदि अबाधित होनेपर भी ४अहं-प्रत्यय” अवस्तुक 


' हो तो सभी नीळादि-प्रत्यय अवस्तुक होने छगेंगे। 


“अहं-प्रत्यय” छेङ्गिक ( अनुमान) भी नहीं है, क्योंकि ढिङ्ग 
( व्याप्य ) का अनुसन्धान हद बिना भी “अहम? ऐसी अपनी प्रतीति 
सबको हुआ करती है। अहम्‌-प्रतीति स्सृतिरूप भी नहीं दै, क्याँकि 
पूर्वमें अनुभव हुए बिना स्मृति नहीं हो सकती है। - 

यदि कहो कि- आधुनिक-वासनाके प्रभावसे जो रसृति होती है, 

२२ 


| आल । 


३३८ 


अनादिवासनावशादनादिरियमवस्तु को विकल्प त्यि 
युक्तम्‌, नीलादिविकर्पसाधारण्यात्‌ । इह वासनामुपादा' 
यानाश्चासे प्रमाणान्तरेऽपि कः समाश्वासो यतो नौहाह. 
विकल्पेषु समाश्वासः स्यात्‌ । 

तस्माद्‌ वासनामात्रवादं विहायागन्तुकमपि भि 
कारणं वाच्यम्‌, तच्चाप्तानाप्तशब्दो वा लिङ्गतदाभासो बा 
प्रत्यक्षतदाभासो वेति। तत्र यथा प्रथससध्यसप्रकाराभाबा. 
न्रीलविकर्पश्वरमं करपभालस्थते, तथाऽह्दसिति विकर्पो | 


उसके लिये मूलभूत अजुभवकी अपेक्षा है । किन्तु अनादिवासनाठे 
कारण होनेबाळा “अहम्‌” यह विकल्प अनादि है और वस्तुशून्य दे- 
तो यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि अनादि वासनाको मानकर 
यदि 'अहम्‌' प्रतीतिको वस्तुशून्य और अविश्वसनीय माना जाय तो और 
प्रमाणोंका भी क्या विश्वास कि उनके द्वारा होनेवाढी नीलादि-प्रतीतियों 


| विश्वास किया जा सके । अर्थात्‌ प्राणीमात्रको होने वाढी “अहम्‌” . 


इस प्रत्यक्ष-प्रतीतिको अविश्वसनीय साननेपर नीळादिविषयक सभी 
प्रतीतियों अविश्वसनीय हो जायेंगी और हमारा सम्पूर्ण व्यवहार छा 
हो जायगा । 

इसलिये “उक्त प्रतीतियोंका कारण वासनामात्र है” इस बातको 
छोड़कर कुछ आगन्तुक भी कारण मानना होगा। और वह आगन्तुक 
कारण आप्त और अनाप्त शब्द हो या ढिङ्ग और ढिङ्गामास हो अथवा 
प्रत्यक्ष ओर परत्यक्षाभास हो । इन आगन्तुक कारणोंमें जैसे प्रथम 
ओर द्वितीय प्रकारोंको छोड़कर नीढादि-प्रतीतिका आधार प्रत्यक्ष और 
अत्यक्षाभासरूप अन्तिम प्रकार है, बेसे ही “अहम्‌” प्रतीतिका भी 
आधार निविकल्पात्मक प्रत्यक्ष या प्रत्यक्षाभास होगा । इन दोनोंमें भी 
यदि “अहम” पतीतिको निर्विकल्पक प्रत्यक्षके अव्यवद्दित उत्तरकाढमें 
उत्पन्न माना जाय तो उस निर्विकल्पके समान ही “अहम्‌” यह 
सबिकल्पक प्रतीति भी साक्षात्‌ ही सवस्तुक सिद्ध हो जाती है । यदि 
तो अहम्‌” प्रतीतिका मूळ निर्विकल्पक प्रत्यक्षको न मानकर अत्यक्षा 


| र 
गमुपादा 
नीहि 


किञ्चित 
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राभावा- 
पोऽपि। 
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| “हम्‌” 
यक सभी 
वहार छुप 


न बातको 
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गे अथवा 
से प्रथम 
यक्ष ओर 
तिका भी 
नामै भी 
तरकाहमें 
3) यह 
यदि 
प्रत्यक्षा 
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तायं प्रत्यक्षपृष्ठभा वित्वे साक्षादेव सवस्तुकः, -तदाभासे तु 


ूहेऽसय पारङ्पर्यात्‌ सवस्तुतेति । 
न च वाहम्रत्यक्षनिवृत्तावेव निम लत्वम्‌ „बु द्विविकहप- 


द्यापि तथालप्रसज्ञात्‌ । तत्र स्वसंैद्नं सूलमिहापि मानसः 
प्रत्यक्षमिति न कश्चिद्‌ विशेषः । 


शरोरादिवस्तुको भविष्यतीति चेन्न, निरुपाधिशरीरेन्द्रिय- 


मासको साना जाय तो भी परम्परया “अहम” प्रतीति सबस्तुक सिद्ध हो 
जाती है। क्योंकि किसी भी अमास्मक ज्ञानके मलमे प्रमात्मक ज्ञान 
भी अवश्य होता है । जेसे, मिथ्यासर्पका ज्ञान तभी होता है, जवकि 
बास्तविक सर्पज्ञान भी कहों हे । 

यह भी नहीं कह सकते कि--यदि आत्मा होता तो नीढादिके समान 
वहिरिन्द्रियोंके द्वारा जाना जाता। किन्तु आत्मविषयक वाह्प्ररयक्षकी 
निवृत्ति होनेसे ही यह समझा जाता है कि “अहम्‌” यह विकल्प सर्वथा 
निर्मुछ है। अथौत्‌ परम्परया भी कोई निर्विकरपकश्ञान इसका मूल 
नहीं है । अतः मुलभूत निर्विकलपकके अभावमें अहम" प्रतीति वस्तशूत्य 
है-क्योंकि आपका बुद्धि-विकल्प ( बुद्धकी प्रतीति ) भी तब निमूछ 
हो जायगा और चुद्धिकी भी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकेगी। कारण, 
उसका भी बाह्य-प्रत्यक्ष नहीं होता हे। 

यदि कहो कि--बुद्धि स्वप्रकाश है, इसलिये अपनी सत्तामें वह 
सं प्रमाण है. । आत्मा तो जड़ होनेसे अपनी सत्तमें अपने आप 
प्रमाण नहीं हो सकता, अतः घुद्धि-प्रतीतिका मूळ है उसका स्वप्रकारा 
होना-तो “अहम्‌? प्रतीतिका भी मूळ आत्माका मानसप्रत्यक्ष ही है। 


इस प्रकार दोनोंके समूळ हॉनेमें कोई अन्तर नहीं है। अथात्‌ आत्मा- 


की सत्तामें मानसःप्रत्यक्ष ही प्रमाण है। Maar 
यदि कहो कि--“अहम्‌' प्रतीतिका विषय शरीर आदि होगा न 

अतिरिक्त चेतन आत्मा--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि बिना किसी 

उपाधि ( विशोषण ) के शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि या इनका समुदाय यदि 


अहम्‌» प्रती तिक्रा विषय हो तो अतिव्याप्ति हो जञायगी । अथोत दूसरे 


| 


३४० | 
बुदितत्सयुदायालम्वनत्वे$तिम्रसज्ञात सम्बन्धी | 
यादिति वाच्यस्‌, तत्र कः स्वार्थ इति वचनीयहर्‌। क. | 
यत्वं स्व सर्वमावानास्‌+ तथा च यदा तेनेव त 
तदा प्रत्येतुः प्रत्येतव्यादव्यतिरेकोद्हमिति स्यात्‌ । अत 
घटादयो न कदाचिदनन्याहुमवित्‌का इति न कदाप्पहमारक, 
मिति चेत्‌, एवन्तर्हि त्यन्सते5प्यहंग्रस्यय; शरीरादावारोपरुप एइ | 
तत; परतयेतुरन्यत्वात्‌ । | 


के रारीरोदिके लिये भी “अहं गोरः काणः” आदि प्रतीति होने छोगी। | 
अतः इस दोषसे बचनेके लिये स्वसम्बन्धी जो शरीरादि, उसे ही इस | 
अहम! प्रत्ययका विषय कहना होगा । अतः उसमें स्वशब्दका क्या अर्ध | 
है (-र्‍यह कहना चाहिये। अर्थोत्‌ वहां स्वशब्दका अर्थ आत्या हो ) 
कहना होगा । इसलिए जिस आत्मा का जो शरीर सम्बन्धी होगा, 
उस आत्माको उस शरीरमें “अहं गौरः” यह प्रतीति होगी । इस प्रकार | 
शरीरसे अतिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो गयी । 
यदि कहो कि अनन्य ( अभिन्न ) होना ही सभी भाव-पदा्ो् | 
स्वत्व हे । अर्थात्‌ अभिन्नमें स्वशब्द्रका प्रयोग होता है। यि | 
सामान्यतः अभिन्न कहनेमें भी अतिप्रसङ्गदोषसे छुटकारा नहीं हो पाव | 
है, फिर भी विशेषरूपसे यों कहा जायगा कि जब उसीके द्वारा उसीका | 
अनुभव होता है, तब अनुभविता और अनुभूयमानके अभिन्न होतेस 
उस अनुभविताके लिये बह अनुभूयमान पदार्थ “स्व? कहा जायगा तया 
इसमें अह” की प्रतीति होगी । यही कारण है कि घट आदि कभी भी 
अनन्यसे अथात्‌ अपने आप अनुभूयमान नहीं होते, इसीलिये कमी भी 
वे अह॑-्रती तिके आस्पद ( विषय ) नहीं होते हे--तो इस प्रकार हे 
मतमें भी शरीरादिमें अहंध्रत्यय आरोपास्मक ही है, बास्तबिक नहीं! 
क्योंकि घटादिके समान शरीरादिका भी अनुभविता दूसरा ही है, खग | 


शरीर नहीं है। इसलिये अहं-प्रतीतिका विषय शरीर आदि 
कहना असङ्गत हे । 
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३४१ 
रीरा बुद्धौ मुख्य एवेति चैन, तस्याः क्रियात्वेनाबुभूयमानाया 
मू। आ. | शिश्नस्य कतुर छिनद्ीतिवत्‌ अहं जानामोत्यनुभवात्‌ । नीलादि- 


दूष | अतेतव्याका मत प्रतिपत्या'कारो पि प्रतिपत्तेर्रायमात्मा तथा 
| ऋत | रास इति चेव, तहिं प्रत्येतव्यप्रतिपत्या कारयोस्तुल्ययोगप्तेस- 
॥ | खात सिद्ध नः समीहितस्‌ । 


यहमारपद- 
/ मार अस्तु स्वोपादानमात्रमिति चेन्न, तत्प्रतिभासने तदाकारः 
'परुप एब, | स्यापि म्रतिभासम्रसङ्गात्‌, आकारमन्तरेणाकारिणोऽनवमासात्‌। 
यदि कहो कि--बुद्धिरुपविषयमें “अहं? प्रत्यय मुख्य ही है। 


अथीत्‌ अह? प्रत्ययका विषय बुद्धि है, अतः अतित्रसङ्गदोष 
र ढ्गी। | होगा--तो यह नहीं कह सकते। क्योंकि बुद्धि तो i i 
| ही इस | समान क्रियारूपमें ही अनुभूयमान होती है । इसलिये जैसे 'छिनद्म' 
॥ क्याभर्य | इस व्यवहारमें छिदाक्रियासे भिन्न कतोका अनुभव होता है, बसे ही 
आया हौ ) “जानामि” इस व्यवहारमें भी ज्ञानक्रियासे भिन्न कत्तोका अनुभव होता 
न्धी होग, | है, और बद्दी ज्ञानका आधारभूत आत्मा है । 


इस प्रकार 

यदि कहो कि-जैसे, नीळादिरूप प्रत्येतव्यका, आकार प्रतिपत्ति 

ब-पदार्थाका (ज्ञान) का ही आत्मा हे, उसी प्रकार प्रतिपत्ताका आकारभूत अहन्त्व i, 
`| यद्यपि भी प्रतिपत्तिका ही आत्मा होता हुआ “जानामि” इति व्यवहारे i 
हीं हो पाता भासित होता है--तब तो नीढादि प्रत्येतव्य-आकार और अहेरूप प्रति |. 
रा उसीका पत्ता-आकार इन दोनोंका तुल्य योगक्षेम होनेसे हमारा अभीष्ट सिद्ध दी ॥ 
भन्न होने | दी गया। अथौत्‌ जैसे, नीलादि विषय प्रतीतिसे भिन्न है, वैसे ही | 
प्रतिपत्ता ( आत्मा ) भी प्रतीतिसे भिन्न ही प्रतीतिका आकार भासित | 


गाया तवा | 
ह कमी भी ता है, यह सिद्ध हो गाया। नीळका प्रतीतिसे भिन्नत्व द्वितीय प्रकरणमें |` 
रै कभी भी सिद्ध किया जा चुका है । | 
र तुम्हारे यदि कहो कि--अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत जरो | 
चेक नहीं | प्रतिपत्त्यन्तर है, बही अहंरूपसे भासित होता है, अतिरिक्त आत्मा नहीं- | 
हव, खय तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि उपादानभूत उस प्रतिपत्तिके भासित 
आदि को होनेपर उसके नीळादि-आकारका भी अहंीतिमें आन होने छगेगा ! 


१ प्रतिपत्राकार इति पाठ उचित: | 


ग 
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क्योंकि आकारको छोड़कर आकारीका भान नहीं होता है | भौ 


न 


३४२ 
प्रवृत्तिसन्तानान्यो बुद्विसन्तानः प्रतिपत्ता, बयं तमाय ई 
माचव्मह इति चेत, अस्तु तर्हि अइत्तिबज्ञानोपादानााः | 
निधनः प्रतिपत्ता । स किं सन्तन्यमानज्ञानरुपस्तद्विरीत्े ष 
चिन्ताऽब्रशिष्यते, निःशेषिता चासो आगिति ॥ 

कः पुनरत्र न्यायः ? प्रतिसन्धानस्‌ ॥ 


te ५०३७ 


~ ~ 


अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत प्रतिपत्त्यन्तर यदि नीह. | 
बिज्ञान हो ओर बही अहं-प्रतीति में भासठ होता हो तो नीलादिविज्ञार 
के साथ साथ नीढादि-विषयका भी अहं-प्रती तिमें नियमतः उल्लेख होना 

चाहिये। | 


यदि कहो कि-नीलादिविज्ञान प्रवृत्तिविज्ञान है, अतः प्रवृत्ति 
विज्ञानकी धारासे भिन्न जो विज्ञानधारा है, बही अहं-प्रत्ययका सपा 
दानकारण है तथा वही प्रतिपत्ताके रूपमै अहं-प्रतीतिमें भासित होत ' 
है। उस विज्ञानधाराको हम आल्यविज्ञानकी घारा कहते हैं। खं ' 
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` उस आल्यविज्ञानका आकार अहन्त्वसात्र होनेसे अहप्रतीतिमें नी: 


कारका भानप्रसङ्ग नहीं होगा--तो जिस प्रकार प्रवृत्तिविज्ञान अनारि 
अनन्त होता है, बैसे ही उसका उपादानकारणभूत आळयविज्ञानसत्तार 
भी अनादि अनन्त ही होगा। ऐसी स्थितिमें बह आल्यविज्ञान | 
सन्तान ( धारा) सन्तन्यमान-विज्ञानरूप होगा या उससे भिन्न | 
होगा ? यह चिन्ता शेष रह जाती है और उसे भी क्षणम 
निराकरण करते समय प्रथम प्रकरणमें ही दूर कर चुका हूँ। अथी! | 
आत्माका ज्ञानरूपत्व और क्षणिकत्व खण्डित किया जा चुका है, सी | 
ल्र्यि | ज्ञानसे अतिरिक्त अनादि-अनन्त स्थिर आस्माकी सि 
हो जाती हे ॥ 


आत्मसिद्धिमें अनुमानप्रमाण 


( प्रन )-क्षणमङ्ग सिद्ध हो या नहीं, स्थिर आत्माकी सिद्धि 
अनुमान क्या है ९ | 


(उत्तर )-प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) ही वह. अनुमान प्रमाण है, | 


ह | । अर्थौ 
यदि गीर 
उल्लेख होना 


अतः प्रवृत्ति 
| उपा 


भासित होत | 


ते हैं। एवं 
[तिमें नीला: 
ज्ञान अनादि 
वज्ञानसन्तान 
लयविज्ञानश्र 
उससे मित्र 
| अथ 
का है, इसी 


त्माकी सिद्धिं 


[की सिक्रि 


न प्रमाण है, 
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तथ्यमिदमित्यसिद्धमतथ्यञ्च विरुद्धम्‌ , अविशिष्टमने 

> ) नकान्ति- 
रति चैन) हेत्वर्थानवबोधात्‌ । न हि प्रत्यमिज्चानमात्रमत्र 
रचितम्‌ । तत्‌ कि कार्यकारणयोरेकसन्तानप्रतिनियम; ९ 
दोऽपि बिरुद्ध इति चेत, एषोऽपि न विवचितो नः। कस्तहि ! 


जिसके द्वारा स्थिर आस्माकी सिद्धि होती है । अर्थात. परतिसन्धान भी 
यद्यपि प्रत्यक्ष-प्रमाण ही है, फिर भी उसका प्रयोग अनुमानकी छायासे 
ही करना चाहिये । जैसे, “योऽहं रूपम द्राक्षं स एबाहमधुना स्पृशामि” 
इस अहम-प्रतीतिका विषय कोई स्थिर आत्मा है, क्योंकि पूर्वकाल ओर 
परकाळमें “अहम?” यह प्रत्यभिज्ञा होती है'। जिस प्रकार “वही यह 
घट है, जिसे कळ देखा था” इस प्रत्यभिज्ञाका विषय घट स्थिर होता 
है। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञारूप हेतुसे अनुमानद्वारा भो स्थिर आत्माकी 
सिद्धि हो जाती दै । 


यदि यह कहो कि--तथ्य ( प्रमात्मक ) प्रत्यभिज्ञाकों वेतु माना 
जाय तो वह स्वरूपासिद्ध होगा। क्योंकि क्षणिकबिज्ञानको आत्मा 
मानने बालेकी दृष्टिमें आत्माविषयक उक्त प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) 
तथ्य नहीं हे । कारण, उक्त प्रतिसन्धानद्वारा आत्माका स्थिरस्व प्रति- 
पादित हो जाता है, जो उसे अमान्य हे । यदि उक्त प्रतिसन्धान अतथ्य 
होतो बह विरुद्ध देतु होगा । कारण, जो प्रतिसन्धान स्वयं अतथ्य 
(भ्रम) है, उससे स्थिर आत्मा कैसे सिद्ध होगा ? यदि उक्त प्रति- 
.सन्धान न यथार्थ हो और न भ्रम ही हो, किन्तु अविशिष्ट अथोत्‌ श्रम- 
प्रमा उभय-साधारण हो तो वह व्यभिचारी हेतु होगा! अथ जसे, 
“सेवेयं दीपकलिका” यह प्रत्यभिज्ञा क्षण क्षणमै परिवर्ततशील 
दीपच्चालाके स्थिरस्वमें प्रमाण नहीं होती है, बेसे ही उक्त प्रत्यमिज्ञा भी 
आस्माके स्थिरस्वमें प्रमाण नहीं दो सकती दैवो एसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि तुम हमारे प्रत्यमिज्ञारूप देतुका अर्थ नहीं समझ सके 
हो। कारण, यहां देतुके रूपमें प्रत्यमिज्ञानमान नहीं विदा 
किन्तु “योहं रूपमुपळब्धबान सोऽह स्पृशामि” इन पूर्वापर ग 
एक सन्तान ( धारा ) गत होना ही विवक्षित द | अथोत्‌ इससे एक 
घाराबाही स्थिर वस्तुका नियमतः रहना सूचित होता ८ से पर- 

यदि कहो कि-यह भी हेतु विरुद्ध ही है अथीत. पूर्व-प्रती पर 


या 


३४४ 
पूर्वापरधियामेककवतया बिनिश्चयः । एपो5पि तासायुप 
देयभावेनाप्युपपद्यत इति चेन्न, स्थैर्यस्थितौ तदभावात्‌ | चणे | 
कत्वेऽपि नैकजातीयत्वे सति तहुत्पत्तिरेबोपादानोपादेयमाह, | 
शिष्याचाय थियामपि तथाभाबप्रसङ्गात्‌ । | 

भेदाग्रहे सतीति चेच, प्रकृतेऽपि तद भावात्‌ । शरीरभेदाक | 


[७ 


प्रतीति नियमतः भिन्न होती है । इसलिये पूवौपर प्रतीतियोंके सन्तान | 
भी एक अभिन्न स्थिर आत्मा सिद्ध नहीं हो सकता है--तो यह भी भेर | 
विवक्षित नहीं है। किन्तु “योऽहं रूपमद्राक्षं सो5हं स्पृशामि, योऽ | 
घटमन्व॒भव॑ सोऽहं स्मरामि” इत्यादि व्यवहवरोंमें पूर्वापर प्रतीतियोद | 
एककत्तंकत्व-निश्चय ही स्थिर आत्माकी सिद्धिमें हेतु दै । अर्थात्‌ उक्त 
पू्ीपर प्रतीतियोंका विषय एक स्थिर आत्मा है, क्योंकि उनका अनेक | 
कतो नहीं होनेसे एक ही कती निश्चित होता है। कारण, चेत्के || 
अनुभवसे मैत्रको कदापि स्मरण नहीं होता । 


यदि कहो कि-रह भी उन प्रतीतियोसें परस्पर उपादानोपादेयभाब | 
होनेसे भी बन सकता है। अर्थात्‌ पूवीपर ज्ञानोंमें जो एककरतुकसका | 
निश्चय होता है, चह इसलिये भी हो सकता है कि उत्तरज्ञानकेप्रति | 
पूर्वज्ञान नियमतः उपादानकारण होता है। इसलिये पूवोपर ज्ञानोंका | 
आश्रयभूत एकस्थिर आत्माकी कल्पना करना व्यर्थ है--तो ऐसा नहीं | 
कह सकते। क्योकि भावोंका स्थिरत्व सिद्ध किया जा चुका है। । 
अतः स्थिर-पक्षमें पूर्वज्ञान उत्तरज्ञानका उपादान कारण नहीं हो सक्ता | 
, बल्कि स्थिर आत्मा ही पूर्वापरज्ञानोंका उपादान होगा । क्षणिकवादमे | 
भी यह नहीं कदा जा सकता कि “सज्ञातीयसे सजातीयकी उतत्तिका 
दोना ही उपादानोपादेयभाव है क्योंकि तव शिष्य और आचार्य 
ज्ञानोंमें भी उपादानोपादेयभाव होने छगेगा । कारण, आचार्यके ज्ञान 
शिष्यका ज्ञान उत्पन्न होता हे और बह उसके सजातीय भी होता है | 
यदि कहो कि-भेदाग्रहके साथ साथ सजातीयसे सजातीयकी 
उत्पत्ति जहां होती है, वहीं उपादानोपादेयभाव होता है । रि 
में तो भेदका ग्रह होनेसे उनके ज्ञानोंमें साजात्य होनेपर भी उपादानोप 
देयभावका प्रसङ्ग नहीं होगा-तो यह भी नहीं कहद सकते | क्यों 


2 | 
[| देहि. 
वयभा 


। 
र्भेदाग्र- 


के सन्ताने 
यह भी मेरा 
मि, यो$हं 
प्रतीतियोंका 
अथौत्‌ उक्त 
नका अनेक 
ण, चेत्रके 


Cs 
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स्तावदस्तीति चेन्न, मि्तजनाज्ञानाव्याप्ते! । अनुपलब्धपितृकेणा- 
पि घाठेनातिप्रसज्ञात, घटकपालचणयोरतथाभावप्रपज्ञाच्च । 
एकाधारतया नियस' इति चेन्न, तस्य वास्तवस्य चणिकसपले 


वूषीपर प्रदीतियोंमें भी भेदका अग्रह नहीं रहता किन्तु भेदका प्रह ही 
रहता है । इसलिए उनमें भी आपका अभिमत उपादानोपादेयभाब 
नहीं बन सकेगा । यदि कहो कि-वुद्वि-सन्तानमें भी शरीरभेद्का तो 
अग्रह है ही । अथीत्‌ बुद्धियोंमें भेदग्रह होनेपर भी उपाधिभूत शरीर 
नो अभिन्न ही रहता है । अतः पूबोपर प्रतीतियांमें उपादानोपादेयभाव 
होनेमै कोई आपत्ति नहीं है । शिष्याचायंमें ऐसी वात नहीं है, क्योंकि 
चहां उपाधिभूत शरीर भिन्न भिन्न हैं, अतः उनकी बुद्धियोमें उपादानो- 
पादेयभावका प्रसङ्ग नहीं हो सकेगा--तो यह भी नहीं कह सकते हो । 
क्योंकि भिन्न जन्मकी ज्ञोनधारामें उपादानोपादेयभाबकी अव्याप्ति हो 
जायगी । अथीत्‌ ज्ञातिस्मरताके अनुरोधसे अन्य जन्मकी ज्ञानसन्ततिमें 
भी तुम उपादानोपादेयभाव मानते हो किन्तु वहां पूर्वजन्मके शरीरका 
इस जन्मके शरीरके साथ भेदका ग्रह होनेसे उन बुद्धियोमें उपादानो- 
पादेयभाव नहीं हो सकेगा । * 


एबं, जिस बाळकके पिताका प्रत्यक्ष नहीं हुआ है, वहां पिता-पुत्रके 
शरीरोंमें भेदका अग्रह सुतरां सिद्ध हे । फिर भी पितापुत्रे ज्ञानोमें 
उपादानोपादेयभाव नहीं होता दै, किन्तु तुम्हारे नियमानुसार शरीरमें 
भेदका अग्रह रहनेसे वहाँ भी उपादानोपादेयभाव होने छगेगा। यदि 
चहाँ उपादानोपादेयभाव इष्ट मानो तो पिताके अनुभवसे पुत्रको स्मरण 
होने छरोगा। एवं, सजावीयमें ही उपादयोपादेयभात मद श 
ओर कपाळमें साजात्य नहीं होनेसे बद उपादानोपादेयमावकी अव्याप्ति 


भी हो जायगी । डत 

यदि कहो कि--एकाधारताके साथ साथ जहां कार्यकारणभाव हो, 
बहीं उपादानोपादेयभावका नियम है.। ई अनुसार पटक से 
तथा अपनी बुद्धिधाराका एक आधार होते हुए कायकारणभान ह की 
इनमें तो ठपादानोपादेयभाव होगा। का तो उपादानोपादेयभाव दोगा । किन्तु शिष्याचा प पवा 


१ चथा नियम इति २ पु० पा? 


आक ४६ आत्मतत्त्वविवेके 


ऽपि विषससमयानां चणानामभावात्‌, काल्पनिकऱ्य त्वतिभरसव्ध, 
कत्वात, शरीरुदध्योरपे समानदेशतामिमानात्‌ । एतेन 
“अश्रान्तसमतैकावसायः  प्रकृतिविक्रिये | 
ततौ हेतुफलस्योपादानोपादेयलक्षणप |" 
इति निरस्तम्‌ | 


बुद्धियांका एक आधार नहीं होनेसे उनमें उपादानोपादेयभावका प्रसङ्ग 
नहीं हो सकेगा-तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि क्षणिकवादसें 
असमानकालिक व॒स्तुओंका वास्तविक एक आधार नहीं हो सकता। 
अर्थोत्‌ घट-कपालमें देशकृत एकाघारता नहीं हो सकती तथा कालकृत 
भी एकाधारता नहीं हो सकती हे । क्योंकि तुम्हारे मतमें देशकालके 
क्षणिक होनेसे घट-काळमें कपाळका देश और काळ दोनों ही नष्ट हो 
गया रहेगा। ऐसी स्थितिमें देशिक ओर कालिक दोनों प्रकारकी 
एकाधारता नहीं होनेसे घट-कपाढमे भी उपादानोपादेयभाव नहीं बन 
सकेगा। 
यदि घटकपालमें काल्पनिक एकाधारता मानो तो अतिप्रसङ्गदोष 
हो जायगा। अर्थात्‌ तन्तु-घट और कपाल-पटसें भी कदाचित्‌ एका- 
घारताका अम हो सकनेसे तन्तु और घटमें तथा कपाळ और परमें मी 
उपादानोपादेयभाव होने लगेगा। इसी प्रकार शरीर और बुद्धिमें 
भी एकदेशताका भ्रम होनेसे शरीर-बुद्धिमें भी उपादानोपादेयभाव 
होने ढगेगा । क्योंकि शरीरके अवयबमें शरोर और बुद्धि दोनोंके 
आश्रित होनेका अम हो सकता है | 
उक्त दोषके कारण यह कथन भी खण्डित हो गया कि-कारण 
आर कार्की सन्ततिमें ( परम्परामें ) दो प्रकारका उपादानोपादेयभाव 
। है | प्रथम, कारण और कार्यमें समानताके कारण अभ्रमात्मक 
` “काकारताकी प्रतीति और दूसरा, प्रकृति-विक्कतमाव । अर्थात जहाँ 
'बिकृतिभाव होता है, वहां कारण-कार्यमें उपादानोपादेयभाब होता 
१ काष्ठ ओर अज्ञारमें। एवं, समानरूपसे होनेबाळी अम- 
रहित नीलाद्याकार बुद्धिकी सन्तति ( धारा ) में भी उपादानोपादेयभाक 
होता हे--क्योंकि घट-कपालमै एकाकारताकी प्रतीति नहीं होनेसे तथा 


ने 


> है, यह निश्चित हे । अतः अङ्गारके पार्थिव होनेसे 


अनुपढम्भवाद्‌; त 


काष्ठस्य तु' प्रकृतेषिंकतिरज्ञार इति कतो निश्चितं भवता 
याबता वहेरेवायं बिकारः कि न स्यात्‌ ! विसमे 
तदुसप्तेरिति चैन काषठसस्वन्धेन बहेरेव तहुत्पचतिरित्यपि कि 
न कहस्येत ? पार्थिवं पार्थियोपांदानकमिति निश्चयादिति चेत्‌ 
ढुत एतत्‌ ? समागेषु स्वद्षणेपु' तथा दशनादिति चेत, एतद 


कुतः ! 
ग्रान्तसमतेकावसायादिति चेत्‌, अथ केयं समता नाम ? 


विज्ञानसन्ततिमें प्रकृति-विक्रतिभाव नहीं होनेसे उक्त दोनों ही इक्षण 
एक दूसरेके छदयमे अव्याप्त हें । एवं, समस्त छक्ष्यमें वर्तमान नहीं 
होनेसे उक्त दोनों लक्षण अननुगत भी हैं। लक्षणका ढचयमात्रमें अनु- | 
गत होना आवश्यक है । । 
अननुगमके साथ साथ दूसरा दोष यह भी है कि-काएरुप प्रकृति 

का अङ्गार विकार है--यही आपने कैसे निश्चय कर लिया हैँ? जब 
कि अग्निका ही विकार अङ्गार क्यों न हो सकता है ! यदि कर्हे किए 

अग्निसम्बद्ध काष्ठसे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, इसंलिये काष्ठका 

ही विकार अङ्गार है--तो ऐसा नहीं कह सकते हैं। क्योंकि काष्ठसम्बद्ध 


अग्निसे ही अज्ञारकी उत्पत्ति होती है, यही कल्पना क्‍यों न कर 


जाय ? यदि कहें कि-पार्थिव वस्तुका उपादान पार्थिव ही वस्तु होती 
बह पार्थिव काष्ठसे 


ही उत्पन्न हो सकता है, नकि तेज ( अग्नि) से-तो यह भी क्या 
रै १ अथोत्‌ उ सजातीय 
श्वय भी आपको केसे है ? यदि कहे, '% 
ही देखा जाता दै । इसलिये काष्ट-अज्ञार आदि सुद स 
उपादानोपादेयभाबका नियामक हे-तो बसा देखे जानेका 
कारण हे ? 

यदि कहें कि--सजातो 
अञ्जसात्मक एकाकारताकी पर या एकाकारताकी प्रतीति होनेसे 


१. च इति दीधितिसस्मतर पाठ; । 


य कारण-कार्यकी सन समताके कारण 
ही पैसा देखा जाता > देखा जाता है 


२. लक्षणेषु इति २५० ११० 


| 


शा 


| 
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यदि साजात्यं सादेश्य वा, तत्‌ ्राङनिरस्तम्‌ । एकसन्तानरू 
चेत, तदपि तदुत्पत्तिमात्रं चेत, निमिचनमित्तिकयोरपि तथाभाइ- 
प्रसङ्गः । उपादानोपादेयमावश्चेत्‌ , कथं तेनेव तद्भय. 
प्येत ! ज्ञानेषु तत्मतिसन्धानमेवोपादानोपादेयलचणमिति न 
आत्माश्रयप्रसङ्गात्‌ | 


तो बतावें कि यह समता क्या बस्तु है ! यदि कहें कि--साजात्य या 
समानदेशत्व ही समता हे--तो यह दोनों पूर्वमें खण्डित हो चुका है। 
अर्थोत्‌ यदि साजात्य समता है तो साजात्यसे ही साज्ञात्यका निरूपण 
किये जानेसे आत्माश्रय-दोष हो जायगा । एवं, यदि समानदेशत्व समता 
हो तो पूर्वोक एकाधारताके खण्डनसे ही खण्डित है । 


यदि कहो कि-एक-सन्तान ( एकधारा ) रूप होना ही समता है-- 
तो उसका भी अभिप्राय यदि उस कारणसे उस कायेका उत्पन्न होना हो 
तो निमित्तनेमित्तिकमें भी उपादानोपादेयभाव होने छगेया। अथौत्‌ 
निमित्तकारणसे भी कार्यकी उत्पत्ति होती है, इसलिये निमित्त भी उपा- 
दान होने लगेगा | यदि कहें किएक सन्तानका अभिप्राय उत्पत्तिमात्र 
नहीं है. किन्तु उससे उपादानोपादेयभाब विवक्षित है--तो उपादानोपा- 
देयभावसे ही उपादानोपादेयभावका व्यवस्थापन कैसे हो सकेगा ? 


यदि कहें कि-ज्ञानोंके सम्बन्धमें उनका प्रतिसन्धान ही उपादानो- 
पादेयभाव है । अर्थात्‌ घट-कपालछादिके सम्बन्धमें जैसा भी उपादानो- 
पादेयभाव हो किन्तु ज्ञानोंके सम्बन्धन तो उन्हीं ज्ञानोंमें उपादानोपादेय- 
भाव होगा, जिनमें एककी प्रत्यभिज्ञा ( प्रतिसन्धान ) अन्य ज्ञानके द्वारा 
होती है। क्योंकि क्षणिकविज्ञानवादके अनुसार क्षणिक विज्ञानधाराओंमें 
पूर्वविज्ञानका प्रतिसन्धान उससे उत्पन्न होने वाले उत्तरविज्ञानके द्वारा 
होता है। इसील्यि पूर्वविज्ञान और उत्तरविज्ञानमें उपादानोपादेय- 
भाव होता है--तो यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि तब आत्माश्रय 


य. ायगा। अथोतू प्रतिसन्धानका नियामक उपादानोपादेयभाव- 
T 


द्द पानोपादेयभावका स्वरूप प्र उपादानोपादेयभावका स्वरूप प्रतिसन्धानको बताते 
SS 
र प्रसङ्ग त्‌ इति २ पु० पा०। 


क 
ाभाप- 
वस्थाः 
चभ 


गत्य या 
का है। 
निरूपण 
समता 


[ है-- 
ना हो 
अथीत्‌ 
| उपा- 
त्तमात्र 


[नोपा- 
} 


दानो- 
दानो- 
गादेय- 
द्वारा 
ऑमें 


अथानुपलम्भवाद्‌ः 


तद्योग्यतेति चेत्‌ , सेत्र केति चिन्त्यम्‌ । शक्तिविशेष ति 
दैत, स तावन्न प्रतिक्षणनियतः । यथा हि तेन तस्कतेव्य तथा 
तादशापि तत्कत व्यमित्यपि नियम एव । अन्यथा तेन तत्कृत- 
मित्यपि न निश्चीयेत, चणस्य दुरुन्ेयत्वात्‌ । तथा च निरीह 


२ २ 


हो। इस प्रकार स्वयं स्वयंका ज्ञापक होनेसे आत्माश्रय दोष स्पष्टतः 
हो जाता है । 
यदि कहें किं--प्रतिसन्धानकी योग्यता उपादानोपादेयभा 

हे-तो प्रतिसन्धानक्री योग्यता दी तो विचारणीय हे कि कह न्या ब 
है ? अथोत्‌ जो स्वयं बिचारकोटिमें हे, वह किसीका लक्षण (परिचायक) 
कैसे हो सकता हे? यदि कहें कि--बुद्धियोंकी विशेषप्रकारकी शक्ति ही 
प्रतिसन्धान-योग्यता हे. । अर्थीत्‌ बुद्धियोंमें एक बिशेष शक्ति होती है, 
जिससे कार्यकारणभावापन्न बुद्धियोंमें प्रतिसन्धानका नियम रहता है । 
किन्तु शिष्याचार्यकी बुद्धियोंमें या पिता-पुत्रकी बुद्धियोंमें वह शक्ति- 
बिशेष नहीं रहता है, इसीलिये वहां प्रतिसन्धान नहीं होता हे-तो बह 
शक्तिविशेष प्रतिक्षण नियत नहीं हो सकता है। क्योंकि शक्तिविशेष 
कारणत्वरूप ही है तथा उसके अननुगत होनेसे प्रत्येक क्षणिक-व्यक्तिमें 
उसका ज्ञान होना असंभव है । डी 


एवं, जैसे उस व्यक्तिके द्वारा वह काये होता है, बैसे ही उस व्यक्ति" 
की जातिके द्वारा भी वह कार्य होता है-यह भी नियम ही है । अथोत्‌ जो 
व्यक्तिविशेष कारण होता है, उस जातिका दूसरा व्यक्तिविशेष भी कारण 
होता ही हे--यह भी नियम ही है । अतः शक्तिविशेष (कारणता) प्रति" 
व्यक्ति नियत ही होता है--यह कथन असंगत है । क्योंकि उक्त रीति 
कारणता व्यक्तिके समान आतिसे भी नियत होती है। यदि कारणता 
जातिनियत न मानी जाय, अथोत्‌ कारणताबच्छेदक कोई जाति न मानी 
जाय, तो “अमुक काये अमुक व्यक्तिके द्वारा किया गया है” यह भी 
निश्चय करना असंभव हो जायगा। क्योंकि क्षणका या अनागतादि' 
क्षणिकव्यक्तिका ज्ञान ही कठिन है । ऐसी स्थितिमें सम्पूर्ण जगत, चेष्टा- 
रहित हो जायगा । क्योंकि कारणवाका ज्ञान नहीं होनेसे बस्तुओंमें इष्टः 
साघनता या अनिष्टसाधनताका ज्ञान नहीं होगा तथा उसके बिता प्रवृत्ति 


हा 


३५० आत्मतत्त्वबिवेके 


जगज्जायेत, आकस्मिकञ्च कार्यस्य ताइशत्वमापद्येत । तथा च 
न नियम उपलभ्येत' । नापि प्रतिसन्ताननियतः (शक्तवः) 
विशेषाभावात्‌ । 

अस्तु वेजात्यमिति चेन्न, अदुपलब्धिवाधितत्वात्‌। न हि 


या निवृत्ति कुछ भी नहीं हो सकेगी । एवं कारणकी नियत जाति नहीं 
साननेपर कार्यकी नियतजातीयता भी आकस्मिक (निसू छ) हो जायगी 
देसी स्थितिमें “घूमजातीय वहि-जातीयका कार्य (जन्य) है” यह नियम 
नहीं बन सकेगा। आशय यह है कि कारण और कार्यी नियत. 
जाति अवश्य माननी होगी । अतः प्रतिसन्धानके प्रति भी बुद्धित्वरूप 
से ही कारणता माननी पड़ेगी। इसप्रकार शिष्याचार्यके बुद्धियोभि 
भी बुड्िस्बजातिके होनेसे परस्पर प्रतिसन्धातृ-प्रतिसन्थेयभाव होने 
छगेगा। 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि-उक्त शक्तिविशेष प्रतिसन्तान- 
नियत है। अथीत्‌ कार्यकारणभाव ( उपादानोपादेयभाच) अथवा 
ग्रतिसन्धातृभ्रतिसन्धेयभाष न प्रतिक्षण (प्रतिव्यक्ति ) नियत हे ओर न 
जातिनियत है, किन्तु प्रत्येक बुद्धि-सन्तान ( बुद्धिधारा ) में अरग अढग 
है। इसलिये आचायंके नीलविषयक बुद्धिसन्तानसे शिष्यका नीळ 
विषयक बुद्धिसन्तान दूसरा ही है। अतः शिष्याचार्यके बुद्धिसन्तानोमें 
` न उपादेयोपादानभाबका और न अतिसन्धाठृप्रतिसन्धेयभावका ही प्रसङ्ग 
दोगा-क्योंकि आचायके नील्बुद्धिसन्तानसे शिष्यके नीळबुद्धिसन्तानमें 
यार्थक्यकी नियामिका कोई भी विशेषता नहीं हे । ज्ञानत्व या सन्तानत्व 
तो दोनोंकी बुद्धियोंमें समांन ही है। इसप्रकार आचायेबुद्धिका प्रतिः 


| शिष्यको भी होना चाहिये--यह आपत्ति क्षणिकविज्ञानवादमें 
यथापूर्व स्थिर ही रह गयी । 


यदि कहो कि--बैजात्य ही दोनोंमें विशेषताके रूपमें है । अर्थात्‌ 


चेजात्य 


त्य एक जातिविशेष है, जो भिन्न भिन्न बुद्धिधन्तानोंमें भिन्न भिन्न 
दै-तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि उस प्रकारकी कोई जाति 


५. उपपद्यते 'इति १ पुर पा० 
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इ्याचरयनीलवियोमातरयाऽपि जातिकृतं विशेषशुपलभामहे । 
्रह्य्वादयमदोष इति चेन्न, इश्यसमबायिन्या ' जातेरहश्यस्वा- 
दुत्त । उपपत्ती वा धूमादावपि अवक्राशप्रमङ्गात्‌। तथा 


वाबान्तरसस्ववदवोन्तरधूस एव बह्वः कार्यः स्यात्‌ इति शङ्का- 


वलङक्तित्वात्‌ न (च) धु ससामान्यमरिनि गमयेत्‌ । 
एवमेतत्‌, आद्यस्यैव तथामाबादिति चेन्न, तत्रापि शङ्काया- 


उपलब्ध नहीं होती है. । कारण, शिष्य और आचायेकी नीढविषयक- 
बुद्विधयोंमें लेशमात्र भी जातिकृत-विशेषता अथोत्‌ वेजात्यको हम नहीं 
पाते हैं। यदि कहो कि--दृश्य वस्तु ही अनुपळविधिके कारण वाधित 
हो जाती है । यहाँपर शिष्याचाय बुद्विधयोंमें जो वेजात्य है, वह 
अदृश्य है, इसलिये अनुपळब्धिके कारण बह बाधित नहीं हो सकता 
है-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि हृश्यमें समवायसम्बन्धसे रहने 
बाढी जाति कभी भी अदृश्य नहीं हो सकती है। कारण, दृश्यवर्ती 
जाति यदि अदृश्य हो तो घूम आदिमें भी अदृश्यज्ञाति रहने छगेगी । 
ऐदी स्थितिमें क्षणिकविज्ञानरूप अवान्तर आत्माके समान कोई अवान्तर 
धूम ही बहिका कार्य होगा--ऐसी आशङ्का उठ जानेसे धूमसामान्यसे 
अग्निसामान्यकी अनुमिति नहीं हो सकेगी । अर्थात्‌ जैसे, कारणभूत 
रश्यज्ञानोंमें प्रतिसन्धानकी प्रयोजिका अद्ृश्यभूत अवान्तर जाति मानते 
हो, वैसे ही घूमादि दृश्यकार्यों में भी बह्विजन्यतावच्छेदिका किसी अबा- 
न्तरजातिकी संभावना होनेके कारण धूमसामान्य बहिसामान्यका काये 
नहीं हो सकेगा और उस धूमसामान्यसे वहिसामान्यका अनुमान भी 
नहीं हो सकेगा । 

यदि कहो कि--ऐसी ही बात है. | अथोत्‌ अवान्तर-जातिविशेषसे 
युक्त धूमबिशेषसे ही अग्निका अनुमान होता है नकि घूमसामान्यसे । 
क्योकि आद्यक्षणबाळा घूम ही अझिसे जन्य है न कि समी घूम । उत्तर 
क्षणवर्ती घूम तो बौदूधमतमें धूमजन्य ही माना प हे-तो घूममें भी 
चह शङ्का बसे ही अबस्थित रहेगी | अर्थात्‌ उप्तमें भी क्रिसी अवान्तर 
जातिकी शङ्का होनेसे वह भी अग्निका अघुमापक नहीं हो सकेगा । 


| ९२ आत्मतत्त्वविवेके 
स्तदवस्थत्वात । तस्मात्‌ कारणस्य बेजात्ये माणश 


त्ये ग्रति प्रयोजकत्वात्‌, अप्रयोजकत्वे तस्याकस्पिकतप्रमङ्गा | 
कारणसाजास्येऽपि कार्यस्य वेजात्यं सहकारियेजात्ये पर्यवस्यतीति 
युक्तमुत्पश्याम; । | 

अन्यथा प्रकृते परलोंकोऽपि न सिध्येत्‌ । अचेतनोपादा- 
नकमपि ज्ञानमबान्तरजातीयं स्थात्‌, अचेतन मप्यवान्तरजातीय 


इसलिये यदि कारणमें वेजात्य प्रमाणद्वारा सिद्ध हो तो कार्यमै 
पूर्ण सादृश्य रहनेपर्‌ भी अवान्तरजातिभेदकी कल्पना की जाती है। 
क्योकि कारणगत वर्जात्य कायंगत बेजात्यके प्रति प्रयोजक होता है। 
यदि कारणवेजास्यको कार्यवेजात्यका प्रयोजक न साना जाय तो 
कार्यगत बेजात्य आकस्मिक हो जायगा, जो ठीक नहीं हे | यदि तो 
कारणमें साजात्य होनेपर भी कार्यमें बेजात्य दीख पड़े अर्थात्‌ सजातीय 
कारणसे भी विज्ञातीय कार्य स्त्पन्न हो तो वहां सहकारियोंके बेजात्यके 
कारण वेसा होता है, यह सेरी कल्पना बिल्कुल ठीक है । 


अन्यथा, कारणवैजात्य होनेपर ही यदि कार्येबंजात्यकी कल्पना न की 
जाय तथा कार्यवेजात्यके प्रति कारणदेजात्यको प्रयोजक न माना जाय 
तो परछोककी भी सिद्धि न हो सकेगी । अर्थात्‌ प्रमाणके बिना ही 
' ` ` चञढि वैजात्यकी कल्पना करके कार्यकारणभाव माना जाय तो जन्मान्तर- 
४ स्वरूप परछोक भी सिद्ध न हो सकेगा। क्योंकि अनियमके कारण 
Bf इसी जन्ममें अकस्मात्‌ ज्ञान-सन्तान ( ज्ञानधारा ) का विश्राम हो जा 
सकता हे । ऐसी स्थितिमें अविच्छिन्नरूपसे ज्ञानधाराकी परम्पराके 
रण आपके द्वारा माना गया जन्मान्तर- 
्रहणस्वरूप परलोक भी केसे | | हो सकेगा? मूछोक्त अपि! शब्दसे 
साति आधारपर होनेवाले अनुमानकी भी असिद्रिध सूचित 

ह्‌ | 


एवं, उक्त अनियमकी दशामें कोई ऐसा भी विलक्षण ज्ञान संभव 
होने छगेगा, जो ज्ञानरूप उपादानकारणसे न उत्पन्न होकर अचेतन 
घटादिरुप उपादानकारणसे उत्पन्न होता हो | इसी प्रकार अचेतन कोई 


म ते च्छ न कोस्य 
सौमाइश्येऽप्यवान्तरजातिभेदः करप्यते, हेतुवे जात्यस्य फरपैज्ञा- 


: आळ , | ३५३ 
ब्ञानोपादानं भवेत्‌, शयजात्यमेदेऽपि किञ्चिदेव निमित्तं भविष्य- 
तीति शङ्कायाः सघुस्थापयितुं शक्यत्वादिति | 

अस्तु तहिं सहकारिभेदाभ्नियम इति चेत्‌ , स एवेकः केति 


ं - गीयते। अथैक्र एव कर्ता न तु ताइकूसहकारिपरम्परेति इतो 


विशेषादिति चेत्‌, (न,) तत्कतृकत्बं भिन्नकतेकेश्यो व्यावतति न तु 
ताइकसहकारिस्व मित्यतो विशेषात्‌। क्ुतश्चिदेवमपि स्यादिति 
विज्ञातीय घटादि भी कपाळरूप उपादानकारणसे न पैदा होकर ज्ञान- 
रुप उपादानकारणसे पैदा होने ढगेगा । एवं, दृश्यमान धूमत्व-जातिके 
एक होनेपर भी कोई धूम अग्निसे होगा और कोई किसी अन्यसे 
होगा-ऐसी आशङ्का बराबर उठायी जा सकती हे, तथा कभी भी धूमसे 
बह्निका अनुमान नहीं हो सकेगा । 


यदि कहो कि--सहकारि-विशेष ही प्रतिसन्धानका, नियामक रहे \ 


तथा शिष्याचार्यकी बुद्धियामें उस सहकारि-विशेषके नहीं रहनेके कारण 
अतिप्रसङ्ग भी नहीं होगा--तो बह सहकारि-विशेष ही तो एक कतो 


_ (आत्मा ) कद्दा जाता है। अथौत्‌ वह सहृकारि-बिशेष ही पूवीपर 


ुद्वियोका एक प्रतिसन्धाता ( प्रत्यभिज्ञान करनेवाळा) आत्मा है। 
यदि पूछो कि--ऐसा क्‍यों माना जाय कि एक ही न्या पूर्वसे लेकर 
अन्ततक प्रतिसन्थानकतीके रूपमें स्थित रहता है. न कि वेसे सहकारियों 
की परम्परा जारी रहती है--तो यह इस कारण माना जाता है कि 
पूर्वीपर-बुद्धियॉका एक कती माननेपर ही भिन्न कतीओंकी व्यावृत्ति हो 
सकेगी न कि बैसे सहकारियोंकी परम्पराको कती माननेपर। अथोत्‌ 
यदि भिन्न-भिन्न सहकारियोंकी परम्परा दव पूवीपर-बुद्धियांका कत 
र उनका प्रतिसन्धान ( स्मरण ) करनेवाढी हो तो चैत्रने जिसे 
देखा है, उसका स्मरण मेत्रकों भी हो जाय | किन्तु ऐसा नहीं होता 
प । न एक ही कती माना गया है, सहकारियोंकी परस्परा- 
नहा । 


यदि कहो कि--एक कतीके न माननेपर भी किसी विशेषताके कारण 


हदी जनिः सहकारियोंकी परम्पराको प्रतिसन्धानका नियामक मानने- 


१, सहकारित्वपरम्परेति २ पु० पा० 
२३ 


| आत्मतत्त्वविवे के 


चेत्‌, नचु स एव विरोषहिचन्त्यते । | 
स च' तत्स्वंभावत्बं वा, तज्जातीयत्वं वा, तत्सहक ति 
बा, ताइकूसहकारित्वं वेत्यतो नातिरिच्यते | तत्र मोऽ 


~ 


दितीयोञ्तिप्रसम्जक; । चतुर्थे नियामकाभाव | ततस्तृतीय एव 
परिशिष्यते, गस्यन्तरामावादिति | 
अथवा सम्भवन्नपि नायशुपाधिः, तत्र तावन्मात्रस्यानिवन्ध. 


पर भी शिष्याचायं बुद्धियोमे या चेत्रमेत्रकी बुद्धियोंमें अतिप्रसङ्ग नही 
होगा--तो उस विशेषताका ही यहाँ विचार किया जा रहा है कि वह 
बिशेषता क्या वस्तु है ? 

क्या पूबोपर बुद्धियोंका एकस्वभावका होना विशेषता है ? या एक. 
जातीय होना विशेषता है? या बुद्धिसन्तानके साथ-साथ एक-एक 
सहकारिकी अपेक्षा होना विशेषता है ! अथवा उस निश्चित सहकारीढी 
जातिका होना वह विशेषता है ? क्योंकि इससे अतिरिक्त कोई विशेषता 
नहीं हो सकती है । ; 

इनमें प्रथमपक्ष असंभव है। क्योंकि अत्यन्त भिन्न पूवौपर- 
बुद्धियोंका एक-स्वभाव नहीं हो सकता है । द्वितीयपक्षमें अतिप्रसङ्ग 
दोष आ जायगा।; क्योंकि शिष्य और आचायंकी बुद्धियां.भी एक 
जातिकी हैं, इसलिये आचायेकी चुद्धिका स्मरण शिष्यकों भी होने 
लगेगा। चतुर्थपक्षमें कोई नियामक नहीं है । अर्थात्‌ जिस सहकारिके 
कारण चत्रको अपनी पूोपर-बुद्धियोंका प्रतिसन्धान होता है, उस 


'< जातिका सहकारी मेत्रको भी संभव हे, इसलिये चेत्रके देखेका सत्रको 


भी स्मरण होने छगेगा। इसळिये तृतीय ही पक्ष बच जाता है। 
क्योंकि उसके सिवाय अन्यगति नहीं है। अर्थात्‌ प्रतिसम्धानके 
नियामकके रूपमें बुद्धिसन्तानोंसे भिन्न.एक सहकारी मानना होगा, जो 
मेरे मतानुसार प्रतिसन्धानकती आत्मा है। 
अथवा यदि वुद्घसन्तानोंमें परस्पर उपादानोपादे यभाव संभव भी 
हो तो भी यह प्रतिसन्धानका प्रयोजक - ~ यह प्रतिसन्धानका प्रयोजक नहीं हो सकता है। क्याँछि क्योंकि 
१, न च इति १ पु० पा० र 


अनुपलम्भवाद्‌ः . 


पात । तथाहि सर्वज्ञः खप्रत्ययानेककवेकतया प्रतिपन्धत्त 
| नवा? आये तत्प्रतिपन्धानादेव प्रतिन्धातु रेकत्व सिद्ध ज्ञानाद्‌ 
| अव, घियामस्यैयस्प सवरेब प्रतीते, प्रतिसन्यातुः चणिक- 
तायाः सर्वज्ञेनाप्यनाकलनात्‌ । 


अथ न प्रतिसन्थत्ते, न तहिं का्यकारणुभावपात्रनिबन्धनं 
प्रतिम्धानप्‌ । न यस्ति सम्भवों, यदन्वये5पि यस्यानन्बयस्तत्ता- 
बन्मात्रनिबन्धनमिति । 


प्रतिसन्धानके प्रति इतरनिरपेक्ष केवल उपादानोपादेयभाव कारण नहीं 
है। कारण, आपका सर्वज्ञ अपने पूवौपर विभिन्न प्रत्ययोंको एककरेक- 
रुपें प्रतिसन्धान करता है या नहीं ? 
. आद्यपक्षमें उस प्रतिसन्धानसे ही प्रतिसन्धाताका एकत्व सिद्ध हो 
गया। साथ ही ज्ञानसे उस प्रतिसन्धाताका ( आत्माका ) भेद भी सिदूध 
ed गया। क्योंकि “जो सै पूर्वमे अनुभव करनेबाळा था, बही मैं 
अब स्मरण कर रहा हूँ” इस प्रतीतिमें अनुभव और स्मरणज्ञानसे 
मिन्नरूपमें ही अहमास्पद प्रतिसन्धाताका स्फुरण होता है । ज्ञानोंका 
अस्थिरत्व एवं पारस्परिक भेद तो सबको प्रतीत होता है । क्योंकि उक्त 
प्रतीतिमं अनुभवको अतीत और स्मरणको वर्तमान समझता हुआ 
ज्ञानोंको अवश्य ही अस्थिर एवं परस्पर भिन्न समझता है। किन्तु 
प्रतिसन्धाता ( अहमास्पद्‌ ) तो वही का बही स्थिर रह जाता है । तथा 
अतिसन्धाता ( आत्मा ) की क्षणिकता तो सर्वज्ञ भी नहीं समझ सकता 
। क्योकि प्रतिसन्धाता यदि क्षणिक होता तो “योञहमनुभूववान, 
सोऽहं स्मरामि” यह प्रतिसन्धान ही नहीं बन सकता । 


यदि द्वितीयपक्ष कद्दो कि--अ्रतिसन्धाता व्यक्ति पूबोपर-ज्ञानोंको 

तेक नहीं प्रतिसन्धान करता दै- तो तुम्हारा पूर्वकथन स्वतः 

खण्डित हो गया कि केवळ कार्यकारणभाव ( बुद्धिसन्तानोंका परस्पर 

उपादानोपादेयभाव) होनेसे ही “योऽहं दृष्टवान्‌ सोऽहं स्पृशामि” इत्यादि. 

प्रतिसन्धान हो जाता है। क्योंकि यह कथमपि संभव नहीं कि जिसका 

अस्थय ( सत्ता ) होनेपर भी जिसका अन्वय न हो, उसीके कारण वह्‌ 
होता हो। 


उ 'आत्मतत्त्वविवेके 


प्रतिसन्धत्ते, न तु सत्य तत्मतिसन्धानमतो न तासा 
देक'कर्दकत्वसिद्धिरिति चैत, तत्‌ किं सवज्ञस्यापि ! आहायों न 
दोषावह इति चेत, न, निवन्थनामेदे$पि कथमेक आद्यार्योच्न्यसु 
स्वरसवाहीति वाच्यम्‌ | 


4 


भेददर्शनादशनाभ्यामिति चेन्न, प्रवृत्तिविज्ञानानां मेदस्या- 
र्दज्रपि द्षनात_। विषया एव भिन्नाः प्रतिभान्ति न बुद 
इति चेन्न, तासामपि भेदनिश्चयात्‌ विषयभेदाग्रथनेऽपि ज्ञाना- 


यदि कहो कि-सर्वज्ञ अपने पूर्वीपर-ज्ञानोंमें एककतृकरवका प्रति. 
सन्धान तो अवश्य करता है, किन्तु वह प्रतिसन्धान बास्तबिक नहीं है। 
अतः केवल प्रतिसन्धानके आधारपर एक स्थिर कतोकी सिद्घ नहीं हो 
सकती है--तो क्या सर्वज्ञको भी विपर्यय ( मिथ्याज्ञान) होता दै! 
यदि कहो कि--सर्वज्ञको अन्य छोगोंके समान स्वाभाविक अ्रमात्मक 
ज्ञान नहीं होता है किन्तु आहाये ( इच्छापूर्वक ) विपयेयज्ञान होनेगें 
कोई दोष नहीं है--तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि समान प्रयोजक 
होनेपर भी क्यों किसी का प्रतिसन्धान आह्दायं होगा ओर दूसरेका 
स्वभावतः भ्रमात्मक होगा ? यह तुम्हें बताना चाहिये। 
यदि कहो कि--असर्वज्ञ व्यक्ति बुद्धियोंका भेद नहीं जानता है, 
इसलिये उसका प्रतिसन्धान भ्रमात्मक हे. तथा सर्वज्ञ व्यक्ति बुद्धियोंका 
भेद सममता है, इसलिये उसका अभेद-प्रतिसन्धान जानवूमकर होनेके 
कारण आहायं होता हे-तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि नीळपीतारि 
विषयक प्रवृत्तिविज्ञानोंका भेद तो असर्वज्ञ व्यक्ति भी जानते हैं । 
यदि कहें कि-असर्वज्ञोंको नीलपीतादि-विषयोंमें हो भेदका भान 
| है, बुदिधयांमें नहीं-तो ऐसी बात नहीं है । क्योंकि बुध्य 
में भी भेदका निश्चय होता ही है। अन्यथा “अज्ञासिषम्‌-जानामि 
ज्ञास्यामि” इसप्रकार कोई बुद्धि अतीत, कोई बर्तमान, तथा 
अनागत नहीं प्रतीत होती । बल्कि धारावाहिक बद्धि-स्थढमे विषय 
भेदकी प्रतीति नहीं होनेपर भी ज्ञानोंमें भेदकी प्रतीति होती दै। 


_ दी श्रभाद्वारा जिसका अनुमान किया था, उसीको देख रहा हँ. और 
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नासदहोनात्‌ । यदि च भेदगरेऽपि बुद्धितामात्रेण तदग्रहो5- 
मेप उपपद्यते,* पार्थिवतया वृक्षात काष्ठ, काष्ठादङ्गारस्ततोः 
स्ापयमदेन प्रतिसन्धीयेत, न चेवम्‌ | 
स्यादेतत्‌ , आलयभेदाग्रहात, प्रतिपन्धानमिति चैत) न, स 
पास प्रदृततिसन्तानादुन्य एव बा स्यात्‌ १ तदन्त;पाति- 
कादाचितकानेकाहँग्रत्ययरूपो वा १ न तावदा, न ह्मः 
कया मिथः स्वतन्त्र सन्तानद्वयमचुश्ूयते । सत्यपि वा परस्परः 
तुपादोपादेयमाबाञ्न परस्पर प्रतयाकलितार्थानुसन्धानबन्धः | 


देखूँगा” इत्यादि स्थठॉमें विषयभेद तो नहीं भासित होता किन्तु 
ज्ञानोंका भेद स्पष्ट ही भासित होता है । 

यदि कहो कि--उक्त बुद्िधयोंमें भेदप्र होनेपर भी वुद्धित्वेन 
रुपेण भेद अगृद्दीत है, इसीलिये वहाँ असर्वज्ञांको होता हुआ अभेद्‌- 
प्रतिसन्धान आरोपित अथौत्‌ भ्रमात्मक है--तो यदि बुद्घित्व-सामान्यके 
कारण बुद्धियोंमें अभेदारोप हो तो पार्थिबत्व-सामान्यके कारण वृक्षसे 
काठ, काठसे अज्ञार तथा अज्ञारसे भस्म भी अभिन्नरुपमें भासित होना 
चाहिये, किन्तु ऐसा नहीं होता है । 

अस्तु, विषयभेदसे प्रवृत्तिविज्ञानोंमें भेदप्र भले ही हो किन्तु 
“अहम” इत्याकारक निर्विषयक आढयविज्ञानोमें भेदका अप्रह होने 
अमात्मक अभेद-प्रतिसन्धान हो जायगा-तो ऐसा भी नहीं कह सकते । 
क्योंकि अहमास्पद वह आळणबिज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञानसे भिन्न दी 
है! या प्रवृत्तिबिज्ञानसन्तानके अन्तगेत हदी कदाचित. होनेबाळा अनेक 
अहमित्याकारक-प्रत्यय ( प्रतीति ) रूप दै.? इन दोनों पक्षोमें आद्य पक्ष 
नहीं हो सकता । क्योंकि स्पघौके साथ आपसमें स्वतन्त्र द्विविध विज्ञान- 
सन्तानॉंका अनुभव नहीं होता है । यदि स्वतन्त्ररुपसे दो विज्ञानसन्तान 
( आल्यविज्ञानसन्तान और प्रवृत्तिबिज्ञानसन्तान ) हों भी तथापि उन 


दोनोंमें परस्पर उपापानोपादेयभाव नहीं दोनेसे एक दूसरेके द्वारा ज्ञात. 


ही \ 
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तथात्वेऽपि वा चैत्रमैत्रादिषपि सङ्ग: । उमयोर्वा उमगत. 
दानतवे एकऽप्यनेक्ाश्रयमिति किमपराद्घमवयिसंयोगा- 
दिभिः १ 

न चालयविज्ञानोपातं प्रदत्तिविज्ञानं किङ्िदुपाद्तह | पं 
युक्तम्‌, तथास्वे निमित्ततामपि न यायात्‌, उपादानत्वव्याप. | 


सकता । यदि हो तो चेत्र-मेत्रादिमे भी. अतिप्रसज्ञ हो जायगा । अथोत्‌ | 
चेत्रद्वारा दृष्ट पदार्थका मैत्रको भी स्मरण होने लगेगा | । 
उक्त अनुसन्धानकी उपपत्तिके लिये यदि दोनों विज्ञानोमै परसर | 
उपादानोपादेयभाव मानो अर्थात्‌ प्रवृत्तिविज्ञान आलयविज्ञानका उपादान | 
कारण हो ओर आल्यबिज्ञान भी प्रवृत्तिविज्ञानका उपादानकारण हो | 
तो एकको भी यहाँ अनेकमें आश्रित मान ही लिया तो फिर अवयदीने 
और संग्रोगने क्या अपराध किया है कि अबयबीको अनेक अवयवो . 
तथा संयोगको अनेक संयोगी-द्रव्यमें तुम आश्रित नहीं मानते। क्योंकि 
उक्त मान्यताके अनुसार प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानके प्रति प्रवृत्तिविज्ञान तो | 
उपादानकारण है ही, आळयबिज्ञानको भी उपादानकारण मान रहे हो। 
इस प्रकार एक प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान प्रबृत्तिविज्ञान और आलयविज्ञान 
उभयपर आश्रित हो गया। ऐसे ही आलयविज्ञान भी आलयविज्ञान 
और प्रबृत्तिविज्ञान उभयपर आश्रित हो जाता है । 
यह भी कहना युक्त नहीं हे कि-आळयविज्ञानका उपादेय ( कार्य) | 
प्रवृत्तिविज्ञान किसीके प्रति उपादान कारण नहीं होता है । । 
प्रवृत्तिविज्ञान आळय-विज्ञानका उपादेय ही होता है, उपादानकारण तो 
किसीका भी नहीं होता, न प्रवृत्तिस्तानका और न आळयसन्तानका। | 
अत; एक अनेकाश्रित नहीं हुआ-तो बैसा होनेपर वह निमित्तकारण भी | 
|. सन हो सकेगा। क्योंकि तुम्हारे मतानुसार उपादान ही निमित्त हो 
सकता है | 


यदि बिना उपादान हुए भी निमित्तकारण रहे तो केवळ निमित्त | 
मात्रका अनुभव करके बिना किसी उपादेयको पैदा किये ही कोर | 
अवृत्तिविज्ञान निवृत्त ( नष्ट ) हो जायगा और उसी दष्टान्वसे सभी 
अवृत्तिविज्ञान बिना कुछ पैदा किये ही नष्ट हो जायेगे । इस प्रकार 


a 


बज हि छि 


ae टॉड, es “११. ति 


. सफेगा। क्‍योंकि उपादानसे उत्पन्न होनेवाले का 


न | ३५९ 


लानिमित्ततायाः | अन्यथा निमित्ततामात्रमुपगम्य एकर्य निश्त्तौ 


सर्बसन्तानोच्छेद) अविशेषात्‌ । ओमिति जवतशरमचणानाम- 
बि्चित्करणे शक्तिविहतेरससम्रसङ्गः । तथा च पूवत्तणानार- 


Le 


पीत्यनेन पर्यायेणाकिखित्करे जगदापद्यत इति साधु कार्यकारण- 
भाव प्रतिसन्थाननिवन्धनं समर्थितः स्यात्‌ । तस्मादन्यदेव 
निमित्त किखिदुपाददीत,तथा चन प्रतिसन्थानमपूर्वानन्तसन्तान- 


बिज्ञान-सन्तानोका उच्छेद हो जायगा। क्योंकि कोई नियामक नहीं हे । 
एवं, इसका भी कोई नियामक नहीं हे. कि केवळ प्रवृत्तिविज्ञान ही 
निमित्तमात्र बनकर रह जायगा अन्य उपादानजातीय नहीं । अथौत, 
नियामक नहीं होनेसे सभी उपादानजातीय कपालादि वस्तु विना कुछ 
पैदा किये ही केवछ निमित्तवामात्रका अनुभव करके नष्ट हो जायेंगे, 
जैसे कि आपका प्रवृत्तिविज्ञान बिना कुछ पैदा किये ही केवळ निमित्त 


बनकर ही नष्ट हो जाता है. । इसमप्रकार विज्ञान ही नहीं, सभी ६ 


कार्यसन्तानोंका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि निरुपादनक कार्योत्पाद 
असम्भव है.। 

इसे यदि 'ओम कहते हुए स्वीकार करो तो अन्तिम क्षण कुछ पैदा 
नहीं करनेके कारण अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर असत्‌ हो जायगा। 
अथौत्‌ अन्तिम क्षुण उपादान तो नहीं ही हुआ, निमित्त.भी नहीं हो 
अभे ही निमित्तकी 
अपेक्षा होती दै । इसलिये अन्तिम-क्षण उपादानत्व-निमित्तत्व उभय- 


'विहीन होनेसे सर्वथा अर्थक्रियाशक्तिरहित होकर असतहो गया । ऑर 
उसी दृष्टान्तसे उसके पूर्व-पूर्व क्षण भी अर्थक्रियाशक्तिसे रहित होकर 
असत हो जायेंगे। इस प्रकार एक-एक कर सस्पूणे जगत्‌ अकिखित्कए 

कायेकारणभान 


र म्य) कुछ न करनेवाछा ) बन जायगा । अर्थौत्‌ संसारसे 
ही उठ जायगा। इसप्रकार आपने कार्यकारणभावको प्रतिसन्धानके 
प्रति अच्छा नियामक सिद्ध किया । 

` इसल्यि निमित्तताके अनुरोधसे प्रवृत्तिविज्ञानसे अतिरिक्त किसी 
“दूसरे ही ज्ञानको :आलयविज्ञान अपना टं 

' पुनः प्रतिसन्धान नहीं बन सकेगा। 


है. 


| | 


~~ 


Se 
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| 6 आत्मतत्त्वबिवेके 
' भ्रवृत्तिश्र प्रसज्येतेति । 
{ एवञ्च 
| अशक्तिरचुपादानादन्यादानादनन्तता | 
मिथो न प्रतिसन्धिश्च सङ्करेऽनेकसंश्रितिः ॥ 
इति संग्रहः । 
(` नापि तीयः) तस्यापि भेदाग्रहः स्वरुपतो वा स्यात्‌ ! 


विषयतो बा! आद्ये पूर्वामिति प्रत्ययमात्राद्वा ! प्रवृततिविजञाने. 
` स्योऽपिवा ! न प्रथमः, अहमित्यज्ञासिषमहमिति जानाग्यहमिति 


का आळ्यविज्ञानद्वारा प्रतिसन्धान (स्मरण ) नहीं हो सकेगा। एवं, 
सभी आह्यविज्ञान निमित्तताके अनुरोधसे दूसरे-दूसरे ज्ञानोंको ह 
अपना उपादेय (कायं) बनायेगा और वे भी प्रत्येक दूसरे ही दूसरेको। 
इस प्रकार नये नये अनन्त सन्तानोंकी प्रवृत्ति भी होने लगेगी। 
ऐसी दृशामें आये दोषोंका सङ्रह यों है--प्रथम दोष अशक्ति है। 
अर्थात्‌ प्रबृत्तिविज्ञान यदि किसीका उपादान न हो तो निमित्त भी नहीं 
हो सकेगा तथा अर्थक्रियासामर्थ्यके अभावमें वह असत्‌ हो जायगा। 
यदि वह अन्य ( विजातीय ) सन्तानका उपादान हो तो वह भी किसी 
अन्य का होगा, इस प्रकार अनन्त सन्तानोका प्रसङ्ग हो जायगा। 
भशृत्ति विज्ञान एवं अआळ्यविज्ञानका परस्परमें उपादानोपादेयभाव नहीं 
होने प्रि परस्परद्वारा ज्ञात-विषयका स्मरण भी नहीं हो सकेगा। यदि 
नोमिं उपादानोपादेयभाव हो तो सङ्कर होनेसे एक अनेकामित 


(अनेकोपादेय) हो जायगा, जिससे अबयबी और संयोग आदि भी 
मानने पढ़ जायेंगे । 


्रवृत्तिविज्ञानसन्ततिके अन्तःपादी कादाचित्क (कमी-कभी होनेवाळा) 
अहमस्य ही आल्य बिज्ञान है” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता दै। 
क्योकि उसका भी भेदामह स्वरूपतः होगा ? या विषयकी इष्टिसे ! 
आद्यपक्षमें पूर्वमें उत्पन्न “अहम्‌” इस प्रतीतिमात्रसे भेदामह दोगा ? 


आठयविज्ञानका उपादानोपादेयभ,व नहीं होनेसे प्रवृत्तिविज्ञानके बिषय, 
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। 


स्मीति ` त्रेकाल्योल्ठेखस्य भेदनिश्रयपन्तरेणातुपपत्त: । 


| कथञ्चिदुपपत्त तदर्थस्यैव प्रतिसन्धिरुचितो न प्रवृत्तिविज्ञानार्था- 


रामि, न च तेभ्योऽपि भेदाग्रह इति चोक्तमेव । 
नापि विषयतः, स हि आकारो वा ? वस्तन्तर वा! 


या प्रवृत्तिविज्ञानांसे भी ? इसमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकता । क्योंकि 
“केने यह जाना था, मैं यह जानता हूँ , में यह जानूँगा” इस प्रकारका 
ब्रिकालका उल्लेख पूर्वोपरश्ञानोंमें भेदनिश्चयके बिना हो नहीं सकता । 
अथीत्‌ अतीतत्व, वर्तमानत्व और भविष्यत्त्व आदि विरुद्ध धोका प्रह 
ही तो भेदगप्रह है. । अतः उनका ग्रह होनेपर कभी भी अभेदका ग्रह नहीं 
हो सकता है । एवं क्रिया ओर कतोके स्वरुपसे भी भेदमह हे. । 


पूर्वोक्त तीनों प्रतीतियाँ अहमास्पद हैं, इसलिए अहमास्पदृत्वेन 
रूपेण अभेदप्रह यदि हो भी जाय तो भी षस अहमर्थका ही स्मरण होना 
चाहिये न कि प्रवृत्तिविज्ञानके अथो ( विषया ) का भी यद्यपि यहाँ 
अवृत्तिविज्ञानके बिषय-घटपटादिके प्रतिसस्थानकी बात नहीं उठी है, 
किन्तु विभिन्न ज्ञानोंके एककतूःकरवप्रतिसन्धानकी ही बात पूर्वमे उटी 
है । अतः पूर्वकथनके साथ “न प्रवृत्तिविज्ञानाथोनामपि” इस वचनका 
बिरोध प्रतीत होता हे--तथापि यहाँ प्रबृत्तिविज्ञानसे अभिप्रेत है उसका 
अन्त. पाती आळयविज्ञान । और उसका विषय स्वयं बही है, क्योंकि 
आल्यविज्ञान स्वप्रकाशा होनेसे अपने आपको ही विषय बनाता है । 
अतः यहाँ सिद्धान्तीके कथनका यह अभिप्राय है. कि जिसमें भेदका 
अग्रह होगा उसीका प्रतिसन्धान होना चाहिये । इसलिए “अहमज्ञा- 
सिषम्‌? इत्यादि विभिन्न प्रतीतियोंमें अहमर्थमें ही भेदका अग्रह होनेसे 
अहमर्थका ही प्रतिसन्धान होना चाहिये नकि पू्ोपर-विभिन्न आलयः 
ळा एककतू कत्बका प्रतिसन्धान होगा | / 

यहाँ यह नहीं कह सकते कि--विज्ञानोंमें भी भेदका अग्रह है-- 
क्योंकि भेदनिश्चयके बिना त्रे काल्यका उल्लेख नहीं हो सकता है, यह 
बात कह्‌ ही दी गई है । 

विषयकी दृष्टिसे भी भेदाम्रह तथा उसके हारा प्रतिसन्धानका उप- 
माद्न नहीं होगा । क्‍योंकि वद विषय उक्त आल्यविज्ञानका आकार 
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अहीकं वेति ! नायो, दूपितत्वात । न द्वितीय, सय | 


गमात्‌ | यो5प्यभ्युपंगच्छेत सोऽपि विरुद्रधमध्यासाद्‌ भेर्‌ 
मिच्छेत्‌ , तत्निदृत्तौ च तन्निवृत्तिम । 
न तृतीयः, अहमिति बिकव्पस्य सवस्तुकतायाः रगत ग्रमा- 
धनात्‌। अवस्तुकत्वेपि न तत्र प्रकृतोपयो गिमेदा अ 
सदसदारोपितसखारोपितास खव्यधिकरणाव्यपदेश्यभेदेन हि 


है, या उससे भिन्न कोई दूसरी वस्तु है, अथवा अढीक (मिथ्या) 
है! इनमें आद्यपक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि विज्ञानवादका खण्डन 
करते हुए पूर्वमें उसका भी खण्डन किया जा चुका है। द्वितीय भी 
नहीं होगा। क्योंकि विज्ञानसे अतिरिक्त वस्लुकी सत्ता तुम स्वयं नहीं 
मानते हो। यदि मानो तो विज्ञानसे अतिरिक्त एवं विज्ञानका विषय- 
भूत वह वस्तु ही आत्मा सिद्ध हो जाती है। जो भी विज्ञानसे अतिरिक्त 
विषयकी सत्ता मानता है, वह भी उस विषयमे विरुद्ध धर्मोका अध्यात 
होनेपर ही भेद स्वीकार कर सकता हे. और अध्यासके अभावे अभेद । 
अर्थोत्‌ उक्त अहमूप्रतीतियोंका विषय जो विज्ञानांतिरिक्त अहमर्थ है, 
उसमें विरुद्ध-धर्मोकी प्रतीति नहीं होनेसे वही एक पूबीपरमें अभिन्न 
आत्मा सिदूध हो जाता है । 

विषयदृष्टिबाढा तीसरा अलीकपक्ष भी नहीं हो सकता है । क्योंकि 
“अहम्‌? इस विकल्पकी सबस्तुकता पहले ही अथात्‌ “प्रत्यक्षप्ृष्ठभा- 
वित्वे साक्षादेव सवस्तुकः” इत्यादि बचनसे ही सिद्ध की जा चुकी है। 
यदि वह विकल्प अवस्तुविषयक हो तो भी वहाँ अभेद-प्रतिसन्धानमें 
उपयोगी जो भेदका अप्रह, बह नहीं हो सकेगा । क्योंकि सत्‌ भेद, 
असत्‌ भेद, जिसमें सत्ता आरोपित हे. ऐसा भेद, जिसमें असत्ता 
आरोपित है ऐसा भेद, व्यधिकरण भेद तथा अव्यपदेश्य भेद य 
चह प्रकारके भेदका अग्रह नहीं हो सकेगा, जो कि अभेदारोप करा 


.सके | यह वात भी हितीय-परिच्छेदमें ही कही जा चुकी है! 


अथोत्‌ सतूभेदका अग्रह नहीं हो सकता, क्योंकि जो अळीक हैं, उनमें 
सत्भेद रह ही नहीं सकता, जिसका अग्रह हो। यदि भेदको असंत. 
मानो तो असत्भेदके अग्रहसे अभेदका ग्रह माननेपर अतिव्याः 
प्रिदोष आ जायगा। ' अथोत्‌ उ | अमेद्प्रह नहीं होना चाहिये बह 
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स्यापि अदस्याग्रदोऽमेदारोपौपयिकतया तत्र न सम्मदतीत्युक्तत्वा- 
दिति॥ 


` अथवा इहाचुभवः' कालान्तरभाविनीं स्मृतिं जनयेत्‌ ! 
'तुज्जनितो वा संस्कार! ! सोऽप्यतीर्द्रियः ! प्रत्यक्षमिद्धो वा ? 
अतीन्द्रियोडपि तावत्कालाबस्थायीः ! सन्तन्यमानो वा! 
अध्यवसिद्ठो5पि तदुत्तरवुद्धिधारारूपः ! तदन्यो वा ! -तद्विशेपो 


भी अभेदग्रह दोने लगेगा । यदि भेदमें सत्त्व आरोपित हो तो उसका 
अग्रह नहीं हो सकता । क्योंकि जब आरोप है तो अग्रह कैसा ! भेदमें 
असर्बका आरोप रहते हुए उसका अग्रह कहो तो भेदमें पारमार्थिकत्व 
आ जायगा, क्योकि उसमें असत्त्वफो आरोपित मानते हो । इस प्रकार 
बह अलीक नहीं हो सकता । 

यदि व्यधिकरण अरथौत्‌ दूसरेके भेदके अप्रहसे अभेदका आरोप 
मानो तो जिस किसीके भेदके अग्रहसे घटपटादिमे भी अभेदारोप 


होने छगेगा। एवं सत्‌-असत. आदि कोटियोंसे रहित अनिवष्वेनीय 
भेदके अग्रहसे अभेदारोप माननेमें सर्वत्र अभेदारोपका प्रसङ्ग 
ढगेगा ॥ 


स्थिर-आत्मसाधनमें अन्य प्रकार 

अथवा यह बताओ कि कालान्तरमें होनेवाली स्मृतिके प्रति अनुभव 
कारण है ? या अनुभवसे उत्पन्न संस्कार * ब संस्कार भी अतीन्द्रिय 
है! या प्रत्यक्ष-सिद्ध दै १! यदि अतीन्द्रिय हो तो स्मृति उसन्न होने 
समय तक स्थायी है. ! अथवा क्षणिक होनेके कारण सन्तन्यमान अथोत्‌ 
| धारारूप हवै? यदि प्रत्यक्ष-सिद्ध वह संस्कार हो तो वह अनुभ बाद 

होने बाढी बुद्धियोंकी घारारुप दै १ या उससे भिन्न है | | 
अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत कोई विशेष (धर्म) है? वह 
विशेष भी अनुभवप्रभवत्वमांत्र न 
है! अथोत्‌ नीळाचुभवके बाद जिन बुद्धियाका सन्तान 
है, सान्तानिकभूत उन बुद्धियोंमें ही रहने वाला वेजात्य अभिप्रेत 


१. कि मू इत्यपि क्वचित्‌ पाठः । ९° तत्काावस्यायी इति क्वचित पा सह बाबद प 


Er 


वा? विशेषो5प्यनुभवग्रभवत्वमात्र वा ? अबुभबितसतता.. 
वैजात्यं वा ! ७ 


तत्र न प्रथमः, अनुत्पन्नानन्ययध्वस्तयोर विशेषात्‌ । नाहि 
द्योऽन्यः, तस्याबुपलब्धिवाधितत्वात्‌ । नाप्यनुभवप्रमवत्व. 
मात्रं विशेष, न हि कमकरकरोपनीतमेव बीजं चितिमासाचाड र 
कुरुते न तु प्रमादपतितम्‌ । तथा नीलाय्यनुभवप्रमवसन्तान!! 


हे । इसीलिये जिस सन्दानमें पहले नीळानुभव नहीं हुआ है, उसोसे 
चेज्ञात्य यहाँ विवक्षित है । अतः जो अननुभूत है, उसका स्मरण. 
प्रसज्ञ यहाँ नहीं होगा । यह अन्तिम विकल्पका अभिप्राय है। 
उपयुक्त पक्षोंमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता दै । क्योंकि नहीं उसन्न 
होना या निरन्वयध्वस्त हो जाना, इन दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है। 
अथौत्‌ चिरकाळ पूर्वमें उत्पन्न होकर नष्ट हुआ अनुभव बहुत कालके 
चाद होनेवाळी स्मृतिका कारण नहीं हो सकता, जो वस्तु अपना प्रहि- 
निधिस्वरूप कोई दूसरी वस्तु पैदा किये बिना ही विलीन हो जाती है, 
चह स्वयं भी नहीं पैदा हुएके समान है । अतः पूर्वोत्पन्न नीढानुभवका 
निरन्वय-ध्वंस हो जानेके कारण नहीं उत्पन्न हुएके बराबर होनेसे वह 
काढान्तरमें नीळकी स्मृति नहीं करा सकेगा। अनुभवके बाद होने- 
वाढी बुद्धिधारासे अन्य दृश्यभूत संस्कार भी स्मृतिका कारण 


नहीं हो सकता है। क्योंकि उपलब्धि नहीं होनेसे उक्त संस्कार ही 
बाधित है । 


“अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत जो अनुभवप्रभवत्नमात्रस्वरूप 
बिशेष हे, बही संस्कार है, जो भावी स्मृतिका जनक है” यह पक्ष भी 
ठीक नहीं है। क्योंकि | नियम नहीं हे कि श्रमिकके हाथसे समझ 
चमर डाढा हुआ बीज ही प्रथ्वीमें पहुँचकर अङ्कुर पैदा करता हो ओर 
अमादसे गिरा हुआ न करता हो। बैसे ही नीळाचुभव सन्तान ( नील" 
डुद्विषारा ) पीतानुभवसे ही उपनीत हो या नीळानुअबसे ह्वी उपनीत! 

_इसभे स्मृति पैदा करनेके सम्बन्धे 7 सम्बन्धमें कोई विशेषता नहीं है। अथोत जैसे अथात, बे 

र 

« चीलाचनुभवसन्तानः इति क्वचित्‌ पाठ। | 
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तायवो पपतां नीलाद्यनुमवेनेव वेति न कश्रिद्‌ 
ह एर चाऽपि सरन नाति 


शालिग्रभवस्य बीजस्य शालित्वप्रतिसन्धानवन्नियम इति 
दैत, न, चीए-जम्बूरसपायिनीर-घवलकलरवजनितबिपरीतपारा- 
वतबदनियमदशेनेन तस्याप्रयोजकत्वात्‌ । वैजात्यं तु विशेषो 
भवेत, यथा क्षीरावसेकादम्लत्वं परिहृत्य माधुर्यशुपादायाहुवत- 


अङ्कुर पैदा करनेमें बीजस्वमात्र प्रयोजक है, और वह किसी भी प्रकार 
र अहु पैदा कर देश हे, बेसे ही नदष 
स्मृतिमै भी अलुभवप्रभवत्वमात्र ही प्रयोजक है, उसे नीळ या पीतः 
बिषयबिशेषक्री अपेक्षा नहीं दे। अतः नीलादिविषयक या पीतादि- 
बिषयक जिस किसी अचुभवसे उपनीत होनेमात्रसे ही स्मृतिका प्रयोजक: 


हो जायगा। ऐसी स्थितिमै नीलविषयक अनुभवके न होनेपर भी \ 


रीळबिषयकी स्मृति होने छगेगी। क्योंकि आप उस स्मृति-प्रयोजकः 
अनुभवमें विषयविशेषकी अपेक्षा मानते नहीं हैं.। यदि सिके प्रति 
अनुभवप्रभवत्वको प्रयोजक न माने' तो अनुभूत विषयकी भी स्पृति- 


नहीं होनी चाहिये । 
यदि कहो कि-जैसे, शाढि ( धान ) प्रभव ही बीज शाछिं उत्पन्न. 


करता है, न कि दूसरे यवादिसे उतपन्न बीज शालि उसन कर वैसे ही 
नीलानुभवप्रभव ही नीलानुभवसन्तान नीळस्मरणका कारण होगा न कि 
पीतानुभवप्रभव भी अनुभवसन्तान कारण होगा । अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग 
या अप्रसज्ञ-दोष नहीं होगा-वो ऐसा नहीं कह सकते हो । क्योकि 
“तत्मभवत्ब ताइशा प्रतिसन्धानका जनक है” यह नियम व्यभिचरित' 
हे कारण, क्षीरपान करनेबाळे नीले कबूतरसे भी भल कबूतरका तथा 
जामुनका रस पीनेवाले धवळ कबूतरसे भी नीहरङ्गके कवूतरका उत्पनः 

भवत्वमात्र ताच्रा प्रतिसन्धानका' 


होना देखा जाता है। अतः वत्र 


प्रयोजक नहीं हो सकता है. । क 
अनुभविवृसन्तानगत बेजात्यनामक विशेष तो प्रतिसन्धानका तय” 
सन्तानमें नीळानुभव पहले नहीं हुआ 


हि >>) हो सकता है। अथोत जिस 


१, शालिप्रतिसन्धानवत्‌ इति क्वचित्‌ पाठ! । 


rete 


| 


३६६ 


मानाऽऽमलकी कालान्तरेऽपि फले साधुयुसमीजयति, ब 
सावसेकादू वा धवलिमानमपहाय रकतामनुवतमान क 
बीजं कुसुमेषु रक्तताम्‌ । न चैत्र प्रकृतेपि, जपा! हि 
पघानसनरिधानेश्पि तद्रपतामनादाय धवलिमानमेतर सन्दधानस 
स्फटिकस्पेव विज्ञानस्य विषयोपधानमपगस्यर विदूरे 
वृत्तेः | 

सर्वाकारखमेव सर्वज्ञानानां, किन्तु कथिदाकार! पटाने 


0 


है, उससे वेजात्य ही नीळस्मरणका नियामक होगा। पीतानुभवसम्तान 
ऐसा ही सन्तान है, जिसमें पहले नीळानुभव नहीं हुआ रहता 
हे । अतः उसका विजातीय सन्तान नीलानुभवसन्तान ही होगा। इस 
लिये पीतानुभवके बाद नीळस्मरणका प्रसङ्ग नहीं होगा । जैसे कि 
दूधसे सींचनेके कारण अस्ता ( खट्टापन ) को छोड़कर मधुरताको 
लिये हुई आमलकी ( आँबढा ) बादमें होनेवाले फलमें भी मधुरतादी 
अभिव्यक्ति करती है तथा झांक्षा( लाह ) रससे सींचनेके कारण 
उज़लापनको छोड़कर ढाढिमाको महण किया हुआ कपासका बीज 
वादे होनेबाले फूछोंमें भी ढाढिमाको अभिव्यक्त करता है, अयौत्‌ 
बादमें होनेवाले फूछ ढाळ उत्पन्न होते हैँ। : 


किन्तु प्रकृतमें ऐसी बात नहीं है । क्योंकि, जैसे जपाकुसुमका 
सान्निध्य होनेपर भी स्फटिकपत्थर कुसुमकी ढाढिमाको नहीं प्रह 
करता बल्कि अपने स्वाभाविक उजलापनको ही धारण किये रहता 
है, वेसे ही विज्ञानमें भी स्वरूपतः बेजात्य नहीं होता है । क्योंकि, 
विषयका सानिध्य हटनेपर सभी बिज्ञान चिद्रपसे ही अनुवर्तमान रहते 
€। अत; स्वरूपतः ज्ञानोंमें | | नहीं कह सकते, जिससे अतिः 
असङ्गका निवारण हो सके । 

यह कहो कि-यदि ज्ञानोंकी नीळादि-बिषयाकारता औपाधिक होती 
तो विषयका सान्निध्य हट जाता और नाडा पा ओर विज्ञानकी चिद्रपमात्रसे अतु चिद्रूपमात्रसे अनुदृत्ति 


पाठ; । २. कुपुमाद्यपधाने इति क्वचित्‌ पाठ । 
३. मपगमस्प इति कवि २. कुपुमाद्युमवाने इति क्वचित्‌ 


चत्‌ पाठ; । 


कक 


HG “9 3; 
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: जतन | अनुपलम्भवादः 


पट इति स्वृदशेनअद्वावतो बिरुद्धधर्माध्यापादपि न मीः |. 
त हिं स एव पडरपडश्रेति-सम्भवति । न च स्वसंविदितरूपस्या- 
याठवाथं पइपास; । 

निराकारपक्षेऽपि यावानथों बुद्धेगिषयस्तावति स्फुटेव सा । यन्नः ` 
चारफुटा, नासौ त्य (तस्या) विषयः। तथात्वे वा विपयेतरव्यवस्या 


द्वोनेसे उसमें वेजात्य नहीं होता। किन्तु ऐसी बात नहीं है । बल्कि 
सभी ज्ञान स्वभावसे ही सर्वविषयाकार होते हैं । ओर उनमें किसी 
आकारके पडु होनेसे स्पष्टरूपसे उस आकारका उल्लेख होता है तथा 
किसीके अपडु होनेसे उल्लेख नहीं होता है । अथात्‌ ज्ञानोमें विषयकृत्त 
ही वैजात्य होता है । इसीलिये पीतानुभवसे नीळप्रतिसन्धान तथा नीला- 
जुभवसे पीतप्रतिसन्धानका प्रसङ्ग भी नहीं होगा-तो ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि यदि सभी ज्ञान सर्व विषयाकार हॉ तो प्रत्येक अनुभवमें । 


'नीढादिका उल्लेख होना चाहिये। इसके समाधानके लिये अनुभवको | 


नीढपीतादि बिषयभेदसे पड़ और अपडु (विषयोल्लेख करनेमें असमर्थ) 
कहनेको तो यह्दी कहा जायगा कि अपने दशेनके प्रति अन्धभ्रद्धा रखने- 
बालेको विरुद्ध धर्मों के प्रसज्ञसे भी भय नहीं हे। क्योंकि ब्दी पढ़ भी 
हो और अपडु भी हो, ऐसा नहीं हो सकता है । एवं, तुम्हारे मतमें, 
सभी ज्ञानके साकार एवं स्वप्रकाश होनेसे सदा वह अपनेको नील- 
'पीतादि आकारोंसे युक्त ही प्रकाशित करेगा। ऐसी स्थितिमें उसे अपडु 
'कहनेका कोई अर्थ हम नहीं देखते हैं । 

जो ( नैयायिक ) ज्ञानको निराकार मानते हैं, उनके मतमै भी दूरसे 
'देखनेपर जितनी बस्तु ज्ञानका विषय बनती है, उतनी बस्तुकी दृष्टिसे 
बहू ज्ञान स्फुट ( पडु ) ही होता है. तथा जिस बस्तुके सम्बन्धे बह 
| होती है, वह वस्तु उसका विषय भी नहीं बनती हे. । अतः 
ऐसा नहीं हो सकता कि एक ही ज्ञान एक ही विषयके सम्बन्धमें स्फुट 
भी हो और अस्फुट भी हो । यदि अस्फुटकी दशामें भी वस्तु ज्ञानका 
'बिषय बने तो विषय और अविषयकी व्यवस्था ही नहीं रद्देगी । अथोत. 
सब ज्ञान सर्वविषयक होने छगेगा। जो बस्तु सारा ( सावयव ) है, 
उसमें एक अवयवका स्फुट रहना तथा एक _अबयबका अस्फुट रहना 


। 


न स्यात्‌ । सांशो तवथ युक्तमेतदिति शिंगं प्राक्‌ । पस्मादती न्च 
संस्कारः परिशिष्यते | स च न सन्तन्यमानः, तत्रेव स्यि 
प्रसङ्गे प्रवत्तिसन्ताने फलानवकाशभमङ्गात्‌ । अन्यत्र स 
ऽन्यत्र फरेञतिप्रसङ्घाद। परम्परयैकोपादनतया निको 
संस्कारान्तरसन्तांनेऽपि स्मृतिः प्रसङ्गात्‌ | 


युक्त है । क्‍योंकि उस वस्तुको इम सावयव मानते हैं। साथ 
अवयवोंमें परस्पर भेद होनेसे मेरै मतमै विरुद्धधर्मका संसर्ग-दोष भी 
नहीं होगा । क्योंकि भिन्न अबयवको स्फुट कहा लाता हे. और भिन्न 
अवयवको अस्फुट कहा जाता है, न कि एक ही अवयवको स्फुट और 
अस्फुट कहते हें । 


अतः अनुभवसे उत्पन्न जो अतीन्द्रिय संस्कार, बही स्मृतिके निया- | 


मकके रूपमें बच जाता है । किन्तु उस सन्तन्यमान ( अस्थायी ) 
संस्कारको अथोत्‌ संस्कारके सन्तानको रसतिनियामक नहीं मान सकते। 
2 तब संस्कारोंके सन्तानमें ही स्मृति और स्सृतिजन्य इच्छा आदि 
फळ हो सकेगा तथा प्रवृत्तिविज्ञानके सन्तानभें स्मृत्यादिरूप फल नहीं 
हो सकेगा। ऐसी स्थितिमें “अहं घट" स्मरामि” इत्यादि प्रतोति नहीं 
हो सकेगी । क्योंकि प्रवृत्तिविज्ञानधाराका अन्तःपाती ज्ञान ही अहमा- 
सपद होता है, संस्कार नहीं । 


यदि भिन्न सन्तानोंमें संस्कार मानो और भिन्न सन्तान (प्रवृत्ति 


बिज्ञानसन्तान ) में स्सृतिरूप फळ मानो तो अतिग्रसज्ञरूप. दोष हो 
जायगा। अर्थात्‌ नीढसंस्कारसे भी पीतस्मरण. होने ढगेगा । 


येदि यह नियम करो कि--परस्परया समान उपादानकारणसे चसन्न 
सस्कार ही स्मृत्यादि फल उत्पन्न कर सकेगा, अतः अतिप्रसङ्ग दोष. नहीं 
होगा। अर्थात्‌ एक ही नीलानुभवरूप उपादान-कारणसे संस्कारोंका 
सी सन्तान उसन्न होता है और प्रवृत्तिविज्ञानोंका भी सन्तान बसन्त 


ता छ । अतः यहाँका संस्कार अपने समान उपादान-कारणसे उत्पन्न ' ६६ 


होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें "ण्या तानसन्ताननें स्मृति पैदा करेगा, दूसरे र पैदा करेगा, दूसरे सन्तानमें 
१. तदुपपत्तिप्रसङ्गादिति क्वचितु पाठ; | 


| अनुपलम्भवाद ` 
(2 तस्मात्‌ स्वोपादान एव स्मृतिं करोतीति गत्यन्तराभावा- 
| द्वापाततिक्तमप्युपेयमेव' । तथा च स्मृतेः कालान्तरसम्बन्धात्‌ 
| हस्कारतदुपादानयो; स्यैयमयत्नमिद्वमवर्जनीयशचेतिः | 

| एतेन धर्माधर्रूपः? संस्कारो व्याइयातः। तथा च यो यः 
| दकारः क्रचित्‌ सन्तान आहितः® स तत्रेव फलाधानयोग्यो 


| हहीं। अतः यहाँ कोई अनुपपत्ति या आपत्ति नहीं होगी -तो यह भी 
| नहीं हो सकता । क्योंकि पीतसंस्कारसन्तानका उपादानकारण जो पीतानु- 
| अब है, बह परम्परया पीतानुभवके बाद कदाचित्‌ होनेवाले नीछाजुभव- 

जन्यनीलसंस्कारसन्तानका भो उपादानकारण होगा । अतः नीलसंस्कार- 


| सन्तानमें भी पीतस्मरण होने छगेगा। 


। 
| इसलिए संस्कार अपने उपादानमें ही स्मृति पैदा करेगा-यह बात 
| आपाततः कडु होनेपर भी दूसरा चारा नहीं होनेके कारण माननी ही 
॥ पड़ेगी और वह उपादान ही आत्मा है। तथा स्मृतिका, संस्कारके बहुत 
| वाद, काळान्तरसे सम्बन्ध होनेके कारण संस्कार ओर उसके उपादानका 
| सेयं ( स्थायित्व) भी बिना प्रयासके ही सिद्ध हो गया ओर वह 
| अनिवार्य मी है। अर्थात्‌ अनुभवके अनन्तर वर्षो बाद भी होती हुई 
स्मृति संस्कारकी और उसके उपादानकारण-आत्माकी स्थिरताको 
` पक्षपर्मताबलसे स्वतः सिद्ध कर देती है. । 
इसीसे धर्माधर्भरूप संस्कारकी भी व्याख्या हो गयी। अथोत्‌ यज्ञ 

भौर हिंसा आदिसे उत्पन्न जो धर्म-अधर्मरूप संस्कार, वे भी स्वयं के 

र अपने उपादानकारण (आत्मा) के स्थिरत्वके बिना काढान्तरमें होने 
| बाले स्वर्ग-नरकादि फलके जनक नहीं हो सकते हैं। अतः उस द्ष्टिसे 
भी स्थिर आस्माकी सिद्धि होती है । 
| इसी अकार “जो जो संस्कार जिस किसी. सन्तानमें आश्रित रहता 
` है, वह उसीमें स्मृतिरूप फळको उत्पन्न करनेके योग्य होता है, अन्यत्र 
दे” इत्यादि कथन भी खण्डित हो 


१ अभ्युपेयमिति क्वचित. पाठः २ च इतिं क्वचित, पाठ; 
३ घर्माधर्मलक्षण इति २ पु० पा० ४ संतानेनोपहित इति २ ५० पा? 
२४ 


गया । क्योंकि बुद्धिधारासे अति- 


5 


३७० | 
नान्यत्याद्यापे निरस्तम्‌। अतिरिक्तसंस्कारपक्षे इतः |? (| 
करणत्वात, विशेषलक्षणस्य च स्वरूपामिद्धत्वात, अविशिशेत्त. ॥, द 


कार्यप्रबाहमात्रस्य च विरुद्वत्वादिति । 
न चातीन्द्रियोडपि संस्कार; सौगतनये संभबति । तस्य हार र 

लवे परोदत्वानुपपत्त, अज्ञानत्वे ज्ञानोपादानकत्यायोगा, | 
सन्तानान्तरतवे ज्ञानस्यापि पारोदये तदन्तःपातिनः स्मृतिसुसादे. | तै 
ह 


रिक्त संस्क्रारपक्षमें संस्कारत्व-हेतु व्यधिकरण ( आश्रयासिद्ध ) हे 
जायगा। अर्थात. “संस्कारः, स्वसन्ताने स्मृतिजनकः, संस्कारत्वात्‌” स | ज्ञ 
अनुमानमें संस्काररूप आश्रय (पक्ष) असिद्ध है। क्योंकि तुप | अं 
संस्कारको मानते नहीं हो । अथवा यहां हेतुके व्यधिकरण होनेका | 
अभिप्राय यह है कि स्वसन्तानगत संस्कार स्वसन्तानमें ही स्मृति उतत्न | 
कर सकता है, न कि प्रबृत्तिविज्ञानसन्तानमें, क्यों कि प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान | 
संस्कारका अधिकरण नहीं है । 

यदि संस्कारत्वको ज्ञानगत-जातिविशेषस्वरूप मानो तो संस्कारले 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा । क्योंकि तुम्हारे मतमें कोई भी जाति होती ही | 
नहीं है और मेरे मतमें भी ज्ञानमें संस्कारत्व-जाति नहीं होती है । यदि | 
संस्कारका अर्थ अनुभवके बाद होनेबाछा अविशिष्ट (सामान्यतः) कापः | 
प्रचाहमात्र लो तो वह विरुद्ध होगा । अर्थात्‌ नीछानुभवोतरकार्यम्बाहके 
अन्तर्गत नीळानुभवके बाद होनेबाळा घटपटादिका सन्तान भी गृहीत 
होने लगेगा, किन्तु घटपटादिका सन्तान स्मृतिरूप फल उतपन्न करता त 
हे । अतः उक्त प्रकारका संस्कार स्मृतिरूप फलके बिरुद्ध है! EF ` 

एवं बौद्धमतमें अतीन्द्रिय स्थिर संस्कार प्रतिसन्धानका नियाम | | 

नहीं हो सकता हे। क्यॉकि उस संस्कारको ज्ञानस्वरूप मागे तो ६ 
परोक्ष ( अतीन्द्रिय) नहीं हो सकता है । कारण, बौद्धमतमें सभी 
ज्ञान स्पप्रकाश होनेसे प्रत्यक्ष होते हें । यदि उस संस्कारको 
भिन्न माने तो उसका उपादान-कारण ज्ञान नहीं हो सकेगा। 


यदि उस संस्कारको ज्ञानका सन्तानरूप माने तथा उस जानको म । 8 
परोक्ष माने, अथोत्‌ बह संस्कार ज्ञानधारारुप हो तो उस अती 
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अनुपलम्मवाद्‌ः 


. 7) रप तथामावगरसङ्गादिति । तदिदयुक्तरूपं प्रतिपन्थानं निमित्तः 


ज्ञानसम्तान | 


स्कारत्वहत 
ति होती ही | 
ह है । यदि | 


रतः) काय 
ायं्रवाहे 
' भी गृहीत 


करता नहीं | 


डा नियामक | 
नि तोप |: 
तमे समी | 


रको ज्ञानसे 


ज्ञानको मी || 


| तया व्याप्तम्‌+ अनिमित्तकत्वे नियमानुपपत्तेः । तच्चानेककत्‌ - 


कतै नास्तीति व्यापकानुपलब्ध्या विपत्तान्षिवतमानं निमित्तव- 
लोकरकत्‌ कत्वे विश्राम्यतीति प्रतिबन्धमिद्धिः | 

एवञ्च सति अन्त्रयोऽपि नतंकीश्ररताचषेपादौ द्रव्य; । 
खै हि अलता, त एव वा परमाणवः प्रतिसन्धीयमाना नाना- 
ज्ञाननिमित्तत्वे$्वस्थिताः । रिरुद्भधमबिर हितिषयस्येन तु विशेष- 


्ञानसन्तानके अन्तःपाती स्मृति-सुख आदि भी अतीन्द्रिय होने लगेगा 
और उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 

इस प्रकार पूबीपर प्रतीतियोंके एकाश्रयत्वका अवगाहन करनेवाला 
तथा पूबीचुभूत अर्थका अवगाहन करने वाला प्रतिसम्धान ( प्रत्यभिज्ञा 
तथा स्मरण ) निमित्तवत्तासे व्याप्त हे अथोत्‌ उक्त प्रतिसन्धानका अवश्य 
कोई निमित्त हे । बिना निमित्तका हो तो प्रतिसन्धानका कोई नियम 
नहीं रह जायगा । और वह प्रतिसन्धान अनेक कती ( अनेक आश्रय ) 
दोनेपर नहीं संभव है, इसलिये बहू व्यापकी भूत निमित्तके अभाषमें 
अनेककर्णकत्बरूप विपक्षसे निवृत्त होता हुआ निमित्तवाले एककठ्कत्व- 
में ही विश्रान्त होता है, इस प्रकार प्रतिसन्धान और एककतृकत्व 
व्यतिरेकव्याप्िकी सिद्धि होती हे । अथोत्‌ बह निमित्त स्थिर संस्कार 
का आश्रयभूत स्थिर आत्मा ही हे । 

इसी तरह नर्तकीअलताक्षेप आदिमें अन्वयव्याप्ति भी जाननी 
चाहिये। क्योंकि रङ्गस्थ पुरुषोंको अपने-अपने नाना ज्ञानेमें “यह 
चद्दी श्र ता है, या ये वे ही परमाणु हैं” इस प्रकारका प्रतिसन्धान होता 
है। अथोत्‌ जैसे एक ही अ्रल्ताक्षेप दिषयरूपमें नाना ज्ञानोंशा निमित्त 
माना जाता है, वैसे ही एक ही स्विर आत्मा आश्रयरूपमें नाना ज्ञानोंमें 
एकाश्रयत्वम्रतिसन्धानका तथा पूर्वकालिक अनुभव एवं परकालिक 


|. स्मृतिज्ञानांका भी निमित्त है । 


अभेद.प्रतिसन्थान ही विषय या स्वाभ्रवीभूत आत्माके अभिन्न होने 
में प्रमाण हे । किन्तु जहाँ विरुद्ध घर्म होगा, वहाँ उस प्रतिसन्धानसे 


050 आत्मतत्त्वविवेके 


णीयमत्र प्रतिरन्‍्धानम्‌ । अन्यथा य एव बालस्त्वया ह 


एव युवा मया इश्यत इत्यनेनानकान्तात्‌ । 

'न॒चासिद्रमिद विशेषणं देहस्येव चेतनता | पं) 
देहत्वमूतत्वभूतएबसूपादिमर्वादिभ्यः । न च भूतानां सु 
पर्यवसिते चैतन्यम्‌, प्रतिदिनं तस्यान्यत्वे पूरवपूर्वोदेवसाुधूर- 
स्यास्मरणप्रसङ्घात्‌ । 


अभेदकी सिद्धि नहीं होगी। अत! अभेदसाधक प्रतिसन्धानमें व्र 
धर्मरहितविषयकत्वरूप विशेषण देना चाहिये। यदि ऐसा विशेषण 
नहीं दिया जायगा तो-जिसे तूने बाळक देखा था, उसे ही भै युवा देख 
रहा हूँ-यहां भी अभेद-प्रतिसन्थान होनेसे विषय तथा दोनों आत्माओं 
में अभेद-सिद्धि होने ढगेगी । अर्थात्‌ यहाँ दृश्यांशमें वाळरब और 
युबत्बरूप विरुद्धधर्मका अध्यास होनेसे विषयांशमें अभेद नहीं होता है 
तथा द्रष्टाके अंशमें भी त्वया ओर मयाके रूपमें विरुद्ध धर्मका अध्यास 
होनेसे द्रष्टाके अंशमें भी अभेद नहीं होता हे । तात्पय यह है कि 
“योऽहं घटमद्राक्षम्‌ सोऽहं स्पृशामि” यह प्रतिसन्धान ही स्थिर आत्मा- | 
य प्रमाण हे, क्योंकि यहाँ विरुद्ध-धर्म आदि कोई वाधक 
नहीं है । | 
यदि कहो कि-विरुद्धधर्मरहितबिषयत्वरुप विशेषण आत्माके 
सम्बन्धमें असिद्ध है, क्योंकि देह ही चेतन आत्मा है, और उसमें 
परिमाणभेदसे प्रतिदिन विरुद्धधर्मोका अध्यास हुआ करता है-तो ऐसा 
नहीं कह सकते हो। क्योंकि देहत्व, मूर्तत्ब भूतत्व तथा रूपवत्त्व आदि 
देतुओंसे देहमें चेतनस्वका अभाव ही सिद्ध होता हे । अथात्‌ देहे 
न चेतनः, मरर्तत्वात्‌ , भूतत्वात्‌ रूपवत्त्वात्‌ , रसवत्त्वांत्‌ पएरथिव्यादिवतू* 
इत्यादि अनुमानोंसे शरीर अचेतन ही सिद्ध होता है। अतः देहको 
चेतन आत्मा नहीं कह सकते। 
एवं देहको चेतन माननेमें देहगत-भूतसमुदायमें चैतन्य नहींहो | 
सकता, क्‍योंकि देहगत-भूतसमुदायके प्रतिदिन बदलते रहनेके कारण -॥ 
पूर्वदिनमै अनुभूत वस्तुका दूसरे दिन रमरण नहीं हो सकेगा। क्योंकि ; 
१ चन्तसिद्धम्‌ इति पाठो युज्यते । 


फ 
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नापि प्रत्येकपयवसितम्‌ , करचरणाद्यवयवविशेपे तदनुभू- 


| तस्य स्मरणायोंगात्‌ । देहस्य चैतन्ये बालप्य अथममप्रशत्ति- 


अतिबन्धस्यास्मतो प्रतिपन्धानायोगात्‌, जन्मान्तरानुभूते चानु- 


. अनु भूत वस्तुका स्मरण नहीं हो सकेगा। कारण, अनुभव करनेवाला 


| 
अनुपलस्भवादः ३७३ | ' 
| 
| 


प्रमज्ञाचच, इच्छादेषावन्तरेण प्रयत्नानुपपत्त; | इष्टाम्युपायता- 
प्रतिपन्धाने बिना चेच्छानुपपत्तेः। इह जन्मन्यनजुभृतस्य 


भवितरि भस्मसादभूतेऽन्येन स्परणायोगात, अनुमवादीनां च 


अनुभव करनेवाळा समुदाय दूसरा था ओर स्मरणके समय अब दूसरा 
समुदाय उत्पन्न हो गया है । 

देहगत प्रत्येक अबयबमें भी चैतन्य नहीं कह सकते। क्योंकि 
हाथपैर आदि किसी अवयवके देहसे अळ हो जानेपर हाथःपैरद्वारा 


अबयब अत्र है नहीं । एबं देहको चेतन माननेमें जन्मके बाद प्रथम 
स्तन्यपान आदिमें बाळककी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी। क्योंकि इच्छा या 
डेषके बिना प्रवृत्ति नहीं होती ओर इष्टसाधनताका ज्ञान हुए बिना इच्छा 
नहीं हो सकती, तथा इष्ठसाधनताका ज्ञान अनुमानद्वारा होगा। किन्तु 
बह अनुमान भी व्याप्तिका स्मरण हुए बिना नहीं हो सकता। और वह 
व्याप्तिस्मरण भी बाळकको इसलिये नहीं हो सकता कि उसे इस जन्ममें 
भूयोदशनद्वारा व्याप्तिका अनुभव नहीं होनेसे व्याप्तिस्मरणका देतुभूत 
संस्कार नहीं पैदा हुआ हे । इसप्रकार स्तन्यपानमें प्रवृत्तिका हेतु इष्टः 
साधनताका प्रतिसन्धान कथमपि नहीं हो सकता है । 

यदि दूसरे जन्ममें बाळकको व्याप्तिका अनुभव हुआ मानो तो | 
तुम्हारे मतानुसार पूर्वजन्मका शरीर ही चेतन अनुभवकती था । 
किन्तु बह तो उसी जन्ममें भस्म हो चुका था, अत: उसकेद्वारा 
अनुभूत स्तन्यपानमें इष्टसाधनताका स्मरण वर्तमान भिन्न शरीरके 
द्वारा हो नहीं सकता। क्योंकि अनुभव और संस्क्रार तथा व्यापत 
स्मरण, व्याप्तिस्मरण और इष्टसाधनताज्ञान, दष्टसाधनताज्ञान ओर 
इच्छा, तथा इच्छा और प्रवृत्तिमें कायेकारणमाबका निश्चय इसी जन्मः 
में सबको है। अतः तत्तत्‌. कारणके अभावमें तत्तत्‌ कायका 
अभाव होना स्वतः सिद्ध है। अथोत्‌ व्यासिके अनुभबके अभावमें 


| न्स आत्मतत्त्वचिवेके 


ग्रवृत्यन्तानां कार्यकारणशावस्य इहैव जन्मनि निश्चितः ५ 
-तथा च तदभावे तदभावस्य सुलभत्वात्‌ । अन्यथा सिस्र” 


अतएव नेन्द्रियाणि चैतयम्ते, दशेनस्परशनाम्यामेबा । 


ग्रहणाच्च | 
न च मनस्तथा, तस्य करणतवनेवालुमानादिति प्रि 


संस्कारका अभाव, उसके अभावमें व्याप्तिस्मरणका अभाव, इहे | 
अभावमें इष्टसाधनतानुमितिका अभाव, उसके अभावगमें स्तन्यपानदी | 
इच्छाका अभाब, तथा इच्छाके अभावमें प्रवृत्तिका अभाव न्यायसिद्र | 
। यदि कारणके अभाषमें भी कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो सर्वत्र | 
कार्योंपत्ति होने लगेगी तथा सभी कार्य आकस्मिक होने लगे | | 
उक्त प्राथमिक-प्रवृत्तिकी अनुपपत्तिसे ही इन्द्रियां भी चेतन आत्मा | 
नहीं हो सकती हें । अर्थात्‌ इन्द्रियाँको चेतन माननेपर जन्म होनेके | 
बाद प्रथम-प्रथम देखने, सुनने, छूने या कुछ पकड़ने आदिमं जो वाढ ; 
की प्रवृत्ति होती है, वह नहीं हो सकेगी । क्योंकि इस जन्ममें उस 
इन्द्रियको कुछ अनुभव नहीं होनेसे प्रवृत्तिका हेतु इष्टसाधनताज्ञान 
अभी हुआ नहीं है। एवं दर्शन और स्पर्शनकेद्वारा एक ही बरु 
ज्ञान होनेसे भी सिद्ध होता हे कि इन्द्रियाँ चेतन नहीं हैं, किसु | 
उनसे अतिरिक्त नित्य आत्मा ही चेतन है। अर्थात्‌ जिसे मैने देखा 
था, उसे छू रहा हूँ, अथवा जिसे छूआ था, उसे देख रहा हूँ--इस 
अकार नेत्रसे दृष्ट वस्तुका त्वचासे और स्वचासे छूई गयी वस्तुका नेत्रसे 
प्रतिसन्थान होता है, यह प्रतिसन्धान इन्द्रियोंसे अतिरिक्त स्थिर चेतन 
माने विना संभव नहीं हे । कारण, दूसरेसे धष्टका दूसरेद्वाराप्रति | 
सन्धान नहीं हो सकनेसे नेत्रसे दृष्टका त्वचासे कथमपि प्रतिसन्धान : 
नहीं हो सकेगा। स्थिर चेतन आत्मा माननेपर तो नेत्रसे देखनेवाल 
ह बही है ओर त्बचासे छूनेवाढा भी बही है। इसलिये उक्त प्रति 
सन्धानके होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। 


` एषं मनको भी चेतन (ज्ञानका कत्ती ) नहीं कह सकते | क्योंकि | 
१ इन्द्रियाणि न चेतयन्ते इति क्वचितु पाठ; । 


ie 


OC ND 
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व, उसके | 


धनताज्ञान |. 
ही वरतुका | 
हं, किसु | 
मैने देखा | 
| हु-इस | 
का जिन | 
थर चेतन | 
रा प्रतिः | 


»। सिद्धि 
| दर्शनात्‌ । 


अनुपलम्भवाद्‌। ३५५ 
परलोक्यात्ममिद्विश्च। अनादिश्चासौ वीतरागजन्मा- 


गतन्तश्च सतोऽनादिर्वात्‌। द्रव्यं च समवायिकारणत्वात्‌ । 
बियर नित्यद्रव्यत्वे सत्यमूतवात्‌ । अमूर्तश्व निष्किय्वात्‌ | 
निष्कियश्न नित्यत्वे सति अस्मदाद्प्रस्यवतवात्‌, प्रत्यक्षधर्माश्रय- 
त्वाच्चेति । 


अनुमानद्वारा मनकी सिद्धि ज्ञानके प्रति करणके रूपमे ही होती हैन 
कि ज्ञानके कतीके रूपमें, इसप्रकार देहत्व, इन्द्रियस्व ओर मनस्त्वमें 
अचैतन्यकी व्याप्ति सिद्ध हो जाती है. । साथ ही पूर्वजन्मके अनुभवके 
ब्रिना प्रथम प्रवृत्तिकी अनुपपत्तिके कारण पूर्वजन्ममें रहनेवाले परढोकी 
आस्माकी भी सिद्धि हो जाती है। एवं, वह चेतन आत्मा अनादि भी 
सिद्ध होता है। क्योंकि रागशून्य कोई भी प्राणी उत्पन्न नहीं होता है । 
अथीत्‌ जन्मते ही विषयमें राग पूर्वजन्मके अनुभवके कारण होता है 
और उस जञन्ममें जन्मते ही जो राग होता दै, बह्‌ उससे भी पूर्व जन्मके 
अनुभवके कारण होता है.। इस प्रकार पूर्व-पूर्व जन्ममें अ.त्माकी सत्ता 
सिद्ध होनेसे बह अनादि भी सिद्ध ह्यो जाता है। 
एवं, बह चेतन आत्मा अनन्त भी दै. । क्योंकि बह भाव-बस्तु होते 
इच्छा आदिका समवायिकारण होने 


हुए अनादि है। ओर वह ज्ञान ई 
से द्रव्य भी है। क्योंकि द्रव्य ही किसीका समवायिकारण होता है. । 


बह चेतन आत्मा विभु (व्यापक) भी है । क्‍योंकि बह नित्य द्रव्य 
होते हुए अमूर्त हे! और बह अमूर्त भी इसलिये है कि वह. । 
रहित हे । क्योंकि जिसमें क्रिया होतो है, बही मूते होता हे. । ओर 
निष्क्रिय भी इसलिये दै. कि बह नित्य होते हुए हम छोगोंके प्रत्यक्षका 


बिषय है. तथा प्रस्यक्षगुणोंका आश्रय दै.। अथीत्‌ आत्माका और उस 
रहनेवाले ज्ञान-सुखादि गुणोंका हमलोगोंको प्रत्यक्ष होता रहता है ओर 
है. ओर जिसका 


बह आत्मा नित्य भी हे । क्योंकि जो नित्य होता स्‌ 
तथा जिसके गुणोंका प्रत्यक्ष होता है, वह निष्क्रिय होता द- एसा 


नियम है ॥ 


| 


तर्काथात्र भवन्ति--आदिमत्ते अथमग्रव्यनुपपत्तो सकी. |? 
वाग्रवत्तिप्रसड़।/ । सान्तत्वेऽनादैः सच्चानुपपत्तिप्रपज्ष; ब 
व्यत्वे निगुंणत्वप्रतज्ठः । अविदुत्वे दहनपबनादे; याहु 
प्रमद्ध:' | 

न च संयुक्तसंयोगात्त दुत्पत्तिः, साक्षात क्रियावद्दवारकरष 
तस्याभावात्‌ । अतथाभूतस्य च तद्धेतुस्वेउतिप्रसज्ञाव्‌ | 


उक्त अनुमानोंमें विपक्षबाधक त्क 
उक्त अनुमानोंमें बिपक्षवाधक तके भी हें । जैसे, आत्मा य 

आदिमान्‌ हो तो जन्मकालिक प्रथम प्रवृत्ति नहीं हो सकनेके कारण उसमें 
सर्वथा ही प्रवृत्तिका अभाव होने ढगेगा। आत्मा यदि सान्त हो वो 
अनादि होते हुए सान्त होनेके कारण वह भाव वस्तु नहीं हो सकेगा, 
जैसे प्रागभाव । आत्मा यदि द्रव्य न हो तो बह निगुंग हो जायगा। | 
यदि अव्यापक हो तो अग्नि-पबन आदिसें क्रियाकी उत्पत्ति नहीं हो । 
सकेगी। अर्थात्‌ नानादिग्वर्ती पवनादिसें अदृष्टवाले आत्माके संयोगसे 
ही एकसाथ क्रियाकी उत्पत्ति होती है। आत्मा के अव्यापक होनेपर 
न सबसे एक साथ आंत्माका संयोग हो सकेगा ओर न उनमें एक साथ 
क्रियांकी उत्पत्ति हो सकेगी। किन्तु देखा यह जाता हे कि एक ही 
साथ अग्नि, पवन, जळ आदिमें क्रिया होती रहती है । अतः सबमें 
एक साथ संयोग होनेके लिये आत्माका व्यापक होना अनिवार्य है । 


यदि कहो कि--साक्षात संयोग नहीं होनेपर भी संयुक्तसंयोगसे 
पवनादिमें क्रियाकी उत्पत्ति हो जायगी । अर्थात्‌ शरोरवृत्ति अविभु 
आत्मासे संयुक्त आकाश और उससे संयुक्त होनेसे पवनादिमें क्रिया 
होगी--तो ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि साक्षात्‌ क्रियावाबके द्वारा 
वह क्रिया कळ हो रही है । अर्थात्‌ संयुक्त-संयोगसे जहां क्रिया होती 
है, वहाँ क्रियावानके द्वारा ही होती है। जैसे, सँडसीकी क्रियासे लोहे 
में क्रिया होती हे । देहसंयुक्त होनेपर भी पवनादिमें क्रिया नहींहो | { 
सकेगी। क्रिया-रहितके साथ संयोग भी यदि क्रियाका जनक हो तो "खु 
ररीरसंयुक्त आकाशके संग्रोगसे जहाँ “पर संयोगसे जहाँ तहा क्रिया होनेळगेगी। ___ होने लगेगी । | 
१ क्रियानुतपत्तिप्रसङ्ग इति क्वचितु पाठः । 


| गुणवतामारम्मकत्वप्रसज्ञथ । सक्रियत्वे मूतत्वप्रसज्ञ इति 


अनुपढम्भवादः 


९, ~) 
मूते नित्यस्यास्मदादिप्रस्यवधमीनाधारत्तग्सङ्गः, विशेष- 


शाखनार्थसंग्रहः । 
अणुरेवासो, विज्ञानासमतायिक्रारणसंयोगाधारत्वान्मनोबत्‌ । 


अणीयांसमणोरपीति बाघप्रतिरोधाविति' कश्चित्‌ । तदयुक्तम्‌, 
आत्मन्यविभौ मनसोऽणुत्वासिद्वे, तत्संयोगक्रमादेव क्रियाक्रमो- 


पपत्तेः । आगमस्तु “महतोऽपि महीयांसम्‌' इति प्रथमपादमप- 


एबं आत्मा यदि मूर्त हो तो नित्य होते हुए मूर्त होनेके कारण हम 
डोगोंसे प्रत्यक्ष होने योग्य सुख-ज्ञान आदि गुणोंका वह आश्रय नहीं हो 
सकेगा। जैसे, नित्य एबं मूर्त परमाशुओंके गुणोंका प्रत्यक्ष नहीं होता 
है। साथ ही मूर्त होते हुए विशेषगुणवान्‌ होनेके कारण द्रव्यका 
आरस्मक भी होने ळगेगा। जैसे, प्रथिवी आदिका परमाणु हृचशु- 
कादिका आरम्भक होता है । 

किसीका मत हे कि--घह आत्मा अणु है, नकि विभु । क्‍योंकि 
ज्ञानका असमवायिकारण जो संयोग, उसका बहू आधार है, जैसे मन । 
अथी ज्ञानका असमवायिकारण आत्म-मनःसंयोग होता है, अतः उस 
संगोगका आश्रयभूत मन जैसे अणु है, वेसे ही उसका आशा 
आत्मा भी अशु ही है। इस अनुमानसे विभुत्वानुमानका प्रतिरोध 
हो जायगा । एबं “अणीयांसमणोरपि” इस श्रृतिद्वारा बाघ भी हो 
जायगा--किन्तु उक्त मत अयुक्त है। क्योंकि आत्मा यदि विशु र हो 
तो मनका अणुत्ब ही नहीं सिद्ध हो सकेगा। कारण, आत्माके । 
होनेंके कारण युगपत्‌ अनेक ज्ञानोंकी उत्पत्ति होने ढगेगी, वेसा न हो, 
इसलिये ननकी सिद्धि की जाती है, वकि अगु-मनके क्रमिक संयोगकै 
कारण ज्ञान भी क्रमसे ही हो। यदि आत्मा ही अणु हो वो आत्माके 
क्रसिक-संयोगसे ही क्रमिक ज्ञान-क्रियाकी उपपत्ति हो जायगी, फिर मन 
को अणु सिद्ध करना ही असंभव हो जायगा ! तह 
अमाणके रूपमें उपन्यास किये हो मी ना किये हो बह भी “महतोऽपि महीयासम्‌ इस 


१ 'बाधविरोधादिति' इति ववचितु पाठः। 


ज्यन आत्मतत्त्वविवेके 


हायोपन्यस्तस्तदलमनेन । 
स्यादेतत्‌ , प्िद्ोडप्ययमीद्शों हेय एव । आत्मदशी हि 


तदुपकारिणि रज्यते, तदपकोरिणं च दवेष्टि । रागद्वेषौ च प्रह | 


संसारस्य | यस्तु न तं पश्येत्‌, नासौ तदुपकारापकारिणमपि | 
ततो न रज्येत, न द्विष्यात्‌, न संसरेदिति जाङ्गलिकेन ( विप. 
विद्यावता ) नैविष्यवत म्रुमुक्कुणापि नेरात्स्यमेव भावनीयमिति 
चेत्‌-न, अनात्मदशिनो गुमुक्षुत्वव्याधातात्‌ । न द्यास्मानम- 
प्रतिसन्धाय कश्चिद्‌ दुःखं हातुमिच्छेत सुखं वाऽाप्तुम्‌। पया 
१स्वर्गापवर्गफलभागिना भवितव्यपित्यमिम्रायस्य यावदभियोगमनु- 


प्रथमपादको छोड़कर किये हो, किन्तु ऐसा न करो । अथोतू प्रथम- 
पाद्स्थ आगमसे विरोध होनेके कारण अणुत्तप्रतिपादक आराम आत्मा 
की दुर्वोघता सूचित करनेके लिये है.॥ 
आत्माका उपादेयस्वनिरूपण 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, प्रमाणोंसे सिद्ध हुआ भी इस तरहका आतमा हेय 
(त्याज्य ) ही है। क्योंकि आत्माका ज्ञान रखनेवाळा व्यक्ति उसके 
उपकारीके प्रति राग रखेगा और उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा और 
ये राग ओर द्वेष ही संसारके मूळ है । जो तो ऐसे आत्माका ज्ञान नहीं 
करेगा, बह उसके उपकारी और अपक्रारीको भी नहीं जानेगा ओर न 
उसमें राग करेगा, या न द्वेष करेगा और न आवागममरूप संसारम 
बेंघेगा । अतः जिस प्रकार विषषेद्य विषम भी नेर्विष्य (औषध) की 
भावनासे ही चिकित्सा करता है, वैसे ही मोक्षकी कामनावाले व्यक्तिको 
भी नरात्म्य ( आत्माका अभाब ) की ही भावना करनी चाहिये । 

समाधान--इस तरहकी बात नहीं कह सकते । क्योंकि जो आत्म" 
दर्श नहीं होगा बह झुमुछु ( मोक्षाभिलाषी ) भी नहीं हो सकता दै। 
अथात्‌ जो दुःखयुक्त आत्माको जानेगा, बही उसके दुःखनाशरूप मोक्ष 


१, स्तर्गापवर्गपदे सुखदुःखाभावपरे इति आधारग्रन्य टिप्पणी । 


इच्छा करेगा। आत्माका अतिसन्धान किये विना न कोई दुःखको 
रास न तिना न र टन 


अचुपलम्भवाद्‌ः व्र 


वेः | अननुवृत्तावभियोगनिवृत्तो फला सिद्व; । 
| हत्यञ्च नैरात्म्यदशिनोस्तिक्य द्रढयेत्‌ । तच्च प्रबलविषय- 
| दुष्णानिष्णात' मनथमनन्त प्रसुवीत । न चेदेवम्‌, हतो “याव- 
उत्रीवैदित्यादयो निःशङ्गमुल्लापा; । 

यदुक्तमुपकारिणि रज्येत अपकारिणं द्विष्यादिति, तदेवमे- 
तत्‌। यो दि मोचमुपकार मनुते) स तदेतौ रक्त) तधुाददानः 
तत्परिपन्थिन ढेषादलंप्रत्ययाद्वा परिहरन्नेत्र समीहित समासाद- 


छोडनेकी इच्छा करेगा और न सुखको पानेकी। में स्वगे और अपवग 
फडका भागी वतत. यह इच्छा तवतक बनी रहती है, जवतक कि सुख 
पाने और दुःख छोड़ने का प्रयत्न जारी रहता है। उक्त इच्छाकी 
अनुवृत्ति नहीं रहनेपर प्रयत्न की भी निवृत्ति हो जायगी और प्रयत्नके 
अभावमें स्वगौदि फल भी नहीं सिद्ध हो सकेगा। अर्थीत्‌ उक्त फलेच्छा 
से सिद्ध होता है कि आत्मतत्त्वक्रा ज्ञान अनिवाये है. । 

एवं, यह नेरास्म्यबुद्धि नास्विक्यको अथीत्‌ 'न परलोक हे ओर न 
कर्मफल होता है? इस तरहके निश्चयकों और दृढ़ करेगा तथा वह. 
नास्तिक्य प्रवछ विषय-कुष्णासे भरे हुए अनन्त अनर्थोको उत्पन्न करेगा.। 
यदि ऐसा न करता तो क्याँ- 

“बडवत. सुखं जीवेत. ऋणं त्वा छतं पिवेत 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं छुतः । 9 

इत्यादि निःशङ्क प्रढाप होते ? अथोत्‌ नारितिक्यके कारण उत्पल 
विषय-तृष्णाकी वजहसे ही उक्त प्रढाप नास्तिकोंकी ओरसे किये 
जाते हैं । 

ओर जो यह कहा कि-आत्साका प्रतिसन्थान करनेवाला व्यक्ति 
आत्माके उपकारीके प्रति राग करेगा और अपकारीके प्रति ठप करेगा-- 
तो यह ऐसा ही हे । अथोत्‌ उक्त कथन ठीक ही है । क्‍योंकि जो 
मोक्षको उपकारके रूपमें मानता दै) पर्द मोक्षके हेतुमें रागवान्‌ होकर 


च 


से महण करता हुआ तथा उसके बाधक. लाड करता हुआ तथा उसके बाधकको ( भोगेच्छाको ) डेपवुडि 


१, सस्प्लुनभिति १ पु० पा०। २, लिःसडूप्रलापाः इति १ पु० पा 
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येत, न तु विययात्‌। यस्तु भोगम्‌, सोऽपि तथ 


द्विष्यादिति न इष्टं गोपेद्यके्पीति । 

तथापि दुःखहेतुत्वादिन्द्रियादिवदसौ हीयतामिति ष 
-यादृशो दुःखहेतुस्ताइशो हेय एव, सोपाधिश्च तथा | निरपाधि- 
रपि हीयतामिति चेत, न, अशक्यत्वात्‌ , निष्प्रयोजनत्वाच्च | र 


या अलंबुद्धिसे दूर करता हुआ अपने अभीष्ट (मोक्ष) को प्राप्त कर 
सकता है, न कि इसके विपरीत भोगोंके सेवनसे । 


एवं, जो तो भोगको अपने उपकारके रूपमें मानता है, वह भी 
चेसा ही करता है । अर्थात्‌ भोगाचुकूलमें राग करता हुआ तथा भोगे 
'बाधकका परिहार करता हुआ ही अपने अभोष्ट भोगको प्राप्त कर सकता 
हे । अतः यह राग ओर द्वेष तो अभोष्टके ही साधक हैं। किन्तु 
'मन्दबुद्धियोंने अनुकूलको ही प्रतिकूलके रूपमें समझ लिया है। अन्यत्र 
अर्थात्‌ जो अभीष्ट नहीं हे उसमें यदि राग हो तथा जो अभी्ट हो 
उसीमें द्वेष हो तो बह राग और द्वेष प्रतिकूछ हो सकता है। किन्तु 
ऐसा तो गो-चिकित्सक्रम भी नहीं देखा जाता है। क्योंकि गोका चीरना 
'फाडूना महान्‌ अनर्थका कारण हे, फिर भी चिकित्सक उसे रोगसे मुक्त 
'करनेके उद्देशयसे उसकी शल्य-चिकित्सा करता ही है और उसका पाप 
उस चिकित्सकको नहीं ळगता है। उसी प्रकार राग-द्वेष भी स्वरूपतः 
अनर्थका हेतु नहीं होता है, यदि उसका उद्देश्य कल्याणमय हो। 


ही है सुक्तिमे राग करना और उसके प्रतिबन्धके द्वेष करना उचित 
दी है। 


फिर भी दुःखका हेतु होनेके कारण इन्द्रिय-चिषय तथा देद्दादिके 
'समान वह आत्मा त्याझ्य होगा, ऐसा यदि कहो तो जिस तरहका आत्मा 


~ 


दुःखका हतु है, वेसा त्याज्य ही हे । और शरीर-इन्द्रिय आदि उपाबिसे 


युक्त ही आत्मा दुःखका हेतु हे । यदि कहो कि--उपाधि-विदीन गुढ 


आत्मा भी त्याज्य होगा-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि उपाधि 


रहित आत्माका त्याग असंभव है. और निष्प्रयोजन भी हे । क्योंकि 


गत द [, तयन | दु 
मेव प्रतिकुलत्वेन गृहीत मन्देः | अन्यत्राबुरज्येत, असा | | 
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| हृतस्य हानं विनाशो, नित्यत्वात्‌ । नापि विप्रयोगो, व्यापक- 
5) द्वात्‌। नाप्यप्रतिपत्तिः, यथा यथा तदथै यतः, तथा तथा 
| १ चे च a) 
तथापि तद्धानासिदूधेः । 


निष््रोडनं चैतत्‌ , सोपाधे्ि त्यागो दुःखहानाय, निरू 
पाथेस्तु क्रिमर्थम्‌ १ पुनः सोपाथित्वशाङ्कया इति चेत्‌, न, बौजा- 
भावादिति । ङतः पुनरुपादेय; ? तथा सति भावनाक्रमेण 


उसके त्यागका अर्थ उसका विनाश नहीं दै, क्योंकि वह नित्य है । त्याग 
का अर्थ दूर हो जाना या व्यवद्दित हो जाना भी नहीं हे, क्योंकि आतमा 
व्यापक है । अप्रतीतिको भी आत्माका त्याग नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि अप्रतीतिरूप त्यागके लिये जैसे जैसे यत्न किया जायगा, बेसे 
बैसे उसकी प्रतीति ही होती जायगी । यदि कहो कि-उपेक्षासे अप्रतीति 
की सिद्धि हो जायगी, अथोत्‌ आत्माकी प्रतीतिके लिये कोई यत्न ही 
नहीं किया जायगा, अतः उसकी अप्रतीति स्वत हो जायगी-तो आपने 
इतने समय तक आस्मज्ञानके प्रति उपेक्षा की ही, फिर भी आत्माका हान 
(अप्रतीति ) नहीं सिद्ध हुआ । अथोत्त “अहं गोरः अहं सुखी” इत्यादि 
ज्ञानकी धारा चलती ही रहती है। अतः आस्माका त्याग किया जाना 
प्रत्येक दृष्टिसे अशक्य है । ° 
एबं निरुपाधिक आत्माका हान निष्प्रयोजन भी है.। क्योंकि 
सोपाधिक आत्माका त्याग दुःखसे छुटकारा पानेके लिये अपेक्षित हे, 
किसढिये अपेक्षित दै! यदि कहो 
दि उपाधिका 
भविष्यमें पुनः 
त्याग अपेक्षित है--तो यह नहीं क 
रुप बीजका अभाव हो जानेसे ही आत्मा 
नहीं रहेगी । , 
यदि यह पूछो कि--आत्मा यदि देय नहीं है तो उपादेय ( ग्राम) 
भी क्यों है (तो इसका उत्तर यह है कि न्यायके अनुसार आतमा 


न आत्मतत्त्वबिवेके 


निःश्रेयससिद्वेः । क्रिमस्योपादानम्‌ ? बिवेकः | 
अनात्मनः शरीरादेः । 

किं पुनरत्र ग्रमोणम्‌ ? न्यायः, आम्नायश्च | शरीरे 
हि तावन्मधामिषिक्तमनात्मानं मन्यमानस्य तदुपादाय दु 
्लोक्यविषया तृष्णा विजुम्भते, तथा तत्मरतिक्ूलविषयो 3५: 
न चेतत केषलातमद शिन; सम्भवति, निरुपाधेः पुत्रवित्तसोभा. 
भावात्‌, तैरदुपक्रायत्वात्‌, छेदक्लेददाहशोषाद्यतुपपत्त; विधि. 


मनन कर लेनेपर निदिध्यासनद्वारा शरीरादिसे भिन्न आत्मतत्त्वका 
साक्षात्कार होनेसे मोक्षकी सिद्धि होगी । इसीछिये आत्मा उपादेय हे | 
यदि पूछी कि-आत्माके उपादानका क्या अभिप्राय है ! तो उत्तर होगा- 
विवेक अथोत्‌ भिन्नरूपमें ज्ञान। यदि पूछो--किससे ? तो कहूँगा, 
अनात्मभूत शरीर-इन्द्रिय आदिसे । अर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन तथा 
विषय आदिसे भिन्नरुपमें आत्माका ज्ञान ही उसका उपादान है । 
यदि पूछो कि-शरीराद्सि भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान करना चाहिये, 
इसमें क्या प्रमाण है ?--तो यही उत्तर है कि न्याय और आम्नाय (श्र) 
दोनों ही प्रमाण हैं। क्‍योंकि शरीरको ही, जो सवौधिक प्रसिद्ध एवं 
पूणरूपसे अनात्मा है, आत्मा माननेबाले व्यक्तिको शरीर पाकर उसके 
अनुकूछ संसारविषयक तृष्णा जगती है तथा शारीरके प्रतिकूल विषयके 
प्रति हष जगता है। इसप्रकारकी तृष्णा और द्वेष निरुपाधिक-आत्म- 
ज्ञानीको नहीं हो सकता है। क्योंकि उपाधिविहीन आत्माको पुत्रधन 
आदिका लोभ नहीं होता दै । कारण, उपधि-हीन आत्माका पुत्रवित्तादि 
से कोई उपकार नहीं है। एवं निरूपाधि आत्माको छेदन, कूलेदन, 
दाह या शोषण आदिका कुछ भी अनुभव नहीं होता है। इस 


ेदनादिके हेतुओंके प्रति द्वेष भो नहीं होता । 


oo निरुपाथि आत्माका अधिकार भी नहीं है। 
अथोत्‌ वेदिक यज्ञादि-विधियोंमें तथा हिंसादि-निषेधोंमें शरीरवान्‌ आत्मा 
ही अधिकारी है। अतः निरुपाधि आत्माको बिहिताबुष्ठान या निषि 
परित्यागकी दृष्टिसे भी तृष्णा या हो पक्की संभावना नहीं है। क्योंकि 


कतः | “` | 
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( विषेधानधिकाराच्च | जन्म जातिवयोवित्तसंस्काराद्युपग्रहेण ) 
(| ततवृचेः | । 
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ततो$नात्मन्यात्मग्रहो निदानं संसारस्य, मिध्याज्ञानं च 
तलब्ञानालिकत ते । तच्च श्रवणमननादिद्रमेशोतपद्चते । कारण- 
न्तौ च कायं न जायते। उतपनन धर्माधमप्रचयो भोगेन 
दीयत इति न्यायाथ पारपंश्षेवः । . आम्नायसारसंद्षेपस्तवशरीरं 
वाव सन्तसित्यादि । 
जन्म (शरीरप्रहण), ब्राह्मणत्वादि-जाति, दीघोयुष्ठ्प बय, यज्ञसम्पादनके 
लिये समुचित द्रव्य तथा उपनयन-संस्कार आदि होनेपर ही विधि-निषेध- 
शाक्षमें अधिकार होता है, अन्यथा नहीं । अथीत्‌ उक्त जन्म-जाति आदि 
का उपग्रह बीतराग आरमतत्त्वद्शीको नहीं होनेसे उसका विधि-निपेधोंमें 
अधिकार नहीं होता । 

अतः शारीर-इन्द्रियादि अनात्मबस्तुमें आत्मत्वका प्रहणरूप मिथ्या- 
ज्ञान ही संसारका हेतु दै, ओर बह मिथ्याज्ञान तच्तरज्ञानसे दूर होता 
है। तथा वह तत्त्वज्ञान भी श्रवण मनन-निदिध्यासनक्रमसे पैदा होता 
है। इसप्रकार आतमतत्तवरज्ञानसे भिथ्याज्ञानरुप संसारहेतुकी निवृत्ति. 

हो जानेसे संसाररूप कार्यकी भी निवृत्ति हो जाती है । अथोत्‌ मिथ्या- 


ज्ञानकी निवृत्तिसे रागढ्े घरूप दोषकी निवृत्ति होती है । दोषकी निवृत्ति 
से प्रवृत्तिदी निवृत्ति होती है । तथा प्रवृत्तिकी निवृत्तिसे जन्मकी 
नेसे पुनः दुःखोत्पत्ति नहीं 


निवृत्ति हो जाती है । जन्मकी निवृत्ति होजा 
होती है, यही अपवर्ग है ।' 

एवं पूर्वोत्पन्न घमौधर्मका समूह भोगद्वारा क्षीण हो जाता है । | 
उस कारणसे भी पुनः संसारकी संभावना नहीं रह जाती हे! यहद 
न्यायसिद्धान्तके रहस्यका संक्षेप है । येदिकरहस्यका संक्षेप तो “अशरीरे 
वाच सन्त न प्रियाप्रिये स्पृरातः” इत्यादि हे । अथोत्‌ शरीर-इन्द्रिय 
आदि उपाधियाका विगम होनेपर आत्मामें संसारकी निदृत्ति हो 
सी ... त हे 

१, 'दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानांनापुत 
( च्यः० द० १।१।२।) 


SL) 
रोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगंः' 


| ३८४ आत्मतत्त्वविवेके 


पुन्येषु अनृत-ब्यावात-पनरुक्तदोपेम्य इति चेत, न, सतासर्य- 
लात | निष्प्रश्ञ आत्मा ज्ञेगों झम्क्षुमिरिति हि तास 
प्रपश्चमिथ्याथतीनाम्‌ । आत्मन एकस्य ज्ञानमपबगसाधन- 
र ब्र Ae NN लि ७३ 
मित्यद्वतश्रुतीनाभ । हुरूहोञ्यमिति पोनःपन्यभ्रुतीनाम । बढि; 
° > eC ¢ 
संकत्पत्यागो निभनस्कशरतीनाम्‌ । आत्मैवोपादेय इत्यानन्द- 
श्रतीनाम्‌ । गारुडवदबुष्ठाने तात्पयं प्रक्नत्यादिश्रुतीनाम्‌, 
तन्मानां साङ्वयादिशुतीनां चेति नेयप्‌ । अन्यथा “जैमिनिः 
आम्नायमें अप्रामाण्यक्रा खण्डन 
यदि कहो कि--आम्नाय ( वेद्‌ ) अप्रमाण है। क्योंकि प्रत्यक्ष- 
सिद्ध प्रपश्चको मिथ्या बतानेके कारण बह अनृतदोषसे अस्त हे । एवं 
“सदेव सोम्येदमग्न आसीत्‌? इत्यादि श्रुतियोंमें अद्वेतका प्रतिपादन किया 
गया है ओर अन्यत्र श्रुतिमें है तका प्रतिपादन किया गया है, इस 
प्रकार सिद्धान्तभेद मिलनेसे व्याघातदोषसे ग्रस्त है । तथा एक ही 
ब्रह्मका बारंबार उपदेश होनेके कारण पुनरुक्तदोषसे प्रस्त है--तो ऐसा 
नहीं कह सकते हैं। क्योंकि उक्त कथनोंका अभिप्राय दूसरा हे । जैसे, 
. “भेक्षार्थियोंके लिये निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञेय हे” इसमें प्रपञ्चको मिथ्या 
2 बतानेवाढी श्रतियोंका तात्पये हे । “एकमात्र आत्माका ही ज्ञान मोक्ष 
| का साधन है” इसमें अद्वेत-भ्रुतियोंका तात्यये है। आत्माको अमना 
बतानेवाढी श्रुतियोंका तातं वाह्यासङ्कल्पांका त्याग करनेमें है । आत्मा 
को आनन्दस्वरूप बतानेवाढी श्रतियोका तात्पर्य “आत्मा ही उपादेय है” 
इस अर्थमें है। प्रकृतिको चेतनसंघगसे सृष्टिकती बतानेवाली श्रुतियों 
तथा तन्मूलक | 5 | तात्पर्यं गारुडविद्याके समान अनुष्ठान 
में है । अर्थात्‌ गरुडविद्या जाननेवाले जाङ्गछिक साँपके काटनेसे अचेतन 
इए व्यक्तिमें परिश्रमद्वारा चैतन्य उत्पन्न कर देता है। उसी प्रकार 
अचेतन भी प्रकृतिमें चैतन्यका उपराग बताया गया है । इसका तासयं 
छ बि शरीरादिसे भिन्न अपने तत्त्वको नहीं जाननेबाळे अचेतनतुल्य 
जात्माको तस्‍्वज्ञानके लिये प्रणिधान (समाधि ) का उपदेश देनेके लिये 
साज्यसतकता प्रतिपादन हुआ है। यदि इसप्रकारका तातपर्य न होतो 


तदग्रामाण्य प्रपश्ममिध्यात्व-सिद्धान्तमेद-तच्वोपदेशपौन. (९ | 
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A ३८५ 


यंदि वेदज्ञः कपिलो नेति का प्रमा] 

तुभो यदि वेदज्ञौ व्यार्यामेदस्तु कि कृतः १।।? इति | 
| प्रामाण्ये तु तस्य कुत इति चेत, आप्ोक्तत्वात्‌ । तदसिद्- 
| मिति चैत, न, बिखस्य कतुरजुपानसिद्धत्वात्‌ । विवादाध्याप्रित- 
| दरक सकते कायस्वादिति । 
| द्रिशेषविरुद्रोऽयं हेतुरिति चेत्‌, न, विरोधिविशेषाप्रतीतौ 
 दरोधस्य प्रस्येतुमशक्यत्वात्‌, तत्प्रतीती वा सहोपलम्भनियमेन 


प j इसमें क्या प्रमाण है. कि जैमिनिमुनि वेदज्ञाता हैं और कपिलुनि 
| नहीं हैं। यदि दोनों ही महर्षि वेदज्ञाता हैं, तो दोनोंकी व्याख्या 
क्यों या हो जायगी ? अथोत्‌ तात्पयेभेदसे दोनोंकी व्याख्या 
सङ्गत है ॥ 


वेदप्रमाण्यका स्थापन 

यदि कहो कि--वेदमें अप्रामाण्य भले ही न हो, किन्तु उसमें प्रामाण्य 
की सिद्धि कैसे होगी १--तो यही कहूँगा कि आप्तद्वारा उक्त होनेके 
कारण वेद प्रमाण हें । यदि कहो कि वेदमें आपोक्तत्व असिदूध है-- 
| तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि संसारका कती ( ईश्वर ) अनुमानसे 
| सिद्ध है । यहाँ अनुमानका स्वरूप यों है--विवादास्पद है कती जिसका, 
| ऐसा यह विश्व, कतोसे उत्पन्न है, क्योंकि यह काये ( उत्त्तिमान्‌ ) 
| है। जोजो कार्यस्तु दै, उसका अवश्य कोई कती होता दै, जैते 
| पटरूपकायका कतो कुम्भकार होता है, इत्यादि । Bi 
यदि कहो कि-ईश्वरको सिदूध करनेबाळा कार्यत्व-हेतु पक्षधर्मता- 
वढे सिद्ध होनेवाले अशरीरी कतीरूप विशेषके बिरुद्ध है। अथीत. 


[ सक्त अनुमानद्वारा जो ईश्वर सिद्ध होता हे, बह पक्षता 


0 0 घटा-पटादि, बह सभी शरीरी कतीसे उत्पन्न है। अतः कार्य 


नित्य सर्वज्ञ एवं अशरीरी सिद्ध होता है। किन्तु कार्यत्व-हेतु उसके 

विरुद्ध है। क्योंकि छोकमें जो भी कायं देखा जाता है i 

| ` बर्रीरी कतीके विरुद्ध है--तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योकि पक्ष" 

षर्मताबळसे अशरीरी-कतीरूप विरोधी भूत-बिशेषकी प्रतीति है! या नहीं 
२५ : 


| आत्मतत्त्वविवेके 


विरोधस्य बोधितत्वात्‌ । 

सर्वयैवाप्रतीतस्यामिप्रायगोचरस्वर्मापे कथमिति चेत 
स्वार्थानुमानमिद्त्वात । ततोऽपि कथं सिध्यत्विति चेत, आप 
तीतप्रत्यायक प्रमाणम्‌, न खप्रतीतेन विरोधः शक्यनिश्चय इयतो 
विशेषात्‌ । 

का पनरनुमानस्यैवम्धूतप्रस्यायने शक्तिरस्तीति चे, 


है ! यदि उसकी प्रतीति ही नहीं है तो बिरोधीकी प्रतीतिके अभावगें 
बिरोधकी प्रतीति हो नहीं हो सकेगी । यदि अशरीरी कतोकी प्रतीति हे 
तो अशरीरिकर्देंकत्व ओर कार्येत्वकी साथ-साथ उपलब्धि होनेके कारण 
उनका विरोध बाधित है । अथोत्‌ जिसका साथ-साथ उपलम्भ होता है, 
उसमें विरोध बताना अग्निको शीत बतानेके बराबर हैं । 

यदि कहो कि-क्षित्यादिके कती ईश्वरके जो नित्यत्व-सर्वज्ञत्व- 
अशरीरित्व आदि विशेष हैं, वे सर्वथा ही अप्रतीत हैं, अतः वे तुम्हारे 
तात्पयंके विषय भी कैसे हो सकते दै ? तथा अशरीरिकतृंकत्वकी सिद्वि- 
के लिये न्यायश्रयोग भी कैसे हो सकेगा ?--तो ऐसा नहीं कह सकते। 
क्योंकि बिशेषकी स्वांथोनुमानसे सिद्धि हे । अथौत्‌ स्वाथोनुमानस उसकी | 
प्रथम प्रतीति करके पश्चात्‌ दूसरेको बतानेके लिये पराथोलुमानका प्रयोग _ 
किया जाता हे । यदि पूछो कि-स्वाथीनुमानसे भी उस बिशेषकी कैसे 
सिद्धि हो सकती है, जो सर्वथा ही अप्रतीत है । क्योंकि पक्षधर्मता 
भी व्यापिबळसे आनीत अर्थको ही पक्षमें सिदूध करती है, न किंजो 
सर्वथा ही अप्रतीत है उसको । अशरीरी कती तो सर्वथा ही अप्रतीत 
हेतो यहाँ विशेषकी सिद्धि इसलिये हो सकेगी कि अप्रतीत वस्तुकी 
वळ कराना ही तो प्रमाणका काम हे । अथात्‌ प्रमाणकी महिमासं 
उसकी प्रतीति हो जाती हे । क्योंकि जवतक प्रतीति नहीं हुई रहती है 
तबतक उसका हेतुभूत प्रमाणके साथ बिरोधका निश्चय भी कैसे ही | 
सकता है ! प्रतीतिकी दशामें तो उस विशेष और प्रमाणकी साथ-साथ | 
उपलब्धि होनेसे ही अविरोध सिद्ध हो जाता दै । 

अनुमानकी वह कौनसी शक्ति है, जो इस प्रकारकी अप्रतीत वस्तु 
प्रतीति करा देती है ?-तो इसका उत्तर यह होगा कि आकांक्षा (अवय 


। 0 | १, 


पक्षी जुपपत्ति नियममेदेन त्रिविधः सम्बन्ध! | तत्रा- 

| हन नियमा्यामन्बयी, अचुपत्तिनियमाभ्यां व्यतिरेकीति 
विभाग) । 

| अस्तु तहिं सत्प्रतिपक्षत्वं शरीराजस्यस्वादिति चेत्‌, न, 

असमर्थविशेपणस्वेना सिद्धभदस्यातुरपचलस्वात्‌ । 


सहचार) और अनुपपत्ति ( व्यतिरेक-सहचार ) से ग्राह्य जो नियम 
| विशेष अथोत अन्वयव्याप्ति, व्यतिरेकव्याप्ति और अन्वय-व्यतिरेक 
| द्यापि दै, ततस्वरूप जो हेतुसें रहनेवाढा तोन प्रकारका सम्बन्ध होता 
| ३, बही अनुमानकी शक्ति है। इनमें अन्वयसहचार एवं अन्धय- 
| व्याप्रिसे अन्वयी-हेतु है, तथा व्यतिरेकसहचार एवं व्यतिरेकव्यापिसे 
व्यतिरेकी दतु होता हे, तथा अन्वय-व्यतिरेक उभय सहचारसे प्रतीत 
होनेबाळी व्याप्तिपे अन्वय-व्यतिरेकी हेतु होता हे । यह त्रिविध 
तर्का विभाग है. । अथौत्‌ प्रतीतिका अपयबसानरूप आकांक्षा तथा 
प्रतीतबस्तुका अपर्यचसानरूप अनुपपत्ति इन दोनोंमेंसे कोई एक अनु- 
मितिमै अवश्य रहती है. । अतः “क्षितिः सक का, कायत्वात्‌ घटवत्‌? 
यह अस्बयि अनुमान तबतक पयंबसित नहीं हो सकता, जवतक कि 
कतमे सर्वज्ञत्वका भान उस अतुमितिमें न हो। क्योंकि उपादानभूत 
परमाण्वादिविषयक अपरोक्षज्ञानकी सत्ता ही कृत्व है । तथा इसप्रकार- 
का कर्तृत्व होनेके लिये कतीको परमाणु आदिका प्रस्यक्षज्ञान करनेबाळा 
सर्वज्ञ होना चाहिये । एवं, वह नित्य और अशरीरी भी इसीसे सिद्ध 
हो जाता दै। 

यदि कहो कि-पूर्वोक्त दोष न दोनेपर भी जन्यत्र-हेतु शरीराः 
जन्यत्व-देतुके साथ सरप्रतिपक्षित हो जाय । अथौत्‌ “क्षित्यादिकं 
सकरकं जन्पत्वात” इस अनुमानका प्रतिपक्षी अङुमान होगा “क्षित्या- 
दिकं न सकतुंकं, शरीराजन्यत्वात!! । अतः शरीरसे उसन्न नहीं 
कारण प्रथिवी आदिका कोई कती नहीं है-तो ऐसा नहीं कह सरकत । 
क्योकि उक्त प्रतिपक्षी अनुमानके शरीराजन्यख-देतुमै शरीरविशेषण 
` कतक ` तुकी असमर्थ है अथोत्‌ व्यभिचारका निवारक नहीं दै! अत शरीराजन्यत्त 
अन्वयः | हेतु व्यापयस्बासिद्ध हे । कारण, हेतुमे को भी विशेषण देनेका प्रयोजन 


सा 


f 


३८८ : आत्मतत्त्वविवेके | 
असिद्विपरिहारे विशेषणं समर्थमिति चेत्‌, न, एका | तः 
सिद्धि परिहरतो द्वितीयापत्ते । अन्यथा विवादाध्यासेह | 
नाइष्टहेतुकं शरीराजन्यत्वादित्यनेनापि जन्यस्वस्य सत्प्रतिपक्ष. | बार 
प्रसङ्घातिति | । उ 
तकापरिशुद्धिरस्तु दूषणम्‌ , शरोरनिवृत्तो बुद्धिनिवत्त। | 
बुद्धिनित्यले शरीरानुपयोगवत्‌ , प्रयत्ननिस्यतायां जानेच्छा. | गाः 
चुपयोगादिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्य द्विधमकत्वात्‌। सहि | क्र 


है व्यमिचारका वारण । किन्तु यहाँका शरीर विशेषण व्यमिचारवरक | _ 
नहीं होनेसे व्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत आ जाता हे । अत; यह असिद्ध- | | ज्ञान 
हेतु करंसाधक पूर्वोक्त अनुमानके तुल्यवळबाळा नहीं है। तुल्यबढ | ६ 
होनेपर ही सत्मतिपक्ष होता है । | ईश 


यदि कहो कि-केचछ अजन्यत्वको हेतु बनानेमें यह हेतु खरूपा- ) हैं- 
सिद्ध हो जायगा। क्योंकि क्षित्यादिक अजन्य नही है किन्तु जन्य है। | वह 
अतः स्वरुपासिद्धिका वारण करनेके कारण शरीर-विशेषण समर्थ | है 
( सार्थक ) है । क्योंकि क्षित्यादिक शरीरसे तो अजन्य है दवी--तो यह | धर्म 
भी नहीं कह सकते। क्‍योंकि एक असिद्धिका परिहार करनेमें पुन | फि 
दूसरी असिद्धि ( व्याप्यत्वासिद्धि ) की आपत्ति हो जाती है। यदि | सः 
असमर्थ विशेषणकी दशामें भी सत्प्रतिपक्ष हो तो “क्षित्यादिकम्‌ अदं | हि 
हेतुकं, जन्यत्वात्‌? यह अनुमान भी “क्षित्यादिकंन अदृषटदेतुकम, | ही 
ह लात इस प्रतिपक्षी अनुमानके द्वारा सत्मरतिपक्षित होने हो 
छगेगा । | प्र 


यदि कहो कि--ईश्वर-साधक अनुमानमें विरुदधत्वदोष या सतिं ) थे 
पक्षत्वदोष भले न हो फिर भी तकौपरिशुद्धिदोष होगा। अर्थात | ड 
उक्त अनुमान प्रतिकूल तकॉसे उपहत हो जायगा। जैसे-जग | ६ 
कतौ यदि अशरीरी होगा ठो शारीरके बिना उसमें बुद्धि भी नहीं हो | 7 
सकेगी। ईश्वरीयज्ञानके नित्य होनेसे उसके लिये यदि शरीरकी कोई | ६ 
उपयोगिता न हो तो उसी तरह ईश्वरीय-प्रयत्नके भी नित्य होनेसे उस | । 
लिये ज्ञान और इच्छाकी भी उपयोगिता समाप्त हो जायगी अं | . 


एकाम- 
येते 
तिक 


त्तः | 


वारबरक | 
असिद्ध : 
तर | ज्ानकी सत्ता मानते हदो उसी प्रकार ज्ञान ओर इच्छाके बिना भी 

| ईश्वरीय प्रयत्न मानना पड़ेगा, जो कि “जानाति, इच्छति, यतते” इस 

| नियमके विरुद्ध है--तो ऐसा नहीं कह्‌ सकते । क्योंकि प्रयत्नके दो धर्म 
] स्वरूपा- | 
“ | वह प्रयत्न ज्ञानसमानविषयक होता है, अथोत्‌ यदूविषवक ज्ञान होता 
ग समर्थ | 
नेमे पुनः | 
| सकता हे । अथोत्‌ ईश्वरके नित्य भी इच्छा और प्रयत्न विषयळाभके . 
म्‌ अचष्ट | 
तुम्‌, ` | 


जन्य है । 


'। यदि 


क्षत होने 


| सतिः | 


अर्थात्‌ 
>जगतदा 


रकी कोई 
से उसके 


नेच्छा- | 
सहि | 


नहीहो | 


और इश्वर | | प्रयत्नकी कैसे सिद्धि हो सकेगों १ अथोत्‌ कार्यत्वह्देतुके बढसे 


अनुपलम्भवाद; 


| यों घानेकविपयथ कपत्वस्‌ । तत्र कार्यखनिबृत्तौ कारणः 
| ह्या डान मा पेविष्ट, विषयाथे तु तदपेक्षा केन बासते ! न 
| नस्य स्वरुपेणव विषयप्रवणत्वं, जा नरवप्रसङ्गात्‌ । अयमेव हि 
|| लात यत्नस्य भेदो यदयपर्थाप्रत्रण इति । 

| नच निविंषय एवास्त्विति वाच्यम्‌, अकारणसग्रस- 
हात तयाच सोऽप्येकः कथं सिध्येत्‌ १ मा सैत्सीदिति 
त, न, तत्र साधनस्य निर्दोषखात्‌ । दोषे वास एव 


ज्ञानरहित भी सिद्ध हो जायगा। अर्थात्‌ जैसे शरीरके विना भी ईश्वरीय 


हैं“-एक यह कि वह कर्तृत्वरूप प्रयत्न ज्ञानका काये हे । दूसरा यह कि 


है, तद्विषयक ही प्रग्रत्न भी होता है। अतः ईश्वरीय प्रयत्नमें कार्येत्व- 
धर्मका अभाव होनेसे कारणके रूपमें ज्ञानकी अपेक्षा भलेही न हो 
फिर भी विषयके लिये प्रयत्नको ज्ञानकी अपेक्षा होगी, इसे कोन रोक 


हिये ज्ञानकी अपेक्षा करते हैं। प्रयत्नको बिना ज्ञानकी अपेक्षा किये 
ही सीधे विषयोन्मुख नहीं माना जा सकता, क्योंकि तब बह प्रयत्न न 
होकर ज्ञान हो जायगा । कारण, ज्ञानसे प्रयत्न का यही भेद है कि 
प्रयत्न सीधै बिषयोन्मुख नहीं होता किन्तु ज्ञानके द्वारा ही होता हे. 
अथोत्‌ ज्ञानीय-विषयमें ही प्रयत्न भी होता है । 
यहाँ यह. नहीं कह सकते कि--प्रयत्नको सविषयक माननेमें 
ही ज्ञानकी अपेक्षा होगी, अतः प्रयत्न निर्विषयक ही माना जाय-क्यों 
तब उसमें कारणता भी नहीं हो सकती हे । . क्योंकि प्रयत्न कारण इ 


| छथि कहाता दै कि वह विषयमै व्यापार अस करता है। अतः 


निर्विषयक होनेके कारण प्रयत्न जब कारण ही नहीं हो सकेगा तो केवल 


क 


३९० 
बाधः । सर्वविषयत्वात्तस्य कि बिषयनियमाथेन ज्ञानेनेत. | 
चेत्‌ , न, तस्य स्वरुपेणाथप्रवणत्वाभावात्‌ , भावे वा ज्ञानत. । 
प्रसङ्गादित्युक्तम्‌ | | | 
जीवनयोनिप्रयत्नवद्‌ विपयव्यवस्था भविष्यतीति चे | 
न, जात्यन्तरत्वात्‌। एकजातीयत्वे तस्यापीच्छापूर्वकलप्रस | 
ज्ञात्‌ । इच्छाया वा तत्कारणत्वं न स्यात्‌, तामन्तरेणापि | 


ete 


ज्ञानःइच्ड्ञा आदि भले ही सिद्ध न हो किन्तु घ्रयरनके अकारण हे 
जानेसे कार्यत्व-हेतुसे प्रयत्न-पूर्वकत्व भी नहीं-सिद्ध हो सकेगा। और | 
ज्ञान-इच्छाके साथ साथ प्रयत्न भी जगतूके मूळरूपसे बहिष्कृत | 
हो जायगा । | 


यदि कहो कि--प्रयत्न भी मत सिद्ध हो, क्या हानि हे !-तो ऐसा | 
नहीं कह सकते। क्योंकि सष्टिमें प्रयत्न-पूर्वकत्य सिद्ध करनेवाला | 
कार्यत्व-हेतु सर्वथा दोषरहित है । यदि उसे भी सदोष मानो तो फिर 
बही बाध-दोष आ जाता है ! अर्थान्‌ का्येबस्तुका बिना प्रयरतके होना | 
प्रत्यक्षबाघित है । यदि कहो कि--ईश्वरीय प्रयत्नके सर्वबिषयक होनेसे | 
उसमें विषय-नियमार्थ ज्ञानही सत्ता मानना व्यर्थ है-तो ऐसा नहीं | 
कह सकते । क्योंकि प्रयरतमें स्वतः ( सीघे ) विषयः प्रवणता ( विषयो- | 
न्युखता ) नहीं होती है। यदि हो तो बिषयसे सीधा सम्बन्ध . 

होनेके कारण वह प्रयत्न न होकर ज्ञान हो जायगा। क्योंकि 

ज्ञानका ही विषयसे सीधा सम्बन्ध होता है । यह वात पूर्वमें कही 
जा चुकतो है। ॥ 

यदि कहो कि--जीवनयोनि-प्रयत्नके समान ही अन्य प्रयत्तमें भी | 
बिषयको व्यवस्था हो जायगी । अर्थात्‌ जीवनयोनि-प्रयत्न विना ज्ञानके 7 
ही प्राणविषयक होता है और अचेतावस्थामें भी प्राणी उसीके काण | 
खास अश्वास क्रिया करता रहता है, वैसे ही अन्य प्रयत्न भी बिचा श्ल | 
के ही सविषयक होगा-तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जीवनयोनि: | 
प्रयत्न एक दूसरी ही ज्ञातिका प्रयत्न है । यदि एक ही जातिका होती | | 
वह भी अन्य प्रयस्तोंके समान इच्छा पूर्वक होने छगेगा। ` | 
इच्छा होनेपर दवी धास-प्रश्नास हो सकेगा । अथवा जैसे जीवनयोगिं 


| हम्भवादः 
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तञ्ञातीयस्योत्पत्तः । तस्मात्‌ कृ तिजातीयस्य ज्ञानेच्छाभ्यामेव 
सबिषषव्यवस्था । स च साधयितुमिष्ट इति । 


ताकिकगर्य बाहर्तवाइ-नचु सपक्षविपक्षयोदंशनादशन- 
मात्रस्य शतश प्रवृत्ताबपि व्यमिचारोपलम्भात्‌ , तल्लक्षणस्या- 
नुपरब्घव्यभिचारस्यापि तथामावसम्भावनाक्रान्तत्वात्‌ लक्ष- 


Lo 


शान्तं प्रतिबन्धस्य वक्तुमुचितम्‌ । तच्चोपाधिविरहो वा 
स्यात्‌ ) तदुत्पत्तिर्वा, विपक्षे बाधक वेति संक्षेप ॥ तत्र न 
प्रथमः, अडश्यो पाध्यमावनिश्चयोपायामाबात्‌ । इद्येनेबोपा- 
धिना भवितव्यमिति च नियमानुपपत्त; । 


प्रयत्न बिना इच्छाके होता है, वैसे ही अन्य प्रयत्नमँ भी इच्छाकी 
कारणता नहीं हो सकेगी । बयोंकि इच्छाके बिना भी इसी जातिका 
दूसरा प्रयत्न ( जीवनयोनिःप्रयस्त ) उत्पन्न होता है. । इसलिये उस 
प्रयस्तमें, जो इच्छाके अधीन उसन्न होता है, ज्ञान और इच्छाके 
द्वारा ही सविषयत्बकी व्यवस्था होती है। और बही प्रयत्न यहाँ 
सिद्ध करनेके लिये मेरा अभीष्ट भी दै । अर्थात्‌ कार्यत हेतुसे 
क्षित्यादिके प्रति उक्त कृति ( प्रयत्न ) मान्‌ कती ही सिद्ध करना मेरा 
अभीष्ट है । 

अपनी तार्किकताका अभिमान रखनेवाले बौद्धका पूर्व पक्ष-सपक्षमें 
हेतुसत्त्वज्ञान तथा विपक्षमें हेतुव्यावृत्तरबज्ञानकी कड बार प्रवृत्ति 
होनेपर भी व्यभिचार देखा जाता है। अतः सपक्षसत्त्व-विपक्षव्या३ त्तर 
स्वरूप व्याप्तिकक्षणमें तत्काळ ० 
उसमें व्यभिचारकी संभावना बनी रहती 
दूसरा लक्षण करना चाहिये । और बह लक्षण है 
है, या तदुपत्तिरूप हे अथवा बिपक्षमें वाधकरूप छ. 
कहा जाता है। इनमें प्रथम नहीं वव 
प्रत्यक्ष-योग्य नहीं दै, उसके अभावकै 
तथा दृश्य ही उपाधि होगा, ऐसा नियम 


टा न्न 


व आत्मतत्त्वविवेके 


नापि द्वितीयः, सा हन्वयव्य तिरेकास्यां निश्चीयते, 
च इस्यशरोरवच्चेतननिष्ठौ वा स्याताम्‌ ! उपाधिविधुरच्ध्या- 
इश्यसाधारणचेतनमात्रनिष्ठो वा ! न प्रथमः, बिय्पाद 
व्यभिचारात्‌ , प्रकृतासिद्धश्च | 


न द्वितीयः, घटादिकायंव्यतिरेकसमये तत्मयोजकबुलात 
व्यतिरेकवदू दृश्य चेतनमात्रव्यतिरेकस्य निश्चेतु पशक्यत्वात | 


दूसरा तदुत्पत्तिपक्ष भी व्याप्तिके लक्षणके रूपमें नहीं माना ज्ञा 
सकता है । .क्योंकि जो जिससे उत्पन्न होता है, वह उसका व्याप्य होता 
है-यही तदुसत्तिरूप व्याप्तिका अभिप्राय है । किन्तु तदुतत्तिका 
निश्चय अन्वयव्यतिरेकसे होगा । अर्थात्‌ “तत्‌सत्बे तत्सत्त्वमन्बयः, 
तदभावे तदभावो व्यतिरेकः” इसके अनुसार अग्निके रहनेपर घूम होता 
हे और अग्निके अभाषमें धूम नहीं होता है, इसलिये अनिनद्वारा 
धूमोतत्तिका निणय होता हे तथा तदुत्पत्तिके कारण धूममें अग्निको 
व्याप्तिका निश्चय होता हे । किन्तु प्रकृतमें वे अन्य और व्यतिरेक 
दश्यशरीरसे युक्त चेतनमें स्थित होंगे? या उपाधिसे रहित दृश्या- 
हश्यसाधारण चेतनमात्रमें स्थित होंगे ! इसमें प्रथमपक्ष नहीं हो 
सकता । क्योंकि वृक्षादिमें इसका व्यभिचार पाया जादा हे । अर्थात्‌ 
शरीरी चेतनके बिना भी अछुरादिकी उत्पत्ति होती हे । अतः 
अङ्नुरादिके साथ शरीरी चेतनमें अन्धय-व्यत्तिरेक नहीं होनेसे व्यमि- 
चार स्पष्ट है। एवं अन्वय-व्यतिरेकको दृश्यशरीरगत माननेपर 
नयायिकोंका अभीष्ट अशरीरी चेतन कती भी सिद्ध नहीं हो पा रहा हे । 
शरीर आदि अपाधिसे रहित इश्य-अहश्य साधारण चेतन- 
मात्रवृत्तिरुप द्वितीयपक्ष भी अन्वय.व्यतिरेकके लिये नहीं माना जा 
| है। क्योंकि जैसे घटादि-कार्यके अभावकाळमें उसे उसन् 
करनेवाले कुम्भकारका अभाव माना ज्ञाता है, वेसे चेतनमात्रके 
अभावका निश्चय नहीं किया जा सकता । किन्तु जो दृश्याहश्य सभी 
चेतनके साथ घटादिकायेका अन्वय-व्यतिरेक निश्चय मानता है, उसके 
मतानुसार कुम्भकारका अभ्रावनिर्णय ~ अरा अभावनिणंय होनेपर चेतनमात्रका ऽ चेतनमात्रका अभाव माना 
(RN 

१, दृश्याहश्य इति पाठो युक्तो भाति | 
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न हि कुलाला दिइश्यव्यतिरेके तस्यावश्यं व्यतिरेको, विटपा- | ) 
द्वावपि तथामापप्रसङ्गात्‌ । न कि 

तहिं समस्तानान्तरानुमानमपि कथम्‌ ! कुम्मकारव्यतिरेके pi 
इृह्याच्व्यचिन्मात्रव्यतिरेकासिद्धिवत्‌ स्वचित्तव्यतिरेकेपि ` '्विस्थ 
कम्पं प्रति चिन्मात्रव्यतिरेका सिद्धरिति चेत्‌ , न, वाद.न्तर- 
त्वात्‌ । यदापि तत्मस्तावः, तदपि स्वदेहे स्वपरसन्तानसाः 


जाना चाहिये, पर ऐसा नहीं होता । क्योंकि कुम्भकार आदि दृश्यकत्तो- 
का अभाब होनेपर अदृश्यकतीका भी अभाव नहीं होता। यदि बेस 
हो तो वृक्षादिमें भी अद्दश्यक्तीका अभाव होने छरेगा। अथोत्‌ 
वृक्षादिकी उतपत्तिकतोकेरूपमें झुम्भकारका अभाव होनेसे इसके अदृश्य" 
कत्तो ( इश्वर) का भी अभाव नेयायिकको मानना पड़ जायगा। यदि 
वेसा माने तो कार्यत्व-द्देतु बहींपर सकतृकस्बका व्यभिचारी दो जायगा । \ 
अतः कार्यकारणभावका नियामक जो अन्वयव्यतिरेक दै, उसे दृश्या- | 
रश्यसाधारणचेतनमात्रमें वर्तमान नहीं मान सकते । | 
यहाँ यदि नेयायिक यह प्रश्न करे कि-परचित्तसम्तानोंका अनुमान 
बौद्ध केसे कर सकेगा ? क्योंकि जैसे घटा दिकार्थस्थलमें अन्यके गृहीत 
होनेपर भी कुम्भकारका व्यतिरेक होनेपर दृश्याहश्यचेतन कतोमात्रका 
व्यतिरेक सिद्ध नहीं होनेसे व्यतिरेकसहचार नहीं सिद्ध हो पाता, बसे... 
ही परशरीरमें होनेवाढी चेष्टाके प्रति परचित्तसन्तानकी कारणता i] 
सिद्ध होगी ! क्योंकि वहाँ अपने चित्तसन्तानका व्य़तिरेकसिद्धहोनेर । | 
भी चिन्मात्रसन्तानका व्यतिरेक नहीं सिद्ध होनेसे चेष्टा औरचित्त || 
सन्तानमें अन्वय-सह चार होनेपर भी व्यतिरेक-सहचारकी सिद्धि नहीं 
हो सकेगी--तो ऐसा प्रश्‍न नहीं किया जा सकता है। क्योंकि यह || 
अथोन्तर हो जायगा । अथोत्‌ इस प्रश्‍नके उठानेसे नेयायिकके कायत्व | 
और सकतृकत्वके उभयविध सहचारमें कोई छाभ नहीं होता है.। र | 
भी यदि इस अथीन्तरविषयक प्रश्नको नैयायिक उठावे, क्यॉकिपरचेष्टा |` 
से ह अनुमिति करनेके लिये परचेष्ठामें हुल किसा | 
व्याप्तिका ग्रहण अवश्य अपेक्षित होगा तथा उक्त व्याप्तिमदके लिये उन | | 
दोनोंकों अन्बय-व्यतिरेकप्रह भी अपेक्षित होगा-तो भी अपने शरी 


JE आत्मतत्त्वविवेके 


घारणचिन्मात्राविनिर्भागवृत्तिच्व्यदेहमात्रस्येव प्रत्यक्षानुपर- 
म्भाम्यां कम्प प्रति कारणत्वप्रतीतेः परचित्तस्यापि कारण 
प्रतीयत इति । 
नापि तृतीयः, विपक्षेऽपि बाधकाभावात्‌ । देशकालनिय- 
मादीनां स्वकारणायातसन्निधिना कादाचित्केन प्रतिनियत- 
शक्तिना कारणोनाचेतनेनाप्युपपत्तरिति | 
उत्तानोज्ञपितमेतत्‌-विकरपत्रयस्याप्युपपत्तः । तथाहि, 


ही चेष्टाके प्रति स्वपरसन्तानसाधारण चित्तमात्रसे नियमतः सम्बद्ध 
दृश्य-देहमात्रकी ही कारणताकी प्रतीति सामान्यतः अन्वय-व्यतिरिकप्ह 
द्वारा होकर तदनन्तर सामान्यान्तःपाती परचित्तसन्तानमें भी परचेष्ठाफे 
प्रति कारणताकी प्रतीति हो जाती है । 


एवं बिपक्षमें वाधकरूप ठृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता । अर्थात्‌ 
विपक्षमें बाधक भी व्याप्तिका लक्षण नहीं हो सकता है । क्योंकि विपक्ष 
में भी कोई वाधक नहीं हैं। अर्थात्‌ क्षित्यादिके चेतनद्वारा निर्मित 
नहीं होनेपर भी कायंत्वमें कोई बाधक नहीं है। क्योंकि “यदि 
चेतनकती न हो तो यहाँ इस समय क्षिति-अङ्करआइि कार्य भी नहीं हो 
सकेगा” इस विपक्ष-वाधकके द्वारा ही चेतनपूर्वकत्म ओर कार्यते 
व्याप्य न्यापकभावका ग्रहण करना होगा। अर्थात्‌ कार्यमें देशका, 
काळका तथा कारणका नियम तबतक नहीं हो सकता जवतक कि कार्यका 
कोई स्वतन्त्र बुद्धिमान कतो न हो । किन्तु उक्त देश, काळ ओर 
कारणका नियम चेतन कताको माने बिना ही अपने कारण-कलापके 
अधीन है उपस्थिति जिसकी, ऐसे कभी कभी होने बाले तथा कार्यके 
अनुरूप नियत शक्तिको धारण करनेवाले अचेतन कारणसे भी हो सकता 
है। अर्थोत्‌ चेतनकतीके अन्बयसे कार्यका अन्बय तथा उसके व्यतिरक 
कार्यका व्यतिरेक नहीं होता, किन्तु कारणान्तरके अन्वय-व्यतिरेकसे 
ही कायंका अन्वय-व्यतिरिक होता है । अतः कार्यत्वहेतुसे चेतनक 
(ईश्वर ) की सिद्धि नहीं हो सकती है । 


( उत्तरपक्ष ) पूर्वोक्त कथन गर्षोक्तिमात्र है। क्योंकि व्याप्तिमहके 
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बत्वारो जगति भावा भवम्ति-विरोधी, वहिदृत्तिः, सहबृत्ति- 
इन्तत्तिश्वेति। न च पश्चपः, प्रकार काङ्वितुमपि शक्यते, 
विरोधाविरोधयोः साहित्या ताहित्ययोः आधिक्यानाधिक्ययो! 
परस्परनिपेधरूपत्वात्‌ | तत्र वयमत्र नोपाधित्वेन शङ्कनीयम्‌ , 
अकार्यस्यैवाकार्यस्यापि बा सकतेकलबग्रसङ्गात्‌। न चैद- 
मिष्ट्य , अकार्यस्य कारणवचामात्रेण सहजविरोधे कारक 
विशेषस्य कतुरनवकाशात्‌ । 


दीनों ही पक्ष युक्तियुक्त हें । कारण, जगतमें चार प्रकारके भाव 
(धर्म ) होते हैं । १--साधनविरोधी, २--साधनबहिवृत्ति ( साधन- 
व्यापक ), रै __साधनसहवृत्ति ( साधनसमनियत ) तथा ४--पाघना- 
न्तरवूत्ति ( साधनव्याप्य ) । इनसे अतिरिक्त पञ्चम प्रकारकी कामना भी 
नहीं की जा सकती है। क्योंकि विरोष-अविरोध, साहित्य-असाहित्य 
और आधिक्ष्य-अनाधिक्य ये परस्परके निषेध स्वरूप हैं । इनमें 
आधिक्यानाधिक्ष्यके परस्पर बिरोधका प्रदर्शन वहिदेत्ति और अन्तवृत्ति 
पक्षके अभिप्रायसे है तथा शेष दो बिरोधी और सहवृत्तिके अभिप्रायसे ह्वा 
इनमें साथनबिरोधी और साधनबहिवृत्तिको उपाधिके रूपमें नहीं 
माना जा सकता है । क्योंकि साधनका बिरोधी यदि उपाधि होतो 
चू कि प्रकृतमें कायेत्व साधन ( हेतु ) है, इसल्यि अकाय ही सकटूक 
होने लगेगा और कार्यमें अकटं कत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। यदि । 
बहिक्ति अथोत्‌ साधनका व्यापक उपाधि हो तो कार्यके साथमा 
अका भी सकतक होने छगेगा । अथौत उपाधि कार्यत्वसमानाधि- 
करण होते हुए. कायेस्वाभावसमानाधिकरण भी होगा, तभी बह साथ " 
व्यापक होगा । अतः उक्त उपाधिबळसे काये भी सकट क होगा और 
अकार्यं ( गगनादि ) भी सकतेंक 
कर सकते । क्‍योंकि जो अकाय ; थे 
स्वाभाविक विरोध है, अतः कारणका ही एक्रमाग कतीका भे का 
कैसे आ सकेगा ! अधीन अकार्येका तो कोई भी सक 
कारणविशेषरूप कत्त कैसे सिदध हो सकेगा ! अतः अका? क 
कत्बभ्रसकुकी इष्टापत्ति नहीं कर सकते । 
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नापि तृतीयः, तुस्ययोगक्षेमयोरविशेषाद्‌ व्यभिचार, 
शङ्कानापादकत्वाच | 

चतुथस्तु स्यात्‌ । सोऽपि न शरीरान्तभूतवृत्तिः, चेश्मान- 
झरीरहेतुकस्यापि कस्यचिदचेतनपूर्वकत्वप्रसङ्गात्‌ । न चेद- 
मिष्टम्‌ , चेष्टाचेतनयो रविनाभावभज्ञप्रसज्ञात्‌ । नापि सहति, 


साधनसहबृत्तिरूप ठृतीयपक्ष भी नहीं हो सकता। क्योंकि उपाधि 
को साधनसमनियत माननेपर दोनोंके तुल्ययोगच्तेम होनेके कारण 
साधन और उपाधिमें कोई विशेषता नहीं होगी । ऐसी स्थितिमें कार्यत्व- 
हेतुसे सकतृ कत्वका अनुमान किया जाय या हुम्हारेद्वारा उदूभाबित 
साधनसमनियत उपाधिसे सकट कत्वका अनुमान किया जाय, इसमें 
कोई अन्तर नहीं है। क्योंकि दोनों ही दशाओंमें क्षित्यादिके प्रति 
कत्ती ( ईश्वर) की सिद्धि हो जाती हे । एवं, इस प्रकारके साधन- 
समनियत उपाधिकेद्वारा व्यभिचार-शङ्काकी उत्पत्ति नहीं होनेके कारण 
वह उपाधि ही नहीं हो सकता। क्योंकि जो साध्यक्का व्यापक और 
साधनका अव्यापक होता है, बही व्यभिचारशाङ्काक़ा उत्पादक होनेके 
कारण उपाधि कहाता है । 


साधनास्तरबृत्ति ( साधनव्याप्य ) रूप चतुर्थपक्ष तो होणा, किन्तु वह 
उपाधि भी शरीरिकतृ'कत्वकी अपेक्षा न्यूनवृत्ति कुछालकर्द' करन आदि 
हो तो उस कुछालकत कत्ब-उपाधिको चेतनकतृ करइरूप साध्यका व्यापक 
होना होगा। एसी स्थितिमें व्यापकका अभाव होनेसे व्याप्यका भी 
अभाव हो जाता है, अतः जहाँ कुलाङकत्‌'कत्वरूप साध्यव्यापकका 
अभाव होगा, जैसे पटादिकार्यमें, वहाँ चेतनकर्दा कत्वरूप साध्यका भी 
अभाव होने छंगेगा। यद्यपि बह पटादिकार्य कुढालकर्काक न होते 
हुए भी चेष्टायुक्त शरीरसे ही उत्पन्न होता है, अत. वह वस्तुतः चेतनकवी 
से उत्पन्न होता ही है । यहाँ कुलालकत करका अभाव होनेके कारण 
पटादिमै जो अचेतनकतृकत्वका ( चेतनकर्तृकत्वाभवका ) प्रसङ्ग 
तिया गया हे, उसमें इ्टापत्त नहीं कह सकते । क्योकि तब चेष्टा 


ओर चेतनमें परस्पर जो अविनाभाव सम्बन्ध ( व्याप्यव्यापकभाष ) है! 
चहू समाप्त हो जायगा | 
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देहस्याचुपाधित्वे तस्याप्यनुपाधित्वात्‌ , तयोस्तुल्ययोगश्षेम- 
त्वात्‌ । अतथाभाये वा सहवृत्तिनियमानुपपत्त! । 

` शरीरस्य च नोपाधिसम्‌ , कत्रंव्यापकत्वात्‌ । तत्कार्य- 
त्वस्योपाघेदिचमानत्वात्‌ । नाप्यायतनतया तथाभावो 
भोगोपाधित्वात्‌ । नाप्युपकरणप्रापकतया, साक्षात्‌ क्या 
नधिष्ठेयतोपाधित्वात्‌ । अन्यथापि तत्माप्ेरिति । 


यदि वह उपाधि शरीरिकत करसे न्यूनवृत्ति न हो, किर ; 
वृत्ति हो तो वह भी नहीं हो सकता है । पनत द उ 
होनेके कारण उसका सहवृत्ति भी उपाधि नही हो सकेगा । कारण देह 
और बह उपाधि दोनों ही तुल्ययोगर्तेम हैं। यदि वे तुल्ययोगच्षेम न 
हो तो उन दोनोंमें सहदवृत्तिताका नियम नहीं रह जायगा ! 

उक्त आपत्तिके भयसे यदि कहो किं शारीरघटित शरीरजन्यस्व ही 
उपाधि होगा--तो बेसा नहीं हो सकता है। क्योंकि शरीरजन्यत्व 
सकदू ऋत्वरूप साध्यका व्यापक नहीं है। कारण, सभी सकतृक शरीर- 
जन्य ही नहीं होता, जैसे वृक्षादिक ही । यदि कहो कि--कुछाल आदि 
कृती शरीरसापेक्ष ही घटादि-कार्य करता हुआ पाया जाता है, | 
अवश्य ही सभी सकएँक शरीरजन्य होंगे--तो यह भी नहीं हो सकता । 
क्योंकि शरीरसापेक्षतामें भी शरीरकार्यत्बर्प उपाधि विद्यमान है । 
अथीत्‌ उसी कार्यके लिये कती शो शरीरकी अपेक्षा दै, जो काये शरीरसे 
उत्पन्न होता दै । वृक्ष अंकुर आदि कार्य तो शरीरसे उप्न्न होता नहीं, 
अत; उसके कती ( ईश्वर ) को शरीरकी अपेक्षा नहीं दै । 

एवं ईश्वर भोगायतनके रूपमें शरीरकी अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि 
वैता करनेमें भोग उपाधि है । अथीत्‌. ईश्वर 
कि भोगायतन ( भोगका माध्यम ) 
उपकरणॉकी प्राप्ति करा 
है। क्योंकि वेसा बहीं होता है, जहाँका 
प्रयत्नका विषय नहीं होता । शरीर 
सञ्रालन नहीं कर सकता ओर घट 
ईश्वर तो शरीररूपमाध्यमके 


ने - आत्मतत्त्वविवेके 


| नाप्यधिकवृत्तिः, शरीरविनाकृतस्य करत! स्वयमनस्युप- 

» आमात्‌। अस्तु पाक्षिकोअ्म्युपगमः । तेन न तत्कार्यत्वमात्रात 
कर्तुमसबसिद्वि, शङ्कितोपाधित्वात्‌ । न चोषाधेरेन तत्सिद्धिः 
तस्य स्वयं संदिग्धासिद्धत्वादिति चेत्‌ , न, उभयथाउप्यश्री. 
-रिकठेव्यवस्थितिनियमात्‌ । 


माणुओंमें गति उतपन्न कर सकता है ओर तदनन्तर एथिवी-जलादिी 
उत्पत्ति कर सकता है । र्‍ 
शरीरकी अपेक्षा अधिक-सीमामें रहदनेबीला भी उपाधि नहीं हो 
सकता। अर्थीत्‌ जो कार्य शरीरकतृक नहीं है, उसमें रहनेवाला धर्म 
भी उपाधि नहीं हो सकता। क्योंकि तब शरीरके बिना भी कतु 
सिद्ध हो जायगा जो तुम्हारे छिए अपसिद्धान्त हे । इसका यदि यह 
समाधान करो कि--शरीररहित-कतृंकत्वरूप शरीराधिकवृत्ति उपाधिका 
निश्चयात्मक अभ्युपगम होनेपर हो निरीश्वश्वादोके लिये अपसिद्धान्त 
होता, पर वेसा नहीं हे, किन्तु उक्त उपाधिका पाक्षिक ( सन्देहात्मक ) 
अभ्युपगम है। अतः कायेत्व-हेतुमात्रसे सकतूंकत्वको सिद्धि नहीं 
होगी, क्योंकि वहाँ शाङ्कितोपाधि हे । अर्थात्‌ सोपाधिकत्बकी आशङ्कासे 
हेतुमें व्यभिचारको आशङ्का हो जाती हे और व्याप्तिज्ञानका प्रतिबन्ध 
होकर अनुमिति भो रुक जाती है । अतः मेरे छिये अपसिद्धान्त नहीं 
होता है । यहाँ नेयायिक यह नहीं कह सकता कि-'शरीराधिकवृत्ति उस 
उपाधिके सरुटुकररूप साध्यका व्यापक होनेके साथ-साथ व्याप्य भी 
होनेके कारण उस उपाधिसे ही सकर्दृकरबरूप साध्यकी सिद्धि हो 
जायगी? क्योंकि उक्त उपाधि स्वयं ही सन्दिग्धासिद्ध है। अर्थात्‌ 
न्यायमतमें उसका उपाधित्ब ही सन्दिग्ध हे । अथवा उसमें सकढैकत्व- 
रुप साध्यका व्याप्यत्व ही असिद्ध है। अतः उपाधिबळसे न्यायमतमें 
. सकरंकत्वकी सिद्धि नहीं की जा सकती हे--तो ऐसा समाधान नहीं 
|| | कर सकते हो । क्योंकि शरीराधिकवृत्ति उपाधि हो या न हो, दोनों 
ह रत अशरोरी कत्तीकी सिद्धि हो जायगी। अर्थात. यदि 
ई रातिरिक्तवृत्ति उपाधि हो तो उस उपाधिके बढसे हो अशरीरी कती 
९ इश्वर ) की सिद्धि हो जाती है। यदि उक्त उपाधि न हो तो उपाधिः 


न्न ९ स्टैह) परि | 
| कार्यत्वमेवेति सन्देहः परिशिष्यते, गत्यन्तराभावादिति सोऽपि 


अनपलर ५ 
नुपलम्भवाद ३९९ 


किन्तु कथश्विदुपाधिमादाय स्‌ व्यवतिष्ठतामू। यद्वा 


नि ९ 
निवार्यते | न तावद्‌ देहव्य तिरेकेऽनित्यज्ञानसम्भवः, 
तयो कायकारणमावनियमात्‌ | ततो नित्यं भवेत्‌ ततः 
सबैबिषयं च। नियतबिषयताया अनित्यस्वेन व्यापनात्‌। 
'विषयनियमस्य सामग्रौशक्तिसमवधानाधीनतया नित्यात्‌ 


तस्य स्वव्याप्यमुपादाय निवतेमानाया अनित्ये विभामात्‌ । 


रहित होनेके कारण कायेत्व-देतुसे ही क्षित्यादिके प्रति अशरीरी कती 


सिद्ध हो जाता है 

अब यहाँपर केबल यही सन्देह वच जाता है कि उक्त अशरीरि- 
ककस कथख्चित अर्थात्‌. शरीराधिकवृत्ति उपाधिके बढको लेकर सिद्ध 
होगा या कार्येत्व हेतुको लेकर सिद्ध होगा । इन दोके अछावे अश- 


रीरिकर्वृकत्वसिद्धिके लिये कोई तीसरी गति नहीं है। अतः इस 


सन्देहका भी अब निवारण किया जा रहा है. | 
जैसे--यदि क्षित्यादिका कती शरीररहित है तो उसका ज्ञान अनित्य 
नहीं हो सकता है । क्योंकि अनित्यज्ञान और देढे कार्यकारणभावका 
नियम होनेसे देहरूपकारणके अभावमें अन्त्यज्ञानका भी अभाव 
और सर्वविषयक भी 
होगा। क्योंकि नियतविषयता हे । अथोत्‌ अनित्य 
ज्ञान ही निधोरित-( सीमितः) विषयक होता है । रिव्यज्ञान तो अनियत- 
बिषयक होनेसे सर्वविषयक ही होगा। कारण, ज्ञानमें विषयविशेषका 
नियमन ज्ञानसामग्रीशक्तिकी उपस्थितिके अधीन 
स्वयं निवृत्त होती हुई ज्ञानोपादकसामग्रीश आपने व्याप्यभूत 
विषयनिय्स को भी निवृत्त करती हुई अनित्यज्ञानमें ही व्यवस्थित होती 
है। अथौत. नित्यज्ञानमें सामग्री अधीनता नहीं रहनेसे न 
नियम भी नहीं रहता । अनित्यज्ञान 
होता है ओर Bo होता दै। अतः निव्यज्ञान सर्वबिषयक 


ही होगा । 


Fr 


सवंगोचरे च ज्ञाने चिकोर्षाप्रयत्नयोरपि तथाभाक 
श तदेकविषयत्वाचयोः। तथा च कञ्चिदुपाधिमादायाश्रोर' 
पूर्वकमपि किञ्चिदेव काय कतपूवक भविष्यतीति शङ्कापिशा- 

च्याः क्कावकाशः | 
एवमन्यत्राप्यनया दिश! उपाधिशङ्का निराकरणीमेति 
निरुपाधिसभ्वन्धसिद्धिः । विपक्ष सम्भवे च साधनप्रयुक्तसाध्य- 


| एवं ज्ञानके सर्वविषयक होनेपर चिकीषों ओर प्रयत्न भी सर्वविषयक 
१ होंगे। क्योंकि ज्ञानका जो विषग्र होता है, वही चिकीषी और प्रयत्न- 
का भी विषय होता हे । अर्थात्‌ यद्विषयक ज्ञान होता है, तद्विषयकः 
हो चिकीषो ओर प्रयत्न भी होते हैं। अतः सर्वविषयक नित्यज्ञान- 
चिकीषों तथा प्रयत्नवाला इश्वररूप अशरीरी कतो सिद्ध हो जाता है। 
इस तरह-“किसी शङ्कित उपाधिको लेकर शरीरके बिना भी उसन्न 
होनेबाळा कुछ ही कार्य कतृजन्य होगा न कि सभी कार्य” इस शङ्का 
। | भी कहां मौका है! अथात्‌ उपाधि ही आशङ्का “अशरीर 
पूर्वक भी इछ ही कार्य सकृतूंफ होगा” इस शाङ्काका आपादन 
नहीं कर सकेगी। क्योंकि बिना शारीरके भी कत्ती सिद्ध हो 
जानेपर पूर्वोक्त युक्तिसे उस अशरीरी कतीके ज्ञान-इच्छा ओर प्रयतन 
नित्य तथा सर्वबिषयक मानने होंगे । ऐसी स्थितिमें जिस कार्यमें तुम 
अकतेकत्वकी आशङ्का करते हो, उसका भी उपादानकारण अवश्य ही 
उस नित्य तथा सर्वविषयक्र ज्ञान-इच्छा ओर प्रयत्नका विषय होगा । 
तथा उपादानविषयक अपरोक्षज्ञान-चिकीषौ-कृतिमत्त्व ही तो कतृत्व 
| अतः जिस कार्यमें तुम अकटकत्वकी आशङ्का कर रहे हो उसमें भी 
अकतकत्वकी आशङ्का कैसे हो सकेगी ? तात्पर्य यह है कि कोई भी कार्य 
विना करके नहीं हो सकेगा । अतः अशरीरिकर्देक सभी क्षित्यादिकार्य 
सकएक सिद्ध होते हुए ईश्वररूप सर्वज्ञ कतीको उपस्थित करते हैं । 
इस प्रकार अन्य अनुमानोंमें भी इसी रीतिसे अर्थात्‌ पूर्थोक्त चार 
विकल्पोंके द्वारा उपाधिशङ्काका निवारण करना चाहिये। इस तरह 
जो ओर सकतंकत्वमें निरुपाधिसम्बन्धरूप व्याप्तिड़ी सिद्धि हो 
॥ 
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सङ्कावसिद्ध साष्याभावग्रयुक्तसाधनामावलक्षणस्यः व्यतिरेक 
स्यापि सिद्धः न तदर्थं एथगपेक्षेति । 
द्वितीयेऽपि श्रवणसम्पुटमवधाय कछकलस्त्यज्यताम्‌ | 
तथा हि दण्डादिषुदासीनेषु इश्योऽइञ्यो बा (नाना) कारकः 
व्यापाराविनिर्भागवृत्तिदचेतनो निवृत्तो न वति त्वमेव प्रष्टव्यः । 
न चेत्‌ , छुतः कारणान्युदासते ? निवृत्तश्चेतू , कथमहश्य- 
व्यतिरेकसंशयः १ के 
तथापि यादृशस्यान्बयस्तादृशस्य व्यतिरेकोऽपि उपयुज्यत 


एवं जहाँ साध्यका विपक्ष ( निञ्चवसाध्याभाववान्‌) सम्भव है, 
वहाँ, जैसे पक्षमे साधन (हेतु) के रहनेके कारण साध्यकी सत्ता सिद्ध 
होती हे, बेसे ही विपक्षमे साध्यका अभाव होनेसे साधनाभावरूप 
व्यतिरेक भी स्वतः सिद्ध हो जाता है । उसकेलिये प्रथक यत्नकी अपेक्षा 
नहीं होती है। अथोत्‌ आकाशादिमें सकत कत्वका अभाव होनेसे 
कार्यत्वका भी अभाव होता है। आशय यह है कि पूर्वोक्त रीतिसे 
अन्वयव्यातिके निरुपाधिक सिद्ध होनेसे व्यतिरेकव्याप्ति भी स्वतः 
निरुपाधिक सिद्ध हो जाती दै । अतः इसमें पयकसे उपाधिनिवारणकी 
अपेक्षा नहीं पड़ती हे । 
द्वितीयपक्षके विषयमै भी कर्णपुटको सावधानकर कोळाइळको 
छोड़ो अथौत्‌ तदुत्पत्तिरूप कार्यकारणभावात्मक व्याप्तिप्रह्मे भी कोई 
बाधक नहीं है । क्योंकि कार्यके प्रति दण्डादि कारणोंकी बिमुखताकी 
दशामें कारकव्यापारसे नियत दृश्य या अदृश्य चेतनकतोकी निवृत्ति. 
रहती है या नहीं ? यह में तुमसे ही पूछता हूं 
यदि कहो कि--निवृत्ति नहीं रहती हे, अंथ त्‌ कती प्रयत्नशील ददी 
रहता हे- तो दण्डादिकारणांके अपने कार्यसे उदासीन रहनेका | 
कारण है ? यदि कहो कि--चेतन कतो निवृत्त हो जाता है--तो उस 
अदृश्य चेतनके अभावमें संशय क्यों है? अथोत्‌ दृश्यादश्यसाधार॒ग 
चेतनकत्तीका व्यतिरेक ( अभाव ) सुम्रह होनेसे अन्वय और व्यति- 
रेकम्रहके द्वारा कायक्रारणभावरूप व्याप्तिका ग्रह सुतरां सिदूध हो गया। 
यदि कहो कि--जिस ढ$के कतोका कार्यके साथ अन्वय होता हैः, 


२६ 


|. आत्मतत्त्वविवेके 


इति चेत, कोत्र बिप्रतिपद्यते ? कारकप्रयोक्तुरुमयत्रापि तु, 
स्वात्‌ । देही ताइश इति चेत, कोऽस्याथः १ कि देह. 
व्यापारसम्पादन-) द्वारेव सर्वाणि कारकोशि प्रयुङ्क्ते केतनः ! 
आहो देहं प्रयुञ्जान एवेति ! न पूव!, देहस्यापि कारकतया 
देहान्तरप्रयोज्यतायामनवस्थानात्‌ । न द्वितीयः, विषशकलचा- 
लनादौ व्यभिचारात्‌ । 

देहं घारयन्निति चेत्‌, सोऽयं देहो धार्यः कि कारकतया 
तत्कारकान्तरमयांगार्थप्र ? अथ स्वकरमोपात्ततामात्रेण ! प्रमे 


उसी ढङ्गके कतोका व्यतिरेकप्रह भी व्याप्तिज्ञानमें उपयोगी होता है-- 
तो इसमें किसको विप्रतिपत्ति हे ? क्योंकि कारकांको कार्यम प्रयुक्त 
करनेवाला कती दोनों जगह ( अन्वय-व्यतिरेक दोनोंमें ) समान है। 

यदि कहो कि-वह देही कती है, जिसका कार्यके साथ अन्वय 
गृद्दीत हे, अतः व्याप्तिज्ञानकेलिये उसीका व्यतिरेकम्रह भी उपयोगी 
होगा । इसलिये उक्त अन्बय-व्यतिरेकद्वारा शरीरी चेतन ही कत्ती 
सिद्ध होता है अशरीरी नहीं-तो शरीरीको कतो माननेका क्या 
अभिप्राय है ? क्या देहके द्वारा ही चेतन सभी कारकोंको प्रयुक्त करता 
हे सीधे नहीं ? अथवा देहको प्रयुक्त करता हुआ ही चह कारकोंको प्रयुक्त 
करता है ? इसमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि जैसे, अन्य कारकों 
को प्रयुक्त करनेमें देह द्वारभूत है, बैसे देह भी कारक ही है, अतः उसे 
भी प्रयुक्त करनेके लिये प्रयो जकके रूपमै दूसरी देहकी अपेक्षा होनेसे 
अनवस्थादोष हो जायेगा । 


“देहको प्रयुक्त ( सञ्चालित ) करता हुआ द्वी अन्यक्ारकों को प्रयुक्त 
करता है” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता है। क्योंकि कमळनालके 
| । जादूगर अपनी देहको चालित किये बिना हो थ्यातमात्रसे 
सञ्चालित कर देता है। अतः इस द्वितीयपक्षमें व्यभिचार दोष आ 
जाता है। 

यदि कहो कि--देहको धारण करता हुआ कती फळोस्पादनमें सभी 
कारकोंको प्रयुक्त करता है, यही अभिप्राय है--तो इस देइका धारण क्या 
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| द बिरोधः। देहस्य कचित्‌ कायंफारकतयाऽथिष्ठाननिय- 


मात । यत्रतु न तत्‌ कारकं तत्रापि तदधिष्ठेयमिति कश्रेत- 
तोऽमिदष्पात्‌ ? 

द्वितीयेऽपि यः साक्षादधिष्ठातुमशक्तः स साबादधिष्ठेयम्ु- 
पादाय तद्‌ प्रयुञ्जीत, न स्वैकस्य सावादधिष्ठानायोग्यमन्य- 
स्यापि तथेति नियम), देह एव व्यभिचारात्‌ । तृतीये त्वजागल- 
स्तनकर्पः कायो नोपयुकतांशविवे चने स्थ निवेशयति, यथा 
` भूममात्रं प्रति तार्ण दुहनान्वयड्यतिरेकयोरालोकबचेति । 


मात्रसे कतीकेलिये शरीर 
मुझे कोई विरोध नहीं दे. 


द्विदीयपक्षमें भी जो ( मनुष्यादि ) साक्षात. ( सीघे) कारकोंको 
अधिष्ठित करनेमें असमर्थ दै, बद सीघे अधिष्ठित किये जाने योग्य देहको 
छेकर उन कारकोंको फलछोत्पादनके लिये प्रयुक्त करेगा। ऐसा नियस 
नहीं है. कि जो (कारकसमूई ) एक (मनुष्य) के द्वारा साक्षात 
अधिष्ठानके योग्य नहीं हे, वह दूसरे ( सर्वशक्तिमान ईश्वर ) के द्वारा 
भी अधिष्ठेय नहीं हे. । क्योंकि देहमें ही व्यभिचार हो जाता है । 
जैसे चेत्रदेह मेत्रके द्वारा अधिष्ठेय नहीं है, फिर भी वह चैत्रे दा 
अधिष्ठेय होता छै । 
तुीयपक्षमें तो बकरीके रेमे छटकते हुए स्वनके समान देह भी 
अपनेको उपयोगिताकोटिके बिचारमें नहीं रख सकता है। अथोत. 
कारकॉका व्यापार वैसे ही देदके बिना निरुपयोगी दोता है, ज 
धूममात्रके प्रति तृणजन्य अग्निके अस्बय-व्यतिरेकमे आ ककी सत्ता 
4 उपयोगिताके विचारमें अनपेक्षित दै.। अर्थात कारक व्यापारमात्रके 
= पति देह और धूममात्रके प्रति आलोक समानरूपसे अन्यथासिद्ध है । 


जक । ` आत्मतत्त्वविवेके 


यदि चाकारकस्याप्यतत्‌प्रयोज ( गद्दार ) कस्यापि शवाय. 
मपेक्षा स्यात, य एव कुलालकायवाल्‌ घटस्य कर्ता स एव काम. 
शरीरबानपि दण्डादीन्‌ प्रयुज्ञीत । न खल स्वकर्मोपात्तामात्रेण 
करभकुम्भकारशरीरयोः कश्चिद विशेषः | कायविशेषे कायविशेषे- 
बुपयोग्यपेच्षणीय इति चैत) तत्र कार्थेऽचुपयुक्तश्चापश्यापेच्णी- 
यश्चेति व्याघातः। अव्याघाते वा $म्मे कहव्ये करमशरीरमप्य- 
वश्यमपेदशीयमविशेषादिति । 

तस्मात्‌ सन्देशबदयःपिण्डवत्‌' कारकतत्प्रयोजकतयेवः 
शरीराधिष्ठाननियमो न तु शरीरत्वेनेष । न च शरीरस्य सर्वत्र 


यदि कारक न होते हुएकी भी या कारकोंका प्रवर्तक न होते हुएकी भी 
अवश्य अपेक्षा हो तो जो आत्मा कुछालशरीरधारी होकर घटका कती 
होता है, वही करभ-( हस्तिशावक ) शरीरधारी होकर भी दृण्डचक्रादि- 
का प्रयोजक होवे । क्योंकि स्वकर्मोपात्ततामात्रकी दृष्टिसे करभशरीर 
ओर कुम्भकारशरीरमै कोई अन्तर नहीं है । 


यदि कहो कि--कार्यविशेषमें शरीरविशेष अनुपयोगी होते हुए मी 
अपेक्षणीय है--तो कार्यमें अनुपयुक्त भी है और अपेक्षणीय भी है, 
यह कथन वद्तोव्याघात है । यदि व्याघातदोष न हो तो घट-निर्मोण 
करनेमें करभ-शरीर भी अवश्य अपेक्षणीय होना चाहिये। क्योकि 
अनुपयुक्तताकी दृष्टिसे कुम्भकारशरोर और करभशरीरमें कोई अन्तर 


नहीं है । 


इसलिये सेंड्सीके समान या छोह-पिण्डके समान कारकके रुपमें 
या कारकव्यापारके आश्रयके रूपमें ही शरीरका अधिष्ठान आवश्यक है, 
न कि शरीरके ही रूपमें। अथीत्‌ जिस कार्यमें जो शरीर कारक या 
प्रयोजक होता है, उसी कार्यमें शरीर आत्माद्वारा अधिष्ठित होगा। 
यही नियम है, न कि शरीर होनेमात्रसे आत्माद्वारा अधिष्ठित होना 


१. कस्यापि देहस्येति २ पु० पा० २, अयः पिण्डे इति १ पु० पा? 
है. कारकप्रयोजकतयैव इति २ पु० पा० 
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| दाये कारकत्वे तरप्रयोजकत्वं वेति । एवं तहिं न प्रतिनियत- 
| दहथिष्ठादसिद्वि, अङ्ङरादिकारकाषिष्ठत्राऽपि तत्सिड्रेरिति 
| बेत्‌) न, वादान्तरत्यात्‌ । 
यदापि तत्प्रस्ताब', तदापि न कार्यमात्रेण कारकाधिष्ठान- 
| मात्रेण बा तदलुमानम, ततः कर्वमात्रसिद्धेः । किन्तु हपभय- 
| शोकस्मितादिलिज्लेस्तालुन्ीय तैमेक्तरतुमानमिति न किञ्चिदेतत्‌। 
| तृतीयेऽपीर्ष्याकषायै चश्षुषी निमील्य न्यायाचुसारः श्रयताय्‌। 
| इह जगति नास्त्येत्र तत्‌ कायं नाम, यत्‌ कारक चक्रभवधीर्यात्मा- 


| आवश्यक है। और यह भी नियम नहीं है कि सभी क्षित्यङ्करादि 
कार्यमे शरीर कारण या प्रयोजक होवे ही । 


यदि कहो कि--ऐसा होनेपर अछग अळग देहोंके अधिष्ठाताकी भी 
सिद्धि नहीं हो सकेगी । क्योंकि अछुरादि कारकोंके अधिष्ठाता (इश्वर) 
से घट आदिक्री सिद्धि हो जायगी । अथोत्‌ कुम्मकार आदिकी क्या 
आबश्यकता है ) इश्वरसे ही घटादिकायँका निवोह हो जायग़ा-तो 
ऐसा नहीं कह सकते दो । क्योंकि तब यह. दूसरा विचार प्रस्तुत हो 
गया । अथौत्‌ मेरा ईश्वर तो सिद्ध ही हो गया और उसे हो सिद्ध करने 
के लिये मैं प्रवृत्त हूं। अतः अभी कुम्भकारको कतो सिद्ध करनेकी 
क्या आवश्यकता है ? 

फिर भी यदि कुछालको भी कती सिद्ध करनेका विचार प्रस्तुत करो तो 
भी कार्यपात्रसे या कारकोंके अधिष्ठानमात्रसे कुछालनामधारीका अचुमान 
नहीं होता हे. । क्योंकि उससे तो कृतोमात्र सिद्ध होता है। किन्तु 
हर्ष, भय, शोक, स्मित आदिके सूचक ढिङ्गोसे हषोदिका अनुभानकर 


पुनः उनके आधारके रूपमें प्रथक्‌ प्रथक्‌ छुछाल आदिके आत्माकी सिद्धि _ 


होती है । अतः यह दूसरा प्रस्ताव भी कुड नहीं है. । 

“विपक्षमे बाधकका होना ही व्याति है” इस तुवीयपक्षमें भी 
ईष्योसे कलु षत दृष्टिको हटाकर न्यायका अनुमोदन सुत्तो। इस संसार 
भे कोई भी बह काये नहीं है, जो कारकचककी अवहेछना कर अ 


Tre 


. -. । |. 


| ४०६ आत्मतत्त्वविवेके 
| नमासादयेदित्यविवादस्‌ । तच्च सवं चैतनोपदितमयादय दोषः 
| अन्यथा तज्ञक्षणव्यवस्थातुपपत्तेः | कि 


तथाहि, आधेयकारकोपहितमर्यादमधिकरणस्य म्‌ 

आधारत्वात्‌ । अपनेयापगन्तृकारकोपहित च स्वरूपमपादानर्‍य 

तदवयित्यात्‌ । करणीभूतकर्मोपहित च रूपं समादान, 

i. तदभिगेयत्वात । करणोपहितं च रूपं कसंणः, तद्व्याप्यलवात । 

| र पहितं च रूपं करणस्य, साक्षात्‌ तदुव्यापारविषयल्वात्‌ । 
समसस्‍्तकारकोपहितं च रूपं कतुः, तत्प्रयोजकत्बात्‌ । 

ज्ञानचिकीर्पाप्रयत्नाधारत्वव्यवस्थितेश न चक्रकेतरेतराश्रय- 


स्वरूपको प्राप्त कर सके । यह विर्विवाद है। और उन सभी कायाँकी 
मयोदा अथौत स्वरूपव्यवस्था साक्षात्‌ या परम्परया चेतनसे उपहित है । 
अन्यथा उनके लक्षणकी व्यवस्था ही नहीं हो सफेगी। जैसे--कतो 
और कर्मरूप आधेयभूत-कारकोंसे उपहित है मयीदा जिसकी, उसे 
अधिकरणकारक कहते हैं। क्योंकि बह आधारभूत है । अर्थान्‌ 
“कतृ कर्मव्यवहितामसांक्षाद्‌ धारयत्‌ क्रियाम्‌ । उपकुर्वत्‌ क्रियासिद्धौ 
शास्त्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ।” इस बचनके अनुसार कती ओर कर्मके द्वारा 
वह क्रियाका आश्रय है । अपनेय-( त्याञ्य ) भूत वृक्षादि एबं अपगन्त- 
भूत ( छोड़नेवाले ) खगादिकारकोंसे उपहित अपादानकारकका स्वरूप 
। क्योंकि त्यागघटकी भूत विभागका वह अवधि है । अथात यहाँ 
भी खग कर्ता हे और उसकी क्रियाका सम्बन्ध अवधिके रूपमें वर्तमान 
वृक्षरूप अपादान-कारकसे है। कारणरूपताको प्राप्त हुए कर्मसे उपहित 
सम्प्रदानकारकका स्वरूप है। क्योंकि दाताको गौ आदि कर्मभूत देय- 
र्यके द्वारा ही साघु-ब्राह्मणादि अभिप्रेत हें । अथात करणीभूत 
उपहित सम्प्रदान होता हे । कर्म करणसे उपहित होता है, क्योंकि वह 
| | करणव्यापारका विषय होता है । तथा करणका स्वरूप साक्षात्‌ 
[8 |: । उपहित होता हे । क्योंकि वह साक्षात्‌ कोके व्यापारका विषय होता 
शि । एवं कतोका स्वरूप समस्त कारकोंसे उपहित ( निरूपणीय ) होता 
। क्योंकि सम्पूर्ण कारकोंका प्रयोजक होना ही कतौका लक्षण है ' 
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दोषः । एवं सति कत्‌ व्याउद्तेस्तदुपहितसीमसमस्तकारककार्यो- 
त्पत्तिप्रसज्ञ इति स्थूलः प्रमाद! । 

भवेदेवं यदि कत्रो कारकमात्रस्य व्याप्तिः स्यात, सैव तु 
कृत इति येत्‌, इतः पुनरव्याप्तिः ९ न हि पड्म्योऽन्यत्‌ कत्रेनु- 
पहिंत॑ कारकमस्ति, न चैपामेव कन्न पधांनशुल्यं लक्षणमस्ति, 
एकेकमपोद्य शेषतः कार्यसम्भावनायां सर्वापोहसस्भावनाग्रसज्ञात्‌ । 


_ यहाँ यह नहीं कह सकते कि--साक्षात कर्ठृव्यापारका विषय करण, 
करणव्यापारका विषय कर्म, तथा कर्मका प्रयोजक वही कतो होता डे, 
अतः चक्रकदोष आ जाता है । एवं साक्षात्‌ कढव्यापारका विषय करण 
होता है. और उस करणका प्रयोजक वही कतो होता है, इस प्रकार 
झन्योन्याश्रयदोष आ जाता है--क्योंकि उपादानविषयक जार, चिकीषं 
और प्रयत्ना आधार होना ही कतोका स्वतन्त्र लक्षण होनेते कर्पुळक्षण- 
का निरूपण करणादिकोंके अधीन नहीं हे. । अतः चक्रक और अन्योन्या- 
श्रयदोष नहीं दोगे । र 

हो तो कतोसे उपहित मयोदाबाछे सम्पूर्ण 
ही का 
में व्यापिका 
निश्चय करानेवाळा विपक्ष-वाधक तक हे । अतः क 
उत्पत्ति माननेबाले पूर्वपक्षीका यह. भारी प्रमाद दै.। 
यदि कहो कि-उक्त प्रसङ्ग तब होता जब फि कतीके साथ कारक 
मात्रकी व्याति होती, किन्तु वह. व्याति ही कैसे है. १-वों फिर अव्याप्ति 
भी कैसे है ! क्योकि कतीसे उपहित स्त्ररूपवाळे पूर्वोक्त छे कारकॉसे 
ढा कोई दूसरा कारक है. नहीं कि वहीं 
सकत'कत्ण ओर 
हो सकता कि-इन्ही छे कारक 
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ज च समस्तविशेषापोहे सामान्यस्थितिः, यतः पट्कारकव्यावृत्ता. 
चपि कारकमाप्रतः कार्यप्रत्याशा स्यात्‌ । एकम्रइचौ तु सब 
प्र्पूहेति शृह्खलाबन्धेन व्यवस्थितेः । 

अथ मतं तवेवेयं प्रक्रिया, अस्माकं तु कार्येणानुविहितभावा- 
भावं चेतनमचेतनं बा कारणश्वुच्यते। संहतो तु सब प्रधानम्‌ | 


पर सामान्यरूपसे भी कारकक्ी स्थिति नहीं रह पायगी, जिसके आधार 
पर प्रसिद्ध छे कारकोंकी व्यावृत्ति हो जानेपर भी सामान्यकारकसे कार्य. 
की आशा की जाय। यदि सामान्यतः कारकको स्थितिकेलिये किसी 
एक कारककी प्रवृत्तिका आश्रय ढो तो सभी कारकोंकी प्रवृत्ति निविध्न 
हो जायगी । क्योंकि कारकत्ब-धर्म सभी कारकोंमें समान है । इस 
प्रकार कारकोंकी परस्पर वेधी हुई श्वङ्खढासे विपक्षबाधककी व्यवस्था हो 
जाती है । 


यदि मानो कि--उक्त सारी प्रक्रिया तुम्हारे ( नेयायिकके ) यहाँ हो 
है, हमारे ( बोद्धके ) यहाँ तो कायंके साथ जिसका अन्वय-व्यतिरेक 
बंधा हुआ है, ऐसा चेतन या अचेतन ही कारण कहा जाता हे । जहाँ 
तो चेतन-अचेतनका समुदाय कारण होता है, वहाँ सबकी अपनी अपनी 
प्रधानता होती है। ऐसा नहीं कि कोई कारक प्रधान ( कती ) होता दै 
ओर कोई अप्रधान (अकती) । अर्थात्‌ “स्वव्यापारे च कठत्वं सर्वत्रेवा- 
स्ति कारके? इस बचनके अनुसार सभी कारक अपने अपने व्यापारमें 
स्वतन्त्र ( कतो ) हें । उपादान ( समवायि) और इतर ( असमवायि 
तथा निमित्त ) इन तीनोंकी अपेक्षा कथञ्चित्‌ हे, अर्थात्‌ नियत नहीं दै । 
अभिप्राय यह है कि कार्यकी उत्पत्तिमें सभी कारकोंके समबधानका कोई 
नियम नहीं है । जहाँ समवधानके बिना कार्थ नहीं होता, वहीं कतो 
आदि कारकोंके समवधानका नियम होता है । तथा वहाँ भी सभी 
अपने अपने व्यापारमें प्रधान होते हैं। कोई प्रधान और कोई 
अप्रधान नहीं होता । तथा कर्मस्व, करणत्व आदिका ढक्षण भी उक्त 
भकारका नहीं हे । किन्तु व्यापारवान्‌ होते हुए असाधारण कारणको 
कि . कहते हें ओर अन्यत क्रियासे उत्पन्न फळशाहीको कर्म करद 
६, इत्यादितो ऐसा नहीं हो सकता । क्योंकि बैसा होनेपर बिना 
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उपादानेतरव्यवस्था तु कथञ्चिदिति चेत्‌ , न, तथापि निरुपा- 
दानत्वप्रसङ्गात्‌ । 

जातिप्रतिनियतहेतुत्वेन तदवश्यमभ्युपेयम्‌ , तस्य प्रमाण- 
सिद्धतयाऽपह्वोतुमशक्यत्वादिति चेत्‌, न, उपादानमात्रस्य तद्वतुत्वै 
निमित्तवेचित्येऽप्येककजातीयत्वप्रसङ्गात्‌ । निर्निमित्तं वा प्रसज्येत, 
उपादानादेव तथाबिधात्तदुपपत्तेः | 


उपादान कारणके भो कार्य होने ळगेगा। अथौत्‌ कठ बिशेष और 
कार्येबिशेषमे अन्वयःव्यतिरेकके द्वारा सामान्यतः कती और कार्यम 
कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता है। यदि कतीके विना भी कोई कार्य 
हो तो उपादानकारणके विना भी कार्ये होने ळगेगा | 


यदि कहो कि--प्रथक्‌ प्रथक्‌ जातिके कायेके प्रति हेतुता नियत होने 
के कारण अवश्य ही प्रत्येक कायेका कोई उपादानकारण मानना होगा। 
क्योंकि प्रमाणद्वारा सिद्ध होनेके कारण उपादानकारणका अपळाप नहीं 
किया जा सकता है। अर्थात्‌ काय यदि बिना उपादानके होता तो 
“पृथिवीजातिका कार्य प्रथिवीज्ञातिके समबायिकारण ( उपादानकारण) 
से ही उत्पन्न होता है” यह व्यबस्था नहीं होती । अतः इस व्यवस्था 
हो सिद्ध होता है. कि प्रत्येक कार्यका कोई उपादान अवस्य होता हे-तो 
ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि नियतजातिका काये उत्पन्न होनेमें 
यदि उपादानसात्र प्रयोजक होता तो उपादान एक रहनेपर निसित्तकारण 
के बिचित्र होनेपर भी कार्यमें विचित्रता नहीं हो सकेगी, बल्कि 
उसी जातिका कार्य उत्पन्न होने ळगेगा । अथोत्‌ उपादानमात्रको | 
का प्रयोजक माननेपर निमित्तकारण अकिग्वितकर हो जायगा छ डं 
दण्ड-वेमा आदि निमित्तकी विचित्रता होनेपर भी घटपटादि कार्यो 
बिचित्रता नहीं हो सकेगी और उनमें एक जातीयत्वका प्रसङ्ग दो ही 
यदि निमित्तगत बिचित्रताके होनेपर भी उपादानगत बिचित्रताको 
काये-वैचिच्यका प्रयोजक मानो तो कार्यमा बिना निमित्तका न 
' अभि । क्योंकि उपादानगत बैज्ञात्यसे ही विजातीय कार्यकी उपपत्ति 


हो जायगी । 
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न किखिदेकमेकस्म।तू , सामग्रयाः सर्वसंभव इति चेत 
एतत्‌ १ निमिचसहितस्यबोपादानस्य परत्यक्षानुपरम्माभ्या कार. 
णखावधारणादिति चेत्‌, न, दृश्यपात्रविषयत्वात्तयो; । इशत 
तस्य कथश्चिदविवक्षितमिति चेत्‌ , न, चेतनेऽपि तथा कि नस्या. 
दिति। तस्मादुपादाननिमित्तयोयंथा परस्परसहितयोरेच काहे. 
शक्तिस्तथा चेतनाचैतनयोरपीत्येकनिवृत्ताबितरनिरत्तिप्रसङ्घ; | 


यदि कहो कि--कोई भी काये किसी एक कारणसे नहीं होता, किन्तु 
सामग्रीसे ही सब कार्य होता है। तथा कारणसामग्रीमै निमित्त भी 
समाविष्ट है। अतः कार्यमै निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग न होगा--तो ऐसा 
क्यों है! यदि कहो कि--ऐसा इसलिये है कि अन्वय-व्यतिरेक 
द्वारा निमित्तसहित ही उपादानमें कारणत्वक्रा निश्चय होता है-तो 
ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अन्वयव्यतिरेकका विषय केवळ दृश्य 
ही निमित्त होगा। अथौत्‌ अन्बय-व्यतिरेकके वळसे दृश्यनिमित्तका 
ही उपादानके साथ साहित्य गृहीत होगा, न कि अदृश्य निमित्तका। 
अतः अदृश्य निमित्तकी दृष्टिसे कार्यमें निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग रह ही 
जाता है । 
यदि कहो कि--दृश्यमात्रमें अन्य-व्यतिरेक गृहीत होनेपर भी उसके 
दवारा कारणत्बका निश्चय करनेमें दृश्यत्व अविवक्षित रहता है। अर्थात्‌ 
दृश्यविषयक अन्वय-व्यतिरेकम्रइसे दश्य-अदृश्य सभी निमित्तोंमें कारण- 
ताका निश्चय हो जायगा-वों यह नहीं कह सकते। क्यरोंकि तब 
चेतन कर्ताके बिषयमें भी दृश्यत्वकी अविवक्षा क्‍यों न हो ! अर्थात. 
७ चेतनकती और कार्यमें ही कार्यकारणभाव गृहीत होगा । यह 
अनिवार्य नहीं है कि कार्यका उत्पादक दृश्य ही कती होगा। अतः 
क्षित्यहुरादि कार्योका दृश्य कती नहीं होनेसे अदृश्य ( ईश्वर ) स्वतः 
सिद्ध हो जाता है । 

, इसढ्रिए जैसे परस्पर सहित होनेपर ही उपादान और निमित्तमें 
काय उन्न करनेकी क्षमता होती है, बेसे ही चेतन और अचेतनके 
परसपर सहित होनेपर ही कार्यकी उत्ति हो सकती है, यह भी मानना 
"इंगा । अतः क्षित्यादिकायके प्रति एक ( चेतनकती ) की निवृत्ति 
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अपि च सृतृपिण्डदण्डादिपु स्त्रव्यापारे पारतन्त्र्यं तावन्नि- 
यमेनोपलभ्यते । तदिदं दण्डादिखमात्राबुवद्ध वा स्यात, 
अदृष्टविशेषोपग्रहालुबद्ध॑ वा, अनैतन्यमात्रौचुवन्ध वेति निपुण 
निरूपय । 


तत्र न प्रथमः, वेमादीनां स्वातन्व्यप्रसज्ञात । तेषां वेपादि- 
त्वमात्रानुबड्ठमिति चैत, न, दण्डादीनां स्तातन्त्यप्रसङ्गात्‌ । न 
चेतत काय विशेषतियतम्‌ , गवाभ्याजनादो दण्डादीनां स्वातन्त्य- 
प्रसङ्गात्‌ । 


माननेपर इतर ( अचेतन परमाणु आदि ) की निवृत्तिका भी प्रसङ्ग 
होने ढगेगा । 
परमाणु अदृष्ट आदिके अधिष्ठाताके रूपमे ईश्दरकी सिद्धि 
एवं, मट्टीका पिण्ड तथा दण्ड आदि कारण अपने व्यापारमें नियमतः 
किसी अन्य (चेतन) के अधीन होते हैं, यदद नियमपूर्वक देखा जाता हे। 
अथोत्‌ वे दूसरेसे अधिष्ठित होकर ही अपना व्यापार करते हैं। तो 
- क्या ऐसा दृण्डत्वादि-जातिके कारण होता दै? अथवा भोक्ताके अदृष्ट- 
विशेषसे उपगृहीत होनेके कारण दण्डादिका व्यापार पराधीन है? याः 
उनकी अचेतनतामात्रके कारण ऐसा हे ? इसे भी अच्छी तरह विचारो । 
इनमें प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है ! क्योकि दण्डत्बरूपसे यदि 
पराधिष्ठेग्रता (पराधीनता) हो तो दण्डातिरिक्त चेमा आदिमें स्वातन्त्यका' 
प्रसङ्ग हो जायगा । अथीत्‌ वेमा आदिसें दण्डत्व-जातिके नहीं रहनेसे 
चेमा अपने व्यापारमें अधिष्ठाता चेतनकी अपेक्षा नहीं करेगा। यदि 
इपकरणोंका व्यापार वेमत्वमात्रप्रयुक्त है, ऐसा मानो तो यह भी नहीं हो 
सकता । क्योकि तब वेमस्वधर्मसे रहित होनेके कारण दण्डादि अपने: 
व्यापारमें स्वतन्त्र होने रूगेंगे। अथात्‌ दण्डगत व्यापार चेतनः 
अधिष्ठाताके बिना अपने आप होने ढगेगा। यह भी नहीं हो सकता 
कि-दण्डादिकी परतन्त्रता घटादि कार्यविशेषसे ही नियत दै । अथ 
शि. | बनानेमें द्वी दण्डादि अपने व्यापारमें पराधोन हे-क्यॉकि तक 
गायके हाँकने आदिमें दण्ड स्वतन्त्र होने छगेगा। 
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न द्वितीयः, तस्य जातिविशेषनियतत्वे घटार्थमपि तेषां कदा. 
चित स्वातन्ञ्यग्रपङ्गात्‌ | तन्नियतत्वे स एवोच्यताम्‌ । नच्च 
सटपटशकटकटाहादिगतं दणडवेमवासीसन्दशादिगतं वा सामान्यः 
बिशेषमुपलमामहे । अस्त्यसौ यतः शरौरिकतकत्वाबुमानमिति 
चेत्‌ , न, घटत्वादेरेत्र तथाभावात्‌ | 

अस्तु वा संस्थानविशेषः, न च स एवात्र निबन्धनम्‌ , 


| दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता | अथौत्‌ यह कहना कि--दण्डादियें 
| अदृष्टविशेषका सम्बन्ध होनेके कारण घटादि उत्पन्न करनेमें दण्डादि 
१ , ही किसी चेतनसे अधिष्ठित होते हैं। क्षिति-जढादि उत्पन्न करनेमें 
| 'तो उनके कारण परमाणु आदि स्वतन्त्र ही हैं। क्योंकि उनमें उस 
र, अदृष्टविशेषका सम्बन्ध नहीं रहता--ठीक नहीं है। क्योंकि बह 
अदृष्टविशेषका उपग्रह यदि जातिविशेषसे नियत न हो तो प्रृथिबी 
आदिके समान ही घटादिके लिये भी कभी दण्डादि स्वतन्त्र हो जायगा। 
अथौत्‌ वही कारण उसी कार्यमें कभी स्वतन्त्र रहेगा और कभी चेतना- 
'घिष्ठित होगा। यदि अद्ृष्टविशेषोपप्रह जातिविशेषसे नियत हो तो 
उस जातिविशेषक्रो ही बताओ। अथौत्‌ ऐसी कोई जाति नहीं है। 
क्योंकि दण्ड आदि एक-एकमें रहनेवाली जाति व्यमिचरित है तथा 
घट, पट, शकट ( गाड़ी ), कटाह ( कड़ाही ) आदि कायो में एवं दण्ड, 
'वेमा, बासी (बंसुळा), सन्दंश ( सँड्सी ) आदि कारणोंमें समान रूपसे 
रहनेवाढी किसी विशेषजातिकी उपलब्धि नहीं होती है । 


यदि कहो कि--बह विशेष जाति वही है, जिससे शरीरिकर्त कत्व- 
का अनुमान होता है। अर्थात्‌ शरीरिकरटकत्वका व्याप्यभूत जाति 
अवश्य है--तो यह भी नहीं कह सकते। क्योंकि घटत्वादिक ही 
शरीरिकतृ'कत्बका अनुमापक (व्याप्य) जाति है। अभिप्राय यह है 
कि सम्पूर्ण कार्यों ऐसी कोई जाति नहीं है, जिससे सभी काय 
शरीरिकतक सिद्ध हो सकें। अतः घटत्व-पटत्व आदि जातियोंके 
_आधारपर घट-पटादिकाये ही शरीरिकर्त॒क होंगे और प्रथिबी-जळादि 


¢ 


कार्ये तो अशरी रिक्त क ही होगे । 


अथवा, अवयवोंका सन्निवेशविशेष ही वह अनुगमक धर्म रहे, जो 
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तस्याभाषेऽपि जलानलादीनां चेतनप्रेयखदर्शनात्‌ | न च शरीर 
प्रयोज्यं यत्‌ तदेव चेतनप्रेयपिति नियमः, शरीरस्यैव स्वातन्त्य- 
प्रसङ्गा दित्युक्तम्‌ । 

तस्मादचेतन्यमात्रनिवन्धनभेतद्‌ दज्डादिपु) तथा च पर” 
माखवदृ्टादिष्वपि तस्य भावात्‌ तथाभावो दुर्वारः । तदेतत्‌ कायं 
कारणवत्तया व्याप्तम्‌, सा च त्िपल्षेऽसंमवन्ती खब्याप्यग्ुपादाय 


अङ्कुर दिकोंसे व्यावृत्त तथा केवल घटपटादिमें ही रहने वाळा हो ओर 
बही शरीरिककरबका अनुमापक हेतु होगा! किन्तु यह नहीं हो 
सकता कि--उक्त अवयव-सन्निवेशविशेष ही चेतन-कठ कत्वका भी प्रयो- 
जक हो, पर्योँक्चि जळ अग्नि आदिमें घटपटादिके समान अवयव- 
संघटन के नहीं रहने पर भी जलादिका चेतनद्वारा सञ्चालित होना 
देखा जाता है। अतः उस दृष्टान्तसे घटपटादिके तुल्य अवयबसन्निवेश 
नहीं होनेपर भी श्षिति-अङ्कुरादिके चेतन ( ईश्वर ) द्वारा उत्पादित होनेमें 


कोई वाधा नहीं है । 

यह भी नियम नहीं दै कि--जिस वस्तुका प्रयोजक शरीर है, वही 
चेतनद्वारा सब्चाढित होती हे-क्योंकि शरीरका भी प्रयोजक कोई 
दूसरा शरीर नहीं होता, इसलिये तब शरीर भी चेतनद्वारा सञ्चाढित 
नहीं होगा ओर शरीरके सञ्चाळनमें स्वयं शरीर ही स्वतन्त्र हो जायगा। 
एसी स्थितिमै मृतशरीर भी चेतनकी अपेक्षा नहीं रहनेसे अपने आप 
सद्वालित होने छगेया । यह बात पूर्वमें कही ही जा चुकी हे! 

इसलिये दण्डादिमें जो अपना व्यापार करनेमें पराधीनता है, वह 
केवळ उसकी अचेतनताके कारण है, यह तृतीयपक्ष ही सुसङ्गत है । 
इसप्रकार परमाणु-अद्ृष्ट आदिसें भी अचेतनता-घर्मके होनेसे उनका 
भी ब्यापार चेतनपरतन्त्र ही होगा, यह अनिवाय है अथोत्‌ पर. 
माणुओंका प्रेरक चेतन ईश्वर ही हे, क्योंकि जीबोमें वह सामथ्य 
नहीं है । दे 
के यह. सभी काये कारणवत्तासे व्याप्त है.! अथौत्‌ जो जो कायं 
` आवि | बह कारणत्राढा है । तथा वह कारणबत्त बिपक्षभूत अकठ क 
(कठ्‌हीन ) वस्तुमँ असंभव होती हुई अपने व्याप्यभूत कार्यत्वके साथ 


|, 
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व्यावतमाना सपक्षे विश्राम्यतीत्युभयश्चुखी प्रतिबन्ध िद्विः | ट्‌ 
व्याप्तिस्वरूपनिरूपण अन 

| क; पुनरय प्रतिवन्ध; ? स्वाभाविक; सम्बन्धः | कः सा- 
| भाविकार्थः ? निरुपाधित्बम्‌ | कः पुनरुपाधिः ९ साध्यप्रयोजक त 
|. निमिचान्तरम्‌ । किमस्य लक्षणम्‌ ! साधनाव्यापकत्वे सति र 
> साध्यव्यापकत्वम्‌ । कथं पनरेवंलव णकोऽ्थः प्रत्येतव्यो निरा- हि 


| ही उस विपक्षसे व्यावृत्त होती है । अर्थात्‌ बह कठ विहीन वस्तु कार्य 
| नहीं होती किन्तु नित्य होती है, जिसका कोई कारण ही नहीं होता। 
इसलिये वह कारणवत्ता कतृ बिहीन नित्य बस्तुरूप विपक्षसे व्यावृत्त 
होती हुई सकए क बस्तुमें विश्रान्त हो जाती हे । इस प्रकार उभयसुखी 
(अस्बयमुखी ओर व्यतिरेकमुखी ) व्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है। 
अर्थात्‌ जो जो कार्यं होता है, वह वह सकएक होता है. तथा जो 
सकत क नहीं होता वह कार्य भी नहीं होता, जैसे नित्य आकाशादि । 
इस तरह अन्बयव्याप्ति ओर व्यतिरेकव्याप्तिकी सिद्धि हो जाती है । 

प्रश्न--ईश्वरकी ) सिद्धिमें व्याप्ति ही मूल है, अतः वह व्याप्ति 

क्या है ! 

उत्तर-हेतुमें साध्यका स्वाभाविक सम्बन्ध व्याप्ति है । 

प्रश्‍न-स्वाभाषिकका क्या अर्थ ह्वै ? 

उत्तर--निरुपाधिक अर्थात्‌ उपाधि-रहित होना । 

प्रश्न--उपाधि क्या वस्तु है ? 


उततर साध्यका प्रयोजक कोई दूसरा निमित्त, जो साध्यका 
सम्रव्याप्य हो, वही उपाधि है। जैसे, “धूमवान्‌ बहे 
इस अनुमानमें आद्रेन्धनसंयोग उपाधि है । 
प्रश्न--उपाधिका लक्षण क्या है ? 


उत्त--साधनका अव्यापक होते हुए साध्यका व्यापक होना उपाधि 
का लक्षण है। जैसे, आर्द्रन्धनसंयोग वहिरिप साधनका 


अव्यापक होते हुए धूमात्मक साध्यका व्यापक होनेसे उपाधि 
कहाता है। 
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CC = 
कर्तव्यों वा ९ बिपयययाविरोधबाधका भ्याम्‌ | कि बाधकम्‌ ! 
अन्वयन्यतिरेकभूयो दर्शनसाहायकमाचरबचुचरस्तक; । 


स॒ चाऽऽत्माश्रयेतरेतराश्रय वक्रकानवस्थानिशप्रसङ्गमेदेन 
यञ्चविधोऽपि कचिद्‌ व्यभिचारं निराकुर्वाणः क्वचित्‌ तन्नि- 
बन्धनशुपाधिमवधुन्वन्‌ सहायीभवतीति फलतो न कश्चिद्‌ विशेषः | 
तदुदाहरणानि चाप्रेव यथायथं परिचेयानीति । 


अश्न--उक्त लक्षणवाले उपाधिका ज्ञान कैसे होगा ! अथवा उसका 
निराकरण ( अभावज्ञान ) कैसे होगा | 


उत्तर--विपयेय (विपक्ष ) में अविरोध ( बाधकाभाब ) होनेसे 
उपाधिका ज्ञान होता है तथा विपक्षमें बाधक होनेसे अनो- 
पाधिकत्वका ज्ञान होता दै.। 

अश्न--विपक्षमें जिसके होनेसे देतुमे अनौपाधिकत्वका ज्ञान होता 
है, वह वाधक क्या है ! 

उत्तर--अन्बयव्याप्रि और व्यतिरेकव्याप्िमे उपयोगी भूत साध्य- 
साधनके अन्वयसहचार और व्यतिरेकसहृचारके भूयोदशन 
(बार-वारदशेन) में सहायक होता हुआ ऐसा तक, जिसका 
उत्तरवर्ती कोई प्रतिकूछ तर्क न हो, वह तके हो विपक्षमें 
बाधक होता दै । बह तके आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्क, 
अनवस्था और अनिष्ठप्रसङ्गके भेद्से पाँच प्रकारका होता 

आ कहींपर व्यमिचार,शङ्काको हटाता हुआ तथा कहीं 

वयभिचारशाङ्कामें देतुभूत उपाधिका निराकरण करता हुआ 
अकृत अनुमानमें सहायक होता हे । इन सभी वाघकोंमें 
अघान्तर विशेषता होनेपर भी व्यभिचार-निरासरूप इनके 
फछमें कोई अन्तर नहीं है। यद्यपि आस्माश्रयादि चार 
भी अनिष्टप्रसङ्गरुप ही हैं. तथापिं गोबडीबदंन्याय- 
से अळग-अळा उल्लेख किया जाता हैं। इन पाँचोंके 
उदाहरण भी इसी ग्रन्थमें क्षणिकवाद, अपोहबाद्‌ तथा 
“विज्ञानवादादिमें यथास्थान देखने चाहिये । 
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प्रतिवन्दीकरण 

अथ न्यायदुर्बलस्य प्रतिबन्दोकरणस्‌ , यहुतैव शशविषाण- 
स्यापि सिद्धि; स्यात, दृश्यमात्रनियतत्वात्‌ प्रत्यक्षवाधस्य | न च 
इृश्यत्वनिवृत्त रेव विषाणत्वनितृत्ति; अव्यापकनिइत्तावव्याप्प. 
निवृत्त रयोगात्‌ , विषाणगतकायलप्रयुकलाब इृश्यत्वव्यापे | 
तेन तनिवृत्तावपि नाकायस्य शृङ्गस्य निव्वत्तिरिति । 

तच्च महायसिद्ध्या कृतकृत्यस्य न परिश्रंशाय, निष्प्रयोः 
जनविषयस्ात्‌ । तथापि सम्भावितस्याकीतिभिया नोपेत्तामहति 


इसके बाद पूर्वोपस्थापित प्रमाणोंसे दुवे हुए ( उत्तर दे सकनेम्षें ˆ 


लड हुए ) प्रतिपक्षीकी तरफसे प्रतिबरन्दी उपस्थित की ज्ञारही हे । 


यदि इस प्रकार अदृश्य चेतन ( ईश्वर ) सिद्ध हो तो । | शश- 


आज्ञकी भी सिद्धि हो जाय। यदि कहो कि शशको रक प्रत्यक्षषाधित 
है तो ऐसा नहीं हो सकता है । क्योकि प्रत्यक्षबाघ दृश्यमान्नसे नियत 


` है। अर्थात्‌ जो दृश्य है वही प्रत्यक्षद्वारा बाधित हो सकता हे. । अतः 


अदृश्य होनेके कारण शशशज्ञमें प्रत्यक्षबाध नहीं दिखाया जा सकता 
है। एवं शशखशज्में दृश्यत्थकी निवृत्तिमात्रसे श्वङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं 
हो सकती। क्योंकि अव्यापककी निवृत्तिसे अव्याप्यकी निवृत्ति नहीं 
होती है। अर्थात्‌ न दृश्यत्व म्टझत्वका व्यापक है ओर न शज्ञत्व 
दृश्यत्वका व्याप्य है । अतः इन दोनोंमें व्याप्यव्यापकभाव नहीं होनेसे 
दश्यत्वको निवृत्तिसे शशश्ज्षमें श्वङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
एवं, दृश्यत्वक्ती व्याप्ति शङ्गगतकार्यस्वके कारण है। अर्थात्‌ उसी 
खङ्गमे दृश्यत्व होता है, जो कार्य ( उत्पन्न ) है। इसलिये दृश्यत्वकी 
निवृत्ति होनेपर कार्यभूतश्ज्ञकी भले ही निवृत्ति हो जाय किन्तु अकाः 
भूत शशशज्ञ या नरख्ज्ञकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
( प्रतिबन्दिका निराकरण ) उक्त प्रतिबन्दि मेरी हानिके लिये नहीं 
हदो सकती है। क्योंकि ईश्वररूप महान्‌ प्रयोजन के सिद्ध हो चुकने 
से में कृतकृत्य हो चुका हूँ । एवं प्रतिबन्दिका विषय निष्प्रयोजन भी 
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प्रतिबन्दिरिति चेत्‌, तहि मा भेंषीरियमुन्मोच्यते । ` तथा 
हाथतः खशिरःशृङ्गसाधनप्रवृत्त इदं प्रष्टय/--कि ते बिषाण- 
| किञ्चिदभिप्रेतं रोमादि ! बिषाणजातीयं वा 
द्रव्यम्‌ ! प्रथमे सिद्धसाधनं लोकविरोधश्व । लोके तद्विपरीतस्यै- 
वाथस्य बिषाणशब्दैनामिधानात्‌ । 


द्वितीये त्वन्वयव्यतिरेकाभ्यां संस्थानविशेषकार्यत्वात्‌ व्यव- 
हारलबणायास्तदमिव्यक्त कथं दद्रहितेपु परमाखादिघु 
तत्सम्भवः १ सम्मै वा कथं न तत्र घटत्वादिकमपि ! ओमिति 


होता है, क्याँकि उससे न स्वपक्षका साधन होता है और न परपक्षका 
दूषण ही हो पाता है । फिर भी यदि कहो कि--अतिष्ठाको प्राप्त व्यक्ति 
अपनी अकीर्तिके भयसे प्रतिबन्दिकी उपेक्षा नहीं कर सकता है, किन्तु 
उसका भी समाधान उसे करना ही पड़ता है--तो भय न करो, प्रति- 
बन्दिसे इसे भी हटा ही रहा हूँ। जैसे-- 
चस्तुके रूपमें अपने शिरपर म्टङ्ग सिद्ध करनेके लिये तैयार हुए 
तुमसे यह पूछना हे कि--क्या तुझे विषाण (रङ्ग ) शब्दसे रोम आदि 
कुछ और ही वस्तु अभिम्रेत हे ? अथवा विषाणजातिका प्रसिद्ध द्रव्य 
. अभिप्रेत है ? यहाँ प्रथमपक्षमें सिद्धसाधनदोष दै और छोकविरोध 
भी होता है। अर्थात्‌ सिरके वालको ही यदि विषाण समझ कर सिद्ध 
करते हो तो सिरपर बाळ तो सिद्ध ही है, अतः उसका साधन करन 
व्यर्थ हे । इसके अछावे विषाणशब्द्से बाळ समझना लोकविरुदू भी 
है। क्योंकि छोकमें रोम आदिसे बिपरीत जो बस्तु है, उसीका बिषाण- 
शब्द्से अभिधान होता है.। 
यदि द्वितीयपक्ष ढो, अर्थीत. विषाणशब्दसे विषाणत्वजातिसे युक्त 

द्रब्य अभिप्रेत हो तो अन्वय ओर ब्यतिरेकद्वारा वह विषाणत्वजाति' 
अवयवब-सन्निवेशविशेषसे ही व्यङ्ग्य होती हे. तथा उसकी अभिव्यक्तिका' 
ज्ञान व्यवहाररूप छक्षणसे होता है। ऐसी स्थितिम जहाँ ( शश हा 
नरके सिरमें ) विशेषप्रकारका अबयव-सन्निवेश (संघटन) नहीं हे, ब 
अढीक शशःहज्ञमें विषाणत्व या शङ्गत्वजातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी १ 
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| १८ आत्मतत्त्वविवेके 


ज्रवतः कथं न जातिसङ्करम्रसङ्गः ! कारणं विना कारयसम्मव- 
असङ्गो बो ! न वान्वयव्यतिरेकौ कार्यकारणभावे प्रमाणमिति 
सवे समाइलमेवाइलमतेः । तस्मादतीन्द्रिय नित्यं वा विषाण- 
मेव न मवति, यच्च विषाणं तत्‌ प्रत्यक्षबाधितसेव, कुतस्तदनु- 
मानावकाशः । 

एवं तहिं नित्य ज्ञानमित्यपि व्याहतम्‌ , इन्द्रियादिविकार- 
मात्रव्यक्तिमात्रव्यङ ग्यत्वात्‌ ज्ञानत्वसामान्यस्येति चेत्‌ , न, अत- 


ओर उसमें आज्॒त्वका व्यवहार भी कैसे होगा? यदि उक्त प्रकारके 
अवयव-सन्निवेशके अभावमें भी श्रह्ठत्वजातिकी अभिव्यक्ति हो तो घटो- 
'चित अवयव-सन्निवेशसे रहित परमाणुओंमें भी घटत्वादि-जातिकी अभि- 
व्यक्ति हो तथा परमाणुओंमें भी घटव्यवहार होवे । यदि “ओम्‌ःशब्दसे 
उक्त प्रसङ्गके बारेमें अपनी स्वीकृति व्यक्त करो, अर्थात्‌ बिशेषप्रकारका 
अवयब-सन्निवेश नहीं रहनेपर भी जातिकी अभिव्यक्ति मानो तो परस्पर 
बिरोधी जातियोंका भी एकत्र सङ्कर होने ळगेगा। अथवा कारणके 
बिना भी कार्यकी उत्पत्ति होने ळगेगी । इसके अलावे कार्यकारणभाव- 
का निश्चय करनेमें सर्वसम्मत अन्वय-व्यतिरेक भी प्रमाण नहीं हो 
सकेगा । इसप्रकार तुम्हारे जैसे आकुळमति व्यक्तिका सब नियम छिन्न 
{भिन्न हो जायगा | 
इसलिये अतीन्द्रिय ( अदृश्य) या नित्य कोई विषाण ही नहीं 
होता हे । ओर जेसा बिषाण ढोकमे देखा जाता है, वह शश ( खरहे ) 
के या मानके सिरमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित हे । अतः शशश्ज्ञके 
या नरखइूके अनुमानका अवसर ही कहां है ? 
यदि कहो कि--इसप्रकार तो शशविषाणके समान नित्यज्ञान भी 
खण्डित हो गया । क्योंकि ज्ञानत्वजाति भी इन्द्रियादि विकारोंसे दी 
अभिव्यक्त होती हुई देखी जाती हे ! अथोत ईश्वरमें इन्द्रियादिके नहीं 
होनेसे ज्ञान ही नहीं होगा । यदि उसमें भी इन्द्रियादि बिकार माने 
जाँय तो इन्द्रियादिसे जन्य होनेके कारण ईश्वरका ज्ञान नित्य नहीं दो 
सकेगा--तो यह नहीं कह सकते। कारण, ज्ञानत्व न तो नित्यला- 
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ड्भावत्वात्‌ अतदाक्षेपकत्वाच । न हि मातृत्वस्प वन्ध्यात्वव॒त 
नित्यत्वस्याभावो ज्ञानत्वम्‌ , अचैतनानामपि चेतनत्वप्रसङ्गात्‌ । 
नापि नित्यत्वं ज्ञौनत्वाभावमाबिपेत्‌, ज्ञानस्वेनाविरोधात्‌ , 
'बिरोधमूलस्य विपक्षे बाथकस्याभावात, दर्शनादशनयोश्राथप्रब- 


जा है ओर न तो नित्यत्वाभावका आक्षेपक ( उपस्थापक ) है | 
ऐसे ही नित्यत्व भी न तो ज्ञानत्वाभावरूप हे ओर न तो ज्ञानत्वाभावका 
आक्षेपक ही है। क्योंकि जिस प्रकार मातृत्व वन्ध्यात्वका अभावरूप 
है, उस प्रकार ज्ञानत्व नित्यस्बका अभावरूप नहीं है । क्योंकि यदि बैसा 
हो तो अचेतन वस्तु भी यदि अनित्य हो जैसे घटपटादि, तो उसमें 
ऱ्वेवनत्ब ( ज्ञानाधिकरणत्व ) का प्रसङ्ग हो जायगा। क्योंकि चेतन 
'होनेके लिये अपेक्षित जो नित्यस्वाभाव, बह उसमें हे । 
एवं, नित्यत्व ज्ञानत्वाभावको या ज्ञानत्व नित्यत्वाभावको आश्रित 
भी नहीं कर सकता। क्योंकि न तो नित्यत्वको ज्ञानत्वके साथ विरोध 
है ओर न ज्ञानत्वको नित्यत्वके साथ । कारण, बिरोधका मूल है. विपक्ष- 
में बाधक होना, जिसका यहाँ अभाव हैं । अरथोत्त “ज्ञान अनित्य ही 
होता है, यह तुम्हारा पक्ष हे । किन्तु “नित्य भी हो और ज्ञान भी हो” 
इस विपक्षमे कोई बाधक नहीं होनेसे ज्ञानत्ब और नित्यत्वमें कोई 
बिरोध नहीं हे । 
यह कहना कि- जो जो ज्ञान होता हे, वह. सब अनित्य हो देखा 

जाता है तथा जो नित्य आकाशादि हे, वह ज्ञानात्मक भी नहीं देखा 
जाता, इसलिये ज्ञान होना और नित्य होना परस्पर विरोधी है-तो 
इसप्रकारका दर्शन ओर अदर्शन अर्थप्रवणत्व और pe 
| प्रयुक्त दे। अथोत्‌ नित्य हो या अनित्य दो) जो सोत अ 
(बिषय ) से सम्बद्ध दे बह ज्ञान है, ओर जो सौवे बि जिम 
नहीं है, बह ज्ञान नहीं है, जैसे इच्छा आदि । से च ये 
सीघे विषयसे सम्बद्ध न होकर ज्ञानके माध्यमसे दो की र 
होदी हे। इसीडिये यद्विषयक ज्ञान होता है, तद्विषयक हो & 


दोती है । हील. 
23 ,उपाघि उसी प्रकार है, जैसे रुपत्व और अनित्यत्वके सम्बन्ध 


न आत्मतत्त्वविवेके 


ण॒त्वाग्रवणत्वोपाधिग्रस्ततवात्‌, रूपत्वानित्यत्वयोथक्षुमात्रग्राहम- 
व्यक्तित्ववत्‌ | 

न चेन्द्रियादिविकारो ज्ञानत्वाभिव्यक्तिहेतु:, अर्थप्रबण- 
व्यक्तिमात्रस्यैव तन्निरपेचषस्य तथाभावात्‌ । एतदनपेक्षस्य तस्या- 
तिप्रसम्जकत्वादिति । 

अथ क्षुद्रोपद्रवाः--केव्लस्य कतृत्वे विश्वस्य वैज्नरूप्य- 
व्याघातः, सततोत्यत्तिग्रसज्षअ। अद्शपेक्षायां कल्पनागौरवम्‌ , 


में चक्षुमात्रम्राह्मत्य उपाधि है। अर्थोत्‌ अनित्य होनेके कारण रूपत्व- 
का व्यवहार नहीं होता किन्तु चक्लुमोत्रआह्य होनेके कारण ही रूपत्वकाः 
व्यवहार होता हे । क्‍योंकि यदि अनित्य हो रूप हो तो नित्य होनेके. 
कारण जळपरमाशुका रूप भी असिद्ध हो जायगा । अतः चलुमीत्रम्राह् 
जो रूपत्बजाति, उससे युक्त होनेके कारण ही जळीयपरमाणुका भी 
रूप सिद्ध होता है। उसीप्रकार ज्ञानके बारेमें जानना चाहिये । 

और यह कहना कि--इन्द्रियादिविकार ही ज्ञानत्वकी अभिव्यक्ति- 
का हेतु हे-ठीक नहीं हैं। क्योंकि इन्द्रियादिविकारोंसे निरपेक्ष अर्थ- 
अवणतामात्र ( साक्षात्‌ विषयसम्बन्धमात्र ) ही ज्ञानत्वाभिव्यक्तिका 
हेतु हे । इसके बिपरीत यदि अर्थप्रबणतासे निरपेक्ष इन्द्रियादिविकारों- 
को ही ज्ञानत्वका अभिव्यञ्जक माना ज्ञाय तो सुखादिमें अतिव्याप्ति हो 
जायगी। अर्थात्‌ सुख भो मनरूप इन्द्रियसे सम्बद्ध है, अतः वह भी 
ज्ञान कहळाने लगेगा। मेरे मतानुसार तो अर्थप्रबणताका अभाव होने 
से ही सुखादिमें ज्ञानत्वकी प्रसक्ति नहीं हो सकेगी । र 


ईश्वरसस्बन्धी कुछ ड | शक्लाओंका समाधान 
इसके वाद ईश्वरसम्बन्धी कुछ छुद्र उपद्रबोंका वर्णन एवं उनका 
समाधान किया जा रहा हे । जैसे, केवळ ईश्वरको कती माननेपर 
सृष्टिमै विचित्रता नहीं हो सकेगी तथा ईश्वरके नित्य होनेसे प्रत्येक. 
वस्तुकी सदा उत्पत्ति होने ढगेगी । अथौत्‌ संसारकी सब बस्तु एक जाति” 
की हो जायगी तथा वस्तुओंकी उत्पत्तिमें कोई क्रम नहीं रह सकेगा । 
यदि उक्त दोषोंके परिहारके ख्ये कारणके रूपमै अदृष्टकी भी अपेक्षा 
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तत एव तदुत्पत्तः | स्वार्थ प्रदृत्तावनीवरत्वप्रसज्ः । पराथं- 
अवत्तावदु;खमयसगप्रसङ्ग: । एवभेव प्रवृत्तावचैतन्यम्‌ | एकत्वे 
प्रमाणाभावः । अनेकत्वे त्सावशयमू , प्रतिनियतसामग्रीविज- 
स्वादित्येवमादयः । 


तत्र कारणचक्रस्यकमुपादाय शेषपैयध्यप्रसन्जने सव वैयथ्य- 
प्रसङ्ग: । अन्त्रयव्यतिरेकाम्याँ सिद्वकारणमावस्य न वैयथ्यं- 
मिति चेत्‌, अनुमितकारणमावस्याप्येवम्‌ , प्रमाणसिद्धत्वाविशेषात्‌ । 


की जाय तो ईश्व रकी कल्पना करनेमें गौरव दोष है। क्योंकि उस अदृष्ट- 
से ही सृष्टिकी उत्पत्ति मान लेनेमें छाघव दै । एवं सृष्टि करनेमें ईश्वर- 
का अपना कोई प्रयोजन हो तो अपूर्ण होनेके कारण उसका ईश्वरस्ब ही 
नहीं रह जायगा । अथौत्‌ वह हम छोगोंके समान संसारी हो जायगा। \ 
यदि दूसरे दूसरोंकी प्रयोजनसिद्धिके लिये सुष्टिमें ईश्वरकी प्रबृत्ति 
हो तो उसे दुःखमय सृष्टि नहीं करनी चाहिये। किन्तु परहितकी 
इष्टिसे सबको सुखी ही उत्पन्न करना चाहिये। यदि अपने या 
दुसरोंके किसी प्रयोजनके बिना ही सृष्टिस उसकी प्रवृत्ति हो तो वह 
जड़ या उन्मत्त हो जायगा। एवं उस ईश्वरके एक होनेमें कोई प्रमाण 
नहीं है। अर्थात्‌ ईश्वरको सिद्ध करनेवाले प्रमाण उसके एकत्व 
को नहीं बताते हैं। अतः यदि ईश्वर अनेक हो तो सबके सब प्रथक्‌ 
पृथक्‌ नियत सामग्रीके ज्ञाता होनेके कारण असर्वज्ञ हो जायेगे । अथोत्‌ 
युथिवीका निमोता ईश्वर केवळ पृथिवीके ही उपादानोंका ज्ञाता होगा 
ओर अङ्कुरका निमोता केवळ अडकुरके ही उपादानोंका ज्ञाता होगा । 
इस प्रकार सभी ईश्वर अल्पज्ञ हो जायेंगे । 

तैत किसी एक कारणको लेकर शेष- 


यहाँ यदि कारणसमूहके अन 
E 2 व्यर्थ कहा जाय तो उसी न्यायसे सभी कारणः वेयथ्यंका प्रसङ्ग 
कर ईश्वरमें बेयथ्यका आपादन यदि 


हो जायगा । अथोत अद्ृष्टको ले 
रक्त प्रकारसे किया जाय तो कारणको लेकर कर्ममें और कर्सको लेकर 


करणें तथा इसीभ्रकारसे और और कारकोमें भी वेयथ्येका प्रसङ्ग द्दो 


जायगा । 
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यच्च यदचुगुणत्वेन कल्पित तस्य तेनैव = |- 
णु 


रणे सत्रा 
सुपादाय दृष्बेफल्यप्रसज्ृ:। तथा च तदपि न स्यात, प्रमाणा. 
भावात्‌ । दृश्टेन ह्यदृष्टुन्नीयते | ° 

पराथे च प्रवृत्ति: स्वार्थाभावात । 
कारुण्यापवाद;, जनकाध्यापकचिकित्सकादिपु व्यभिचारात्‌ | 


अथ दोजंन्यादेव किं नैवमिति चैत) न, दोषाभावात , 


न च इंशखसृश्या 


यदि कहो कि-प्रत्यक्ष अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा जिसमें कारणत 
सिद्ध है, उसमें वेय्यंका प्रसङ्ग नहीं होगा--तो अनुमानसे जिसमें 
( इश्वरमें ) कारणता सिद्ध है, उसमें भी इसीप्रकार वेयथ्यै नहीं 
होगा। क्योंकि दोनोमें समानरूपसे कारणता सिद्ध है । एवं, जो 
जिसके उपजीव्यके रूपमें कल्पित होता है, वह यदि उसीके द्वारा 
व्यर्थ कर दिया जाय तो सर्वत्र अदृष्टको लेकर दृष्टकारणोंमें वैफल्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा। अन्ततः बह अदृष्ट भी नहीं हो सकेगा,. क्योंकि 
उसे सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है । कारण, दृष्टसे ही तो 
अदृष्टकी कल्पना की जाती हे । तात्पर्य यह है कि अदृष्ट का अघिष्ठाता- 
रूपमें ही ईश्वर सिद्ध होता है। अतः उसीके द्वारा ईश्वरको अन्यथा- 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। क्योंकि वेसा करनेपर उपजीव्य- 
विरोध होता हे । अदृष्टका अधिष्ठाता होनेके कारण ईश्वर अदृष्टका 
उपजीव्य ह्वै । 

एवं, सृष्टिमें ईश्वरकी प्रवृत्ति परार्थ होती है । क्योंकि पूर्णकामः 
होनेसे उसे अपना कोई स्वार्थ नहीं हे । यहाँ यह नहीं कह सकते कि- 
दुःखमय सृष्टि करनेके कारण ईश्वरमें कारुण्यका अभाव हो गया-क्योंकि 
पिता, अध्यापक और चिकित्सकमें उक्त कथनका व्यभिचार देखा जाता 
है। अथोत्‌ पिता आदि अपने पुत्र, शिष्य और रोगीके हितके छिये 


जिका ताडनादिद्वारा दुःख उत्पन्न करते ही हैं, फिर भी उनमें कारुण्यका 
अभाव कोई नहीं मानता है । 5 


यदि कहो कि--कुटिळतांबश ही ईश्वरद्वारा दुःखमय सुष्टिका किया 
जाना क्यों न माना जाय--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि कुटिलता 


का कारण रागद्वेषात्मक दोष है और ईश्वरमें उस दोषका अभाव है! 
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तदभावश्च मोंहाभावात, तदभावोऽपि सर्वज्ञ्॒वादिति । 


। एकद्बयणुककारी च परमाणुमदृष्टयुपकायत्यणुकादिमोग- 
यन्त द्रव्यादिषटक च जानाति नूनसित्यबिवादम्‌ , एपासुपादा - 
नादिरुपत्वात । | 

है अवच्छेद्यावच्छेद कमावापरिज्ञानेन वोपादानादिपरिज्ञानाचु- 
पप | यच यज्जांतीयमेक कतुं ज्ञातुं बा समर्थः स तज्जातीयं 
सर्वमेवेति नियमः, सामश्यंस्य जातिनियतत्वात्‌ । केवलं समर्थो- 


तथा दोषका अभाब भी उसमें इसलिए है कि उसमें मोह ( अज्ञानता ) 
का अभाव है । और मोहका अभाब भी उसके सर्वज्ञ होनेके कारण 
है। अथोत सर्वज्ञ इश्वरमें अज्ञानता आ कैसे सकती हे ? 

एवं, एक दूवयणुक बनानेवाला ईश्वर परमाणु, अद्ृष्ट तथा दूव्यशुकः 
से किये जानेबाले शयणुकादि-बस्तुओंके भोगपयेन्त द्रब्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष और समवायरूप छहों पदार्थोको निश्चित ही जानता दै, 
यह निर्विवाद दै । जैसे, कुम्भकार कृपाल-चक्रादिसे लेकर बनाये जाने 
बाले घटके उपभोगतककी सम्पूणे प्रक्रियासे अवगत रहता है। यहाँ 
दूवयणुकरूप कार्येके प्रति परमाणु उपादानरू है. और अद्ृष्टादिक 
निमित्त रूप है। अथोत. उपादान-निमित्तादिके ज्ञानके बिना कोई 
कती हो ही नहीं सकता हैं.। 


षट्‌ पदाथौन्तर्गद सामान्य ( जाति ) का भी ज्ञान इसलिये रहदा है 
कि व्यक्ति और जातिके पारस्परिक अवच्छेद्यावच्छेदकभावका ज्ञान हुए 
बिना “अझुकका उपादान या निमित्त कारण अमुक दै” इसका भी परि- 


ज्ञान असंभव है | 
(जाति) से ला 
हो कार्यतावच्छेदक ओ 

का भी ज्ञान रहता है। एवं, जो कती जिस जातिके एक कायेको करने- 
भै या जाननेमें समर्थ रहता है, वह 


करने खा जानने समर्थ रहता दे, कह नि जाननेमें समर्थ रहता है, यद नियम दै । कएँगत सामथ्य भी 


0 ३४ नु इति १ १० पा० 


| 


| 
| 


न | 
9२७ आत्मतत्त्वविवेके 


ऽपि सहकार्यसब्षिधेन शर्यत जानीयात्‌। तत्र थमपि 
कार्यस्य कालदेशनियमोपलम्भात्‌ । ु 

द्वितीयस्तु सम्भवेदपि यदि कार्यमस्य ज्ञानं स्यात्‌, न च 
तत्तथा । कथमिति चेत्‌, शरीरापाये तदाश्रितानामिन्द्रियादीनां- 
सपायात्‌ । 


न चान्वयव्यतिरेकसिद्वहेतुभावस्याभातेऽपि हेस्बन्तरात्‌ 
कार्यजन्म, निहेतुकत्वप्रसङ्गात्‌ । न चाहेतुक कार्य' नाम । 


'जातिनियत होती है। इसढिये एक आत्मामें सब कार्यके करने या 
जाननेमें भले ही व्यभिचार हो, फिर भी छाघववश आत्मत्वरूपसे हदी 
'कार्येमात्रको करने या जाननेमें आत्माको योग्य माना जाता है। अकेले 
'करने या जाननेमें समर्थ होता हुआ भी सहकारीका सन्निधान नहीं होने- 
के कारण ही नहीं करेगा और नहीं जानेगा। यहाँ ईश्वरके सम्बन्धमें 
पहली बात तो मानते हैं, क्योंकि किसी कार्यकी उत्पत्तिमे काळ और 
देशका नियम देखा जाता है। अथोत्‌ कोई भी कार्य किसी नियत 
काळ देश ( स्थान ) में ही उत्पन्न होता है । अतः जबतक वह समय 


ओर स्थान नहीं प्राप्त होगा तबतक समर्थ होता हुआ भी ईश्वर उस 
कायो नहीं करेगा। 


दवितीय बात तो संभव भी होती यदि ईश्वरीय ज्ञान कार्ये ( जन्य) 
होता । अर्थात्‌ जन्यज्ञान ही सहकारीके असन्निधानमें नहीं हो सकेगा । 
ईश्वरीयज्ञान तो जन्य है नहीं किन्तु नित्य है। यदि पूछो कि--ईश्वर- 
का ज्ञान जन्य क्यों नहीं है ? तो इसछिये कि शरीरके नहीं होनेसे 


रारीराश्रित इन्द्रियोंका ईश्वरमें अभाव है ओर ज्ञान उत्पन्न होनेके हेतु 
इन्द्रियाँ ही हैं । 


ओर यह भी नहीं हो सकता है कि--जिनकी ( इन्द्रियोंकी ) देतु 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध है, उनके अभावमें भी अन्य हेतुसे कार्यकी 
( ज्ञानकी ) उत्पत्ति हो जाय--क्योंकि अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध देतुके 
अभावमे भी कार्यकी उत्पत्ति होनेपर वह ज्ञानादि कार्य निहँतुक हो 
जायगा। जब कि संसारमे कोई भी कार्य अह्देतुक ( बिना हेतुका ) 
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ततः सिद्धेवास्य ज्ञानचिकोर्षाप्रयत्नशक्तियंदूगोचरा तज्ञातीय- 
समस्तगोचरेति सावज्यसिद्धि! | न 


शरोरापाय एव कथमिति चेत्‌, श्यस्य प्रत्यक्षपाधित- 
तत्वात्‌ , अदृश्यस्यापि सावयवतया मूर्ततया च निविडतर- 
पाषाणमध्यवतिनि भेकादो' कार्ये कतव्ये नाभग्नस्य प्रवेश! । 
न च परमाणुरूपं तच्छरीरम्‌, अनन्तरालत्वेन निर्मनस्कतया 
इन्द्रियाश्रयत्वाचुपपत्तः | न च वहिब्रत्ति मनो ज्ञानजननोप- 
योगि, शरीरवेयथ्यंग्रसङ्गात्‌ । 


| होता। इसलिये ईश्वरकी ज्ञानशक्ति, चिकीषोशक्ति और 
प्रयतनशक्ति स्वतः सिद्ध अर्थात्‌ नित्य ही है। तथा वह ज्ञानादिशक्ति 
यदूविषयक होती है, वह उस जातिकी समस्त वस्तुओंको बिषय करती 
है। इस प्रकार इरे स्ञी सिद्धि हो जाती है। 

यदि पूछो कि--ईश्वरको शरीराभाव ही क्यों है १-तो इसलिये कि 
इश्वरमें दृश्य शरीरका होना प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है। यदि अदृश्य 
शरीर हो तो उस शरीरके सावयघ और मूर्त होनेके कारण अत्यन्त 
सघन पत्थरके भीतर रहनेबाले मेढक आदिको पैदा करनेके 
इश्वरका वह अदृश्य शरीर अङ्ग हुए बिना पत्थरमें प्रविष्ट नहीं हो 
सकेगा । यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुरूप वह. शरीर है, 
इसलिये पत्थरमें प्रवेशके ढिये उसके भङ्गका प्रसङ्ग नहीं ब 
परमाणुरूप शारीरके निश्छिद्र होनेके कारण उसमें मन नहीं रद्द सकेगा 
तथा शरीरका इन्द्रियाश्रयत्वरूप छश्षण उसमें नहीं _मिल सकेगा । यह 
भी नहीं हो सकता कि--शरीरके अन्दर बिना रहे ही बाहर ही रा 
हुआ मन ज्ञानादिकायं करने में उपयोगी होगा-क्र्योंकि उस चित 
शरीरका मानना ही व्यर्थ हो जायगा । अथीत्‌ शरीरकी यही उपयोगि ; 
डे{कि मन आदि इन्द्रियां उसमें रहती हुई काये उत्पन्न कर क 
अतः शरीरके बाहर मनका रहना माना जाय तो शरीर मानना 5 
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न च दविष्ठ एव सर्यादिस्तत्‌ इर्यादिति साम्रा 
कारकानधिष्ठानात्‌ , शरीरस्य तदायतनतया प्रयत्नस्याव्या- 
पकत्वात्‌। तथापि व्यापकत्वे त्वसमवायिकारणानज्ञुरोधेना- 
कारणकतया तदेव नित्यत्वम्‌ | 


न चोइशमात्रसम्बन्धेन क्रियाहेतुत्वम्‌ , अस्मदादिप्रयलल- 
स्यापि तथाभावप्रसङ्गात्‌ । 


यह भी नहीं कह सकते कि-ईश्वरीय-शारीरको पाषाणाभ्यन्तर्‌ 
प्रवेशकी आवश्यकता नहीं है किन्तु अतिदूरवर्ती सूर्यादि शरीरसे ही 
वह पाषाण मध्यवर्ती मेदक आदिको उत्पन्न करेगा-वयोंकि तब वह 
मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकेगा ! 
अर्थात्‌ उनमें व्यापारका आधान नहीं कर सकेगा । क्योंकि उन कारकों 
का स्थान वह मेढक शरीर है, तथा ईश्वरीय प्रयस्नका स्थान दूरवती 
सूयोदिका शरीर होनेसे ईश्वरीय प्रयत्न अव्यापक है। अर्थात्‌ मेढक- 
शरीरको उत्पन्न करनेवाले कारकों तक ईश्वरीय प्रयत्नके नहीं पहुँच 
सकनेके कारण सूयोदिशरीरगत ईश्वरीय प्रयत्नसे पाषाणान्तर्गत कारकों 
में व्यापार नहीं हो सकेगा तथा व्यापारके अभावसें पाषाणके भीतर 
मेढकशरीरकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगीं। 

तथापि यदि ईश्वरीय-प्रयत्नको व्यापक मानो अर्थौत्‌ सूयपदसे 
नित्य एवं व्यापक प्रयत्नाँसे युक्त ईश्वर ही छो-तो व्यापक होनेके कारण 
उस ईश्वरीय प्रयत्नके प्रति कोई ( द्रव्यसंयोग ) असमवायिकारण 
अपेक्षित नहीं होगा । अतः असमवायिकारणके अभावमें सर्वथा कारण- 
रहित होनेके कारण ही ईश्वरका प्रयत्नादि नित्य सिद्ध हो जाता है । 

ऐसो नहीं हो सकता कि-सूयीदिरूप इंश्वरीय-शरी रके दूरवर्ती 
होनेपर भी केवळ इच्छाका विषय होनेके कारण ही अव्यापक भी 
ईश्वरीय-्रयत्न पाषाणान्तर्गत मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंमें क्रिया 
>सन्न कर देगा--क्योंकि यदि वेसा हो तो हमारा भी प्रयत्न इच्छामात्र 
स वूरवर्ती कारकोंमें क्रिया उसन्न करने ळगेगा । अर्थात्‌ इच्छामात्रसे 


दूरवर्ती कुम्भकार भी चक्रादि चलाकर घट उत्पन्न करने ळग जायेगा, 
जो प्रत्यक्षबाधित है । 2 


nm sg नट चा छौ शर्थ खै 


अनुपलम्भवादः ४२७. 


न च संयुक्तसंयोगादघिष्ठानम्‌ ; साक्षादधिष्ठानस्य विव- 
क्षितत्वात्‌ । विपापनोदादौ कथमिति' चेत्‌, न, तत्रास्मदादे- 
ज्ञानमात्र प्रति यत्नस्याबिरोधात्‌ । विषापनोदादो तु तत्रत्यो 
यत्नः क्रियाहेतुरिति । 


सर्गादौ तु न शरीरगन्धोऽपीति सर्षथा कलेवरविगमाद- 
कारणतया बुद्धेः सर्वज्ञस्वमनिवायं विश्वेषां कतुरेकस्येति । 


“संयुक्त-संयोगसे भी ईश्वर पाषाणान्तर्गत भेकको उत्पन्न करनेवाले 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता। अर्थोत्‌ सूयीदिरूप इश्वरीय- 
शरीरसे संयुक्त आकाश है तथा उस आफाशसे संयुक्त भेकजनक 
कारकचक्र होगा, इसप्रकार परम्परया ईश्वर उन कारकोंका अधिष्ठाता हो 
जायगा” यह भी नहीं हो सकता। क्योंकि वस्तुको उत्पन्न करनेके 
लिये कारकोका साक्षात्‌ अधिष्ठाता होना ही अपेक्षित है न कि 
परम्परया। यदि पूछो कि--बिषादिको हटानेमें गारुडिक दूरसे ही कैसे 
अधिष्ठाता हो जाता है (--तो ऐसा नहीं कह सकते | क्योंकि वहाँ 
गरुडदेवताके ज्ञानमात्रके प्रति दुरवर्ती हमारे प्रयत्नके कारण होनेमें 
कोई बिरोध नहीं हैं। अथीत. वहाँ गारुडिकद्वारा किये राये सन्त्र 
पाठादिसे गरुडदेवताको सर्पद्वारा काटे गये स हदो आ 
हे. और वह व्यक्ति जी जाता है। अतः दूरवर्ती ४०३ दर्ज हे 
ज्ञान होनेमें कोई विरोध नहीं है। किन्तु विष उतरनेका सा ऱ्य 
प्रश्‍न है, वहाँ तो मन्त्रादिपाठके सहकारी अथवा आ अ छी 
के सहकारी किसी अ र ही प्रयत्न, जो विषावतर 
स्थलमै ही है, विषके उतरनेका हेतु &। he पद क 

किन्तु सष्टिके पूर्वेमे तो सूयीदिशरीरकी be we र 
उसकेद्वारा भी अधिष्ठाता होकर सृष्टि कर दे हसन मा 
ही शरीररहित होनेके कारण ईश्वरीयज्ञान किसे त 

; विश्वके कती ईश्वरका सर्वज्ञ होना 
नहीं सिद्ध होता, अतः विश्व बह बात सिद्ध हो जादी. 
अर्थोत्‌ ईश्वर बिना शारीरके ही अधिष्ठा 2, होनेसे शरीरके अधीन 
हे। तथा उसमे धानका कारण श हि 
वः? इति कलिकातामुद्रिते टिप्पणी ॥ 


॥ 
१, “तस्य शरीरस्य दुरस्थत्वादिति भ 


*व्णांपत्ति और 


४२८ आत्मतत्त्वविवेके 


अस्तु तावदसौ सर्षजञः कर्ता, वक्ता तुकथमिति वेव, 
न, बचनशक्तौ सत्यां परार्थेकतानस्वात्‌ । यो हिताहितविभागं 
विद्वान्‌, परार्थामिप्रायः सन्‌(स)स्थानकरणपाटवे सत्यविदुपे5. 
वश्यमुपदिशेत्‌, यथा अन्धाय दक्षिणेन याहि वामेन मा गा? 
इति पृथगूजनोऽपि, तथा भगवानिति । 


स्थानकरणपाटवमसिद्ध देदाभावात्‌, तेषां तारवादिविवृ- 
तादिरूपत्वात | न च तदन्तरेण वर्णनिष्पत्तिः, तदुत्पत्त- 
रवधारणात्‌ । 


न च तत्कारणान्यनधितिष्ठतः तत्कतृत्वमीश्वरस्यापीति 


होनेवाढा विषयविशेषकरा प्रतिबन्ध ( नियम ) भी हट जाता है। 
इसप्रकार ईश्वरकी सर्वज्ञता स्वतः सिद्ध हो जाती है। 
ईश्वरमें वेदवकतृत्वसिद्धि 
यदि कहो कि--जगत्‌का कतो सर्वज्ञ भले ही हो, किन्तु वेदका 
वक्ता वह कैसे है १-तो ऐसा नहीं कह सकते। क्योंकि ईश्वरमें वचन 
की शक्ति है तथा वह परार्थमें ही सदा निरत है, इसीलिये वह वेदका 
उपदेश करता है । क्योंकि जो हित और अहितके विभागको जानता 
है, तथा जिसके कण्ठ-तालु आदि स्थान एवं संवृत-बिवृत आदि प्रयत्न 
“ठीक हैं, बह परोपकारके अभिप्रायसे अज्ञानी व्यक्तिको अवश्य ही 
उपदेश देगा। जैसे, किसी अन्धे व्यक्तिको “दाहिनेसे जावो बायेंसे 
मत जावो” ऐसा पामर जन भी उपदेश देता हे । इसीप्रकार भगवान्‌ 
भी अज्ञानी जनके लिये उपदेश करता हे । 


यदि कहो कि-इईश्वरको देह नहीं होनेसे उसमें स्थान ओर प्रयत्न- 


'की पडुता असिद्ध हे । क्योंकि तालु आदिक ही स्थान है ओर उसका 
"बिश्व आदि होना ही प्रयत्न है, जो इः्वरमे नहीं है । एवं, स्थान- 


अयत्नके अभावमें ककाराद्वणोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । क्‍योंकि 
ताळ आदि स्थानोंमें कायेकारणभावका निश्चय है । 


वर्णोलत्तिके कारणभूत ताल्वादिका अधिष्ठाता हुए बिना बणोंका कती 
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चेत्‌ , न, यस्य कार्यस्य यत्‌ कारणमन्वयव्यतिरेकसिद्ध तत्का- 
रणाथिष्ठानयोः स्थूलसिद्ध्यथं तद्वयवपरम्पराकारणाधिष्ठान- 
बद्वश्यम्मावनियमात्‌ । न च सर्वत्र कार्ये कायः कारणमिति 
्रायुपेक्षितः। पितृत्वाद्‌ बोपदेशाबुमानस्‌ । 

तथापि कतम आगमस्तेन प्रणीत इति चेत्‌ , वेदायुर्वेदा- 
दिरित्यरिकरिकर्णज्बरः सिंहनादः । तथाहि, न ताबदयमा- 
युर्ेदोऽप्रमाणस्‌ , संवादस्य प्रायिकत्वात्‌ । विसंवादस्य 
काकतालीयतया कतक्मसाधनेशुण्यहेतुकत्यात्‌ । पुनस्ततः 
साइशुण्ये तत एव फरुसिद्धेः। न च निम्‌ लस्तथा भवितु- 


भी || नहीं हो सकता हे--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि जिस. 
कायेका जो कारण अन्बय-व्यतिरेक द्वारा सिद्ध है, उस कारणकी तथा, 
उसके अधिष्ठाताकी सत्ता यैसे ही अनिवाये हे, जैसे स्थूळ अवयबीकी 
सिद्धिके लिये उसके अवयवधारारूप कारण एवं उसके अधिष्ठाताकी 
सत्ता अनिवार्यरूपसे सिद्ध होती है। किन्तु सभी काके अ शरीर 
कारण नहीं होता, इसीलिये पूर्वमें दृयणुकोदि उत्पन्न करनेमें अथवा, 
अङकुरादि उत्पन्न करनेम ईश्वरको शरीरका होना अस्वीकार कर दिया 
गया है । अथवा जगतका पिता होनेके कारण लौकिक पिताके समान 
जीवरुप पुत्रके प्रति ईश्वरीय उपदेशके रूपमें वेदका अनुमान करते है । 
क्योंकि जो पिता होता है, वह अपने पुत्रको हिताहितका उपदेश करता 
ही है, यह व्याप्ति हे । ८ 
फिर यदि पूछो कि-ईश्वरने कौनसा आगम बनाया ?-तो बह 
वेद-आयुर्वेद आदिक ही आगम है, जिसका ईश्वरने प्रणयन किया 
ऐसा शत्ररूपी हाथीको कणेड्वर उत्पन्न कर देनेबाळा हमारा सिंहनाद है. । 
र ग नहीं दै । क्योंकि आयुर्वेदकी सफळ 


कारण, यह आयुर्वेद अप्रमा उ 
बली जाती है । अथोत्त्‌ आयुवद्का प्रयोग मर 
निष्फळ नहीं होता । यदि कहीं उसकी निष्फळता देखी भी सा हा 
तो वह काकताळीय है. तथा कतो, कर्म एवं साधनके वेगुण्य ह 
है। पुनः जब ही कतो, कर्म एवं साधनमें सादूगुण्य ( गुणव 


वी | 


hi च्याँकि अन्ततोगत्वा उस पूर्ववर्ती उपदेशको भी नियमतः किसी प्रमाणमें 


हो विश्रान्त मानना पड़ेगा । अथोत्‌ प्राथमिक उपदेशकतीके द्वारा 
किये गये सा 


मानना पड़ेगा । | 
७७७ 
१० योग्याय = शिक्षायै इति दीधितिः | | | 


४३० आत्मतत्त्वविवेके 
महंति, अतिप्रसङ्गात्‌ | सरु 
न चान्वयव्यतिरेकमाबरोऽस्य मूल्य, आवापोद्वापेन थि 
योगानामनन्तयाऽ्वाचीनेनाशक्यत्वात्‌। विषादो तथाकरणे बद 
बहुतरानर्थप्रसङ्गात्‌ । कः प्रक्षावाननाकलितवस्तुतरवः पाटन- 
प्होषणच्छेदनक्षारणशिरावधनलङ्घनादि योग्याय' कारयेत, | सि 
कुर्याद्‌ वा। का 
पदे ९ ® देशस्य 
| | न चोपदेशस्योपदेशपारम्पयमात्र मूलम्‌, अवश्यमुप ति 
[| क्वचित्‌ प्रमाणे विश्रान्तेरिति हि व्यासः । न च नित्यागमः 

| | निदोंषता ) आ जाता है, तव ही उस आयुर्वेदिक प्रयोगसे ही आरोग्य- | गे 
| रूप फढकी सिद्धि हो जाती है। इसप्रकार सर्वविदित आयुर्वेदकी रा 
| अमाणता निमू छ नहीं हो सकती । क्योंकि तब निमू'ळ अनाप्तवाक्य यया 
| सी प्रमाण होने लगेंगे । न 
ih अन्वय ओर व्यतिरेकको आयुर्वेदके घ्रामाण्यका मूळ नहीं कहा जा डी 
-सकता । क्‍योंकि जड़ियोंके आवाप ( प्रत्चेप ) और उद्ठाप (उत््षे)के | स 

| द्वारा आयुवेदिक योगोंके अनन्त प्रकारके हो जानेके कारण हम ळोगॉके | 
| द्वारा रोगोंके प्रति उनके अन्बयव्यतिरेकका प्रत्यक्ष करना सर्वथा अशक्य श्र 
है। साथ ही विषादिके सम्बन्धमे स्वयं प्रत्यक्ष करनेमें प्राणनाश आदि य 
|. अनेक प्रकारके अनथोकी भी आपत्ति हो झायगी । क्योंकि कौन ऐसा 
||| (बुद्धिमान्‌ होगा जो वस्तुस्थितिको जाने बिना केवल परीक्षाके ल्यि { 
| | अपने आपके ऊपर पाटन, प्लोषण, छेदन, क्षारण, शिरोवेधन तथा - 
|; लङ्घन आदि प्रयोगोंको दूसराँसे करायेगा या स्वयं करेगा ? र 
| यह भी नहीं हो सकता कि--आयुर्वेदिक उपदेशका मूळ अन्वय- व 
॥ व्यतिरेक नहीं है किन्तु उपदेशकी पूर्वपरम्परा ही उसका मूल है-- 


क्षात्कारको ही परवर्ती उपदेशके प्रामाण्यका मूल 


व) 


अनुपलम्भवाद्‌ स्र 


सम्मवो वाक्यस्वात्‌। तस्मादतीन्द्रियार्थदशिपूवेकोऽयमिति 
परिशेषः। तथा चानेन इष्टान्तेन महाजनपरिगुहीतत्वाद्‌ 
बंदा अपि सर्वेजपूबका इत्युनीयते । 
नु महच्छव्दोऽत्र यदि ग्रामाणिकवचनस्तदा सन्दिग्था- 
सिद्धविशेषणो देतुः। अथ बहुथः ! तदा सुगताद्यागमेरने- 
कान्तः | तेषामपि वा सर्वेज्षपू्वेकत्व' मिति चेत , न, बहुत्वा- 
'तिशयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
यह भी सम्भव नहीं है कि नित्य होनेके कारण आगम किसो 
सूळकी अपेक्षा किये बिना स्वयं हो प्रमाण दोगा-क्योंकि वाक्य होनेके 
कारण अन्य चाक्योंकी तरह वह भी अनित्य ही है। इसलिये ' 
| | यही सिद्ध होता है कि यह आयुर्वेदका थोग किसी अतीन्द्र 
यार्थ दर्शीके द्वारा ही व्यक्त किया गया है। इसप्रकार इस आयुर्वेदके 
इष्टान्तसे महाजनद्वारा परिगृहीत होनेके कारण ऋगादिवेद्‌ भी सर्वज्ञके 
डी बनाये हुए हैं, ऐसी कल्पना की जाती है। अथात्‌ वेदोंका कतो 
सर्वज्ञ ईश्वर सिद्ध दो जाता है । 
यहाँ यह विकल्प उठता है कि--'महाजन' इस पदमें महतपद 
प्रामाणिक अर्थमें है ! अथवा वहुत्वरूप संख्याके अर्थमें है? यदि 
यहाँ महतपद्‌ प्रामाणिकचाचक हें तो महाजनपरिगृद्दीतत्वरूप हेतु 
सन्दिर्धासिद्ध विशेषणबाळा हो जाता है। अथात्‌ उक्त हेतुका 
विशेषण जो महत्त्व है, बही सन्दिग्ध है। क्‍योंकि महाजनपदसे 
आप सलु आदिको लेते हैं, किन्तु उनमें प्रामाणिकत्वका सन्देह दै । 
यदि महतशब्दका दूसरा अर्थ बहुत्वरूप संख्या हो, तब बुद्धादिके 
आर सोको लेकर व्यमिचारदोष हो जायगा । क्योंकि बहुत अनोक 
द्वारा स्वीकृत होनेपर भी न्याय उन्हें सर्वज्ञ-प्रणीत नहीं मानता ह्दे। 
अथवा बुद्धादिके आगमोंको भी सर्वज्ञप्रणीत मानना होगा-- किन्तु 
उक्त विकल्प हमारे देतुके सम्बन्धमे नहीं उठ सकता है! ps यहाँ 
सहतपदसे बहुस्वका आतिशय अभिम्रेत दै । अना है गी 
_हुए बहुत जनॉके द्वारा परिग्रहीत ९” -__.___ 6 परिगृहीत होनेके कारण वेद सजग 2 _ 
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कोऽतिशयः १ सवंदर्शनान्तःपातित्वस्‌ । कस्तैः परि- 
गह! ? तदर्थानुष्ठान, स्वीकृतव्यवहारव्याकरणादिपालनी- , 
यत्वं, स्वीकृतग्रामाण्यायुवंदादिस्वौकृताथत्वं च । 


( प्रश्न )--अतिशय क्या है ? 

(उत्तर )-सभी दशंनोंके अन्तःपाती होना अतिशय है। अथात्‌ 
न्याय-मीमांसा प्रश्चति जितने भी दशन हैं, उनमें प्रतिपादित 
स्वर्गीपबगौ दि मुख्य विषयोंको स्वीकार करनेवाछे जन ही 
अतिशय को प्राप्त हुए महाजन हे । अथवा न्याय आदि 
द्शांनोंका ज्ञान ही अतिशय हे । सौगतादि दर्शनाभास 
हैं न कि दर्शन हैं, अतः उनका ज्ञान अतिशय नहीं है । 

( प्रश्‍न )-अतिशयको प्राक्त न्यायादिके ज्ञाता बहुत जनाद्वारा किया 
जानेवाला परिग्रह क्या वस्तु है ? 


(उत्तर )--निषेक प्रभृति वेदिक अथॉका उन सभीकेद्वारा अनुष्ठान 
किया जाता है, इसलिये वेद महाजन परिगृहीत हुए। 
बोद्धादि-आगमोंमें प्रतिपादित मण्डळीकरण-फेशोल्लुखन 
्रश्चति अर्थोका अनुष्ठान उन महाजनोंद्वारा नहीं होता है, 
अतः वे आगम महाजन परिगृहीत नहीं हुए। इसील्यि 
महाजन-परिगृहीतत्वहेतुसे वेदको सर्वज्ञःप्रणीत सिद्ध 
करनेमें बौद्ध आगमोंको लेकर व्यभिचारदोष नहीं 
आयगा। ओर न उन आगमोंका सर्वज्ञ-प्रणीत होना 
सिद्ध होगा । परिम्रहका यह एक अर्थ है । 

परिम्रहका दूसरा अर्थ यह है कि जिन पाणिन्यादि-प्रणीत 
व्याकरणोंका प्रामाण्य सभी मानते हैं, उन व्याकरणोंद्वारा 
हमारे वेदके विशेष-विशेष पदोंका व्युत्पादून किया गया 
है। इसलिये भी हमारे वेद महाजनपरिग्रहीत इए । 
इसप्रकार पाणिन्यादि-व्याकरणद्वारा तुम्हारे आगमके 
बिशेषपदोंका साधन नहीं किया गया है, इसलिये भी वे 
सहाजन-परिगृहदीत नहों हैं । 


एबं, जिस आयुर्ेद्राखका प्रामाण्य सभीने स्वीकार किया है, उस 
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5 हो ९ ९ 
तथाहि, नासत्येव तद्दन यत्र सांइतमित्युकत्वापि गर्भा- 

घानाचन्त्येटिपर्यन्तां वंदिकीं क्रियां जनो नाजुतिष्ठति, स्पृश्या- 
स्पृ्यादिविभागं वा नाजुमनुते, व्यतिक्रमे चाऽऽचमनादि- 
ग्रायश्विच्त वा नालुतिष्ठति । | 

का सवत्र सर्वो जन एवमिति चेत्‌, मा भूत। न हि से 
रोगिमिराशुवेदाथों नाहुष्ठीयत इति न तस्य महाजनपरिग्रहः, 
अपि तु सवदशनान्तःपातिभिरित्येव । 


आयुर्बेदशाख्नने भी वेदोक्त विषयोंका बिधान किया है । जैसे, “शत- 
कुरो गायत्रीसभ्यस्य नीरुग्‌ अवति” ऐसा आयुर्वेदशास्रमें लिखा दै। 
तथा बह गायत्री वेदका ही अंश है. न कि बौद्ध आगमोंका। यहद 
परिम्रहका तीसरा अर्थ है । 


उक्त तीनों प्रकारके परिम्रह्दोमें महाजनोंद्वारा वेदाथोनुष्ठानरूप. 
प्रथम परिग्रह इस प्रकार है-जैसे, ऐसा कोई भी दशेन नहीं है, 
जिसको माननेवाढा व्यक्ति वैदिक क्रियाका अनुष्ठान न करता हो! 
यहाँ तक कि ज्रह्मातिरिक्त सब विषयको अविद्याकल्पित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गर्भाधानसे लेकर अन्त्येष्टि तक वैदिक क्रियाओंको नहीं 
करते हैं, ऐसी बात नहीं है। या कोई भी दार्शनिक जन वेदोक्त 
स्पृश्यास्परश्यविभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्पृश्यस्पशेरूप 
व्यक्तिक्रम हो, जानेपर औचमन-स्नान आदि प्रायश्चित्त न करता हो, 
यह बात नहीं दै । 

यदि कहो कि--सभी दशेनोंके सभी व्यक्ति तो वेदिक क्रियाओंका 
अनुष्ठान नहीं करते है--तो बेसा भले ही मत हो। क्योंकि सभी रोगी 
दवाका सेवन नहीं करते इससे वह शाख महाजनपरिगृहीत नहीं हे, . 
ऐसा नहीं हो जादा । किन्तु महाजनपरिगृहीत इतने ही से हो जाता 
है कि सभी दर्शनोंके अधिकांश छोग वेदोक्त अर्थोका अनुष्ठान कर 
हैं। “फिर भी सभी वैदिक विधानोंका अनुष्ठान तो वे लोग भी नहीं 
करते” यदि ऐसा कहो तो, भले दी वेसा न हो, उससे कोई क्षति नहीं. 


२८ ; 


| आत्मतत्त्वविवेके 


. तथापि न सवो वेदार्थ एबमिति चेत्‌, मा भूत्‌। न हि 
सत्रों वे्यकार्थ एवमपि तु कश्चित्‌ केनापि । 
शव तहिं सौगताद्यागमाथोंऽपि कथिदहिंसादिः स्वदश- 
नान्तः्पातिमिरचुष्ठीयत एव कैश्चिदिति सोऽपि महाजनपरिः 
गृहीत! स्यात्‌ , न, सन्दैहात्‌ । किमयमहिसादिवेंदिक एवाथों 
-विडालव्रतन्यायेन श्रद्धाऽऽपादनाय शोद्धोद निग्रभृतिमिरुप- 
निबद्धः ! आहो स्वयं दष्ट एवेति ? न तावत्‌ स्वयं दष्टः 
अमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । यस्त्वसाधारणो सप्डली- 
करणादिः केशोछञ्चनादिरवा, नासौ सवेरचुष्ठीयते । वेदिकस्तु 
असाधारण एव निषेकादिस्तथेति । 


हे॥ क्योंकि आयुवदोक्त सभी उपचारोंका अनुष्ठान सभी महाजन 
नहीं करते किन्तु कोई किसीका ही अनुष्ठान करता है. । बैसे ही वैदिक 
विघानांको भी समझना चाहिये । 

यदि कहो कि-ऐसे तो बोद्ध-आगमोंके अहिंसा आदि कुछ विषय 
भी सभी दर्शनोंके कुछ जनोंके द्वारा अनुष्ठित होते ही हैं, इसलिये वे 
भी सहाजनपरिगृहीत हाँ--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अहिंसा 
आदिके बौद्ध-आगमोक्त होनेमें सन्देह है। कारण, क्या अहिंसा आदि 
वेदोक्त विषय ही विडालब्रतन्यायसे छोगोंमें अपने प्रति श्रद्धा उत्पन्न 
करनेके लिये बुद्धदेवादिके ढारा अपने प्रन्थमें कहा गया है ? अथवा 
स्वयं प्रत्यक्ष करके ही कहा गया है ? यहाँ स्वयं प्रत्यक्ष करके बुद्धदेवने 
अहिंसाका प्रतिपादन किया है, यह पक्ष नहीं हो सकता। क्योंकि 
जिस क्षपणक आदिके आगमको स्वयं बुद्धदेवने भी अप्रामाणिक माना 
है, उसमें भी अहिंसाका प्रतिपादन हुआ है । इससे मालूम पड़ता 
'कि वेदोक्त अहिंसाका तत्त्व बुद्धदेवने स्वयं प्रत्यक्ष नहीं किया हे। किन्तु 
बैडालत्रतके समान ही क्षपणक आदिकी तरह केवळ दिखानेके ढिये 
'उसे अपनाया है। जो दो मण्डळीकरण या केशोल्छुन्चन आदि 
खौद्धादे-आगमांका अपना विशेष विषय है, उसका अनुष्ठान सभी 
-नहीं करते। चेदमें कहे हुए निषेक (गभौधान ) आदि तो वेदके 
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आपि च्‌ वाचक्रापश्रंशविभागोऽस्तु न वा, तद्व्यवद्दार- 
स्तावत्‌ सवरेव तीर्थिकैरविगानेन स्वीकृतः। तथा शिक्षा- 
ज्यो तिइछन्दो निगमनिर्क्ताद्यर्थश्च । तेषां च वदरसेंव परमं 
योजनमिति | 


स्यादेतत्‌, व्याकरणादीनि तावत्‌ सबरभ्युपगतार्थानि, वेदा 


अपने विशेष विषय हें, जिनका सभी महाजन अनुष्ठान करते हैं । 
इसप्रकार महाजनद्वारा वेदिक विधानोंका अनुष्ठान होनेसे वेदोंका 
सर्चज्ञ-प्रणीत होना सिद्ध होता है । 

एवं वाचकशब्द ओर अपश्रंशात्मक शब्दका बिभाग भले ही 
व्याकरण द्वारा न हो सकता हो, क्योंकि “गां गृहाण” इत्यादिसें वाचकः 
भूत गो-प्रकृति ओर अमू-प्रत्यय तथा ग्रह प्रकृति एवं सिपृ-्रत्यय इनमेंसे 
कोई भी नहीं हे किन्तु विकार या आदेश बन गया है। छोप-स्थरुमें 


तो मूळशब्दका पता भी नहीं रहता, फिर भी उन स्थढोम व्याकरणद्वारा ` 


परिकल्पित प्रक्कति-प्रत्यय और आगमादिको व्याकरणद्वारा ही सभी 
जानते और “गां गृहाण? आदिका अर्थ सममते हैं। इस प्रकार 
व्याकरणका व्यवहार सभी दाशेनिकोने श्रद्धापूर्वक स्वीकार किया हे 
तथा उस सर्व-स्वीकृत व्याकरणने “वहुळं छन्दसि” इत्यादि सूत्रोंके द्वारा 
“भद्र कर्णेभिः’ इत्यादि वेदोक्त पर्दाका ही साधन किया है, न 
बोद्धादि-आगमोक्त पदका । बल्कि व्याकरणके व्याख्याता महाभाष्य- 
कारादिने सौरात आगमोंको अप्रमाण ही प्रतिपादित किया है. । 
एवं, वेदाङ्गभूव शिक्षा, ज्योतिष, छन्द, निगम ओर निरुक्तादिद्वरा 
कथित अर्थको भी सभी तीर्थिकोंने स्त्रीकृत किया है। तथा प्रकृति- 
प्रत्ययके व्यवहारको बतानेवाले व्याकरण और वेदोक्त अर्थोको स्फुट 
करनेवाले शिक्षादिका भी सुख्य प्रयोजन बेदोंकी रक्षा ही है। अथोत्‌ 
चदार्थांका निश्चय करना ओर उनका अनुष्टान क्रिया जाना इसी र 
प्रयोजनके उद्देश्यसे पाणिन्यादिं सुनियोनं व्याकरण-शिक्षा आ | 
रचना की है । यदि वेद अप्रमाण होते तो उनके अर्थो कें निणयार्थ एव 
अनुष्ठानार्थ उन उन शास्रोंकी रचना ही मुनिगण नहीं करते। 
अस्तु, व्याकरणादिके विषय सीके हारा स्वीकृत हों, तथा वेदोंका 


| | 
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अपि तैः पालनीया मवन्तु । त एवेति क्त; १ संसारमोचका- 
गमोडपि तत्पालनोयः कर्न स्यांदिति चेत्‌, न, तत्कत्‌ मिस्तथा- 
नम्युपगमाव, अव्युत्पादनात, असाधारणलिज्ञासाबात, विरद- 
लिज्ञप्द्भावाच्च । न हि वेदशब्दार्थानिष सुगवाद्यागमा- 
साधारणशब्दार्थावनुरुष्य तेषां प्रवत्तियंत एबडुन्लीयेत, प्रत्युत 
बिरोध एव, तैस्तदग्रामाण्यव्युस्पादनात्‌ । तस्मात्‌ स्वोभ्युपेत- 
व्यवहारव्याकरणादिपालनीयत्वसापि वेदानामेब नान्येषास्‌ । 


पाळन उन व्याकरणादि शाखस्त्रोंका मुख्य उद्देश्य सी हो, फिर भी वेद ही 
उनका पाळनीय है, यह कैसे माना जाय ? संसारमोचकादि-आगम भी 
उनका पाळनीय ( उद्देश्य) क्‍यों न होगा ?--वो इस प्रकारकी शङ्का 
नहीं की जा सकती । क्योंकि व्याकरणादिके रचयिता पाणिनि आदिके 
द्वारा संसारमोचकागममें प्रतिपादित शब्द एवं अर्थका अभ्युपगम नहीं 
किया गया है। क्योंकि उनके द्वारा जैसे वेदिक पदोंका व्युत्पादन 
किया गया है, वेसे बौद्धादि आगमोंके पदोंका व्युत्पादज नहीं किया गया 
है। क्योंकि व्युत्पादित किये जानेका जो असाधारण ढिङ्ग है, वह 
उनमें नहीं हे । अथोत वेसे पद उन आगसोंमें प्रयुक्त होते जो भाषासें 
प्रयुक्त नहीं हैं, तब वे पद ही उनके असाधारण ढिङ्ग होते ओर उनका 
भी व्युत्पादन व्याकरणादिका उद्देश्य माना जाता, किन्तु वेसा है नहीं । 
बल्कि व्युत्पादनके बिरोधी लिङ्ग ही संसारमोचकागमोंमें विद्यमान है! 
क्योंकि जैसे वेदमें असाधारण शब्द एवं अर्थ हैं, वैसे सोगतादि आगमों 
में असाधारण शब्द एवं अर्थ नहीं हैं, जिनके अनुरोधसे मुनियाँकी 
प्रवृत्ति होती और उनके द्वारा व्युत्पादन किये जानेकी कल्पना की 
जाती। बल्कि अनुरोधकी जगह विरोध ही पाया जाता है । क्योंकि 
सुनियांने उन आगर्मोके अप्रामाण्यका ही व्युत्पादन किया है। इस 
प्रकार सिद्ध होता है कि सर्व-स्वीकृत हे व्यवहार जिसका, ऐसे व्याकर- 
णादिके द्वारा वेदका ही पाळन लक्ष्य है न कि सौगतादि आगसाँका । 
यह द्वितीय प्रकारका महाजनपरिगृहीतत्व हे । 
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च्छ च a 
सर्वाभ्युपेतप्रामाण्यरायुवेंदादिमिः स्व्रीकृतश्वेषामथ!, प्रतिपदं 
-तदीयशान्तिकपोष्टिकग्रायथ्रित्ततपोजपदानहोमाद्यपदेशात । 


चे 
न चेष भागस्तत्राप्रमाणमेव, तुल्ययोगन्नेमत्वात । एतदेवा- 
सिड _अक्षेपस्थापि सम्भवादिति चेत, न, अध्येत्रध्यापयित्‌- 
'संप्रदायाविच्छेदात्‌ । 


“अन्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्यानिवारणपू” 
इति न्यायात्‌ । 


तस्पादेवेरुपोडपि महाजनपरिग्रहो वैदानामिति । सो 5्यमी- 


शो मसहाजनपरिग्रहो5सवज्ञपूर्वकत्वेसंभवन्‌॒ सवेज्ञपूवकत्वेन 
व्याप्यते | 


[| सभीने जिसका प्रामाण्य माना है, ऐसे आयुबंदादिके द्वारा 
-भी वैदिक विषय स्वीकृत किया गया है। क्योंकि पद्‌-पद्पर वेदोक्त 
शान्तिक, पौष्टिक, प्रायश्चित्त तप, जप, दान और होम आदिका उपदेश 
पाया जाता है.। यह नहीं दो सकता कि--आयुर्वेदका यह शान्तिक 
पौष्टिकादि भाग अप्रमाण ही है--क्योंकि आयुर्वेदके सम्पूणे भागों 
'का समान योगक्षेम है । अथीत्‌ आयुर्वेदका जैसे औषधवाला भाग 
प्रमाण है, यैसे ही शान्तिकादि भाग भी प्रमाण होगा, क्योंकि वह 
भी उसीका भाग है। अन्यथा औषधवाला भाग भी प्रमाण नहीं हो 
सकेगा। 

यदि कहो कि आयुर्वेदसें शान्तिकादि भाग भ्रश्षिप्त हो सकते हैं, 
अतः तुल्य योगक्षेमत्व ही असिद्ध है--तो यह नहीं हो सकता दै । 
क्योंकि उसके पढ़ने ओर पढ्नेवालेका सम्प्रदाय कभी टूटा नहीं दै, 
इसलिये प्रच्ेपकी संभावना ही नहीं है.। क्योंकि “अन्यथाकरणे चास्य 
बहुभ्यः स्या्निबारणम्‌? इस कुमारिङभट्टोक्त न्यायके अनुसार सर्वत्र 
अ्षेपकी आशङ्का होने छगेगी । और तुम्हारे आगममे भी तुम्हे प्रक्षेप 
मानना पड़ जायगा । इसल्यि इस तृतीय प्रकारका महाजनपरिअद 
भी वेदोंमें दै । अतः पूर्वोक्त दोनों ही प्रकारके महाजनपरिप्रह 
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यथा हि पूर्वविरुद्वापूर्वव्याकरणादिवेद्यकादिघु विगानाद- 
परिग्रहः, तथा तथाविधे धमंशास्त्रेऽपि । व्यामोहाद्‌ भवन्नपि 
कस्यचिदेव न तु सर्वेषौस्‌ । अथ पूर्वाविरुद्धं चेत्‌, तथापि 
पूवस्य पूर्ववदपरिग्रहे केनचित्‌ परिग्रहे वा कथं तन्मू लस्यान्यस्य 
सवैः परिग्रहः ? 

न च नासीदेव पूर्व धर्मशास्रम्‌ , मानान्तरस्यात्र वस्तुनि 


असर्वज्ञ-प्रणीत होनेपर असंभव हैं, इसळिये वेदोंमें सर्वज्ञपूर्वकत्वछा 
निश्चय होता है । र 

इसमें तके यह है कि जैसे पूर्ववर्ती व्याकरणादिसे विरुद्ध नवीन 
व्याकरणादि एवं वेद्यक आदिके निन्दित होनेके कारण घे महाजनद्वारा 
परिगृहीत नहीं होते, वैसे पूर्वसे विरुद्ध नवीन धर्मशासत्र भी निन्दित 
होनेसे मद्दाजनपरिगृह्दीत नहीं होता हे । अथौत्‌ विवादका विषय 
बेदरूप धर्सशा्न यदि सर्वज्ञपूर्वक ( ईश्वरप्रणीत ) नहीं होता तो बह 
उक्त तीनों ही प्रकारके सहाजनपरिग्रहका विषय नहीं होता। जे 
कि आधुनिक व्याकरण-बद्यक आदि सर्वज्ञपूर्वक नहीं होनेके कारण 
महाजनपरिग्रहका विषय भी नहीं होता है। _ 

यदि उस पूर्वविरुद्ध संसारमोचकादि घर्मशास्नके प्रति अज्ञानतावश 
परिग्रह होता भी हे तो किसीको ही होता है न कि सबको। अथोत्‌ 
वेद सभी महाजनोंद्वारा परिगृहीत है, इसलिये वेदका परिग्रह अज्ञान- 
पूर्वक नहीं हो सकता है। यदि संसारमोचकादिकोंका या सुगतोंका 
धर्मशास्त्र (आगम) पूर्ववर्ती धर्मशास्जसे अविरुद्ध हो तो भी उसका बह 
पूर्ववर्ती धर्मशास्त्र स्वयं यदि महाजन-परिगृहीत न हो या किसी एकके ही 
द्वारा परिगृहीत हो तो तन्मूलक सुगतादिका धर्मशासत्र सबके द्वारा परि- 
गृहीत केसे हो सकेगा ! अथोत्‌ सोगर्तोको भी उस पूर्ववर्ती घर्मशाखको 
अवश्य ही महाजनपरिग्रहीत मानना होगा। इस प्रकार वह पूर्ववर्ती 
घर्मशाख्न हमारा वेद ही है, जो महाजनपरिगृहीत होनेके कारण सर्वश्ञ- 
पूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) सिद्ध हो जाता है। 


यह नहीं कह सकते कि--बेदरूप कोई पूर्ववर्ती धर्मशासतर था दी 
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कुणठतयाऽचुष्ठानामाबप्रसङ्गात्‌ । तथा च धर्माभावे तत्कायस्य 
सुखस्याप्यमावे रागाचुत्प्तो लोकसमीहोच्छेदे लोकोच्छेद- 
प्रसङ्ग; । 

तस्मान्महाजनपरिगृहीतपूर्वपूर्वांगमपूर्वकत्बात, प्रवाहनित्य- 
स्वादू वा, प्रलयविच्छेदे सर्गादो सर्वाचुविघेयपरुषधौरेयपूर्वकत्वादू 
बा महाजनपरिग्रहो तु पूर्वागमानपेचार्वाचीनपुरुषपशुपूर्वकस्वात्‌ 
पूर्वागमप्रोमाण्याप्रामाए्ययोरुमयथा5पि तस्य बिप्रलस्मकत्वात्‌ । 
प्रामाण्ये हि तद्विरुद्धामिथानं बिप्रजम्म एव। अप्रामाणयेऽपयुः 


नहीं--क्योंकि यदि पूर्ववर्ती वेद न होता तो धर्मके दिषयमें अथीत्‌ याग 
दानादिकी इष्टसाधनतामें अन्य प्रमाण कुण्ठित हैं, इसलिये घमीनुष्ठानका 
अभाव हो जायगा । ऐसी स्थितिमें धर्मका अभाव होनेपर उससे उतपन्न । 
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और चेष्ठाहीन हो जानेसे पुत्रादिकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकेंगी। इस 
प्रकार जगतका ही उच्छेद हो जायगा । 


अतः महाजनपरिग्रहीत जो पूर्व-पूर्व आगम, तप्पूर्वक होनेके अ 
या तत्तदू आगमोंके अनित्य होनेपर भी आगमधाराके Rs 
कारण अथवा प्रलयके हारा आगमधाराका विच्छेद हो ज र A 
के आदिमें किसी षे तम हक का 

जनपरिगृहीत माना जाता छ, न 
किये कि प्रणीत होनेके कारण कोई भी की 
| कहा जाता है । इनमें प्रथम पक्षके अ पणा, wu 
चेद्‌, उसका प्रामाण्य मानकर या झप्रामाण्य मानकर, bl 
संसारमोचकागमोका प्रणेता आधुनिक पुरुष pa दा 
ही सिद्ध होता है र पर्वा पेन पूर्ववर्ती आगम 

कहना ठगना र डर 
तने हवै तो ।यागादिक स्वगेप्रतिका उपाय दै?” इस 
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पायमबिदुषोऽनदुषठाने तदा ( माव ) भासालुष्ठाने वाडसर्वकस्योप. 
देशो विप्रलम्भ एवेति । 

तत्र न प्रथमः, वेदपरम्पराइुपलम्भात्‌ , अर्वाचीनानां पार. 
यारतन्त्यमात्रेण प्रवाहोपपत्तौ तस्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ | 
चापि द्वितीय, वेदहासद्शनात । यत इदानीमञ्यमाणस्यापि 


जातको नहीं जाननेबाले उस असर्वज्ञ व्यक्तिद्वारा यागादिके अननुष्ठान 
का उपदेश देना अथवा मण्डलीकरण केशोल्छुञ्चन प्रश्षति सुखके उपाया- 
भासोंके अनुष्ठानका उपदेश देना संसारको ठगना ही है । क्योंकि अर्थ- 
निर्णय किये बिना ही स्वकपोळकल्पित वेसा उपदेश द्या गया है। 
अर्थात्‌ उक्तप्रकारका वद्चनात्मक उपदेश महाजनपरिभ्रहका विषय नहीं 
हो सकता हे । 


महाजनपरिम्रहके प्रति सम्भावित पूर्वोक्त तीन हेतुओंमें प्रथम हेतु 
नहीं हो सकता हे । क्योंकि पूर्वपूरवांगसपूर्वकत्व-हेतुमे “पूर्वपू्वोगम” 
पद्से बिज्ञातीय वद्परम्परा विवक्षित हो ठो वैसी वेदपरम्परा प्रत्यक्ष- 
प्रमाणसे सिद्ध नहीं है । यदि अनुमानद्वारा वर्तमान बेदके मूलके 
रूपमें विजातीय बेदपरम्पराकी कल्पना करो तो यह संभव नहीं हे । 
क्योंकि जैसे अवोचीन ( वर्तमान ) बेदोंका प्रवाह गुरु-शिष्यके केवळ 
क्रमिक पाठके द्वारा सजातीय प्रवाह ही चल रहा है, न कि शिष्यद्वारा 
पढ़े जानेवाले वेदका मूळ गुरुद्वारा पढ़ा जानेवाला कोई विजातीय येद्‌ 
होता है। वेसे ही परम्परागत पाठके द्वारा सजातीय वेद्‌-परम्पराको 
वर्तमान वेद्के मूलके रूपमें कल्पना करना अप्रामाणिक हे । 
प्रवाहनित्यत्वरूप द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता है! अथीत्‌ 
“प्रवाहरूपसे वेद नित्य है, इसलिये वह महाजनपरिग्रहीत है” यह 
पक्ष भी ठीक नहीं हे। क्योंकि वेदका हास देखे जानेसे वेद्‌अबाह नित्य 


नहीं हो सकता। कारण, जो वेदभाग इस समय उपलब्ध नहीं हे, 


उसके विषयका भी अनुष्ठान देखा जाता है तथा मनु आदि स्मृतिकारोने 
उस विषयको भी अपनी स्मृतियोमें निबद्ध किया है। अर्थात्‌ होलाका 
( होली ) करनी चाहिये-इसका सूचक वेदभाग यद्यपि अनुपढब्ध है, 

भी उसका अनुष्ठान सर्वजनःप्रसिद्ध हे । तथा अष्टकनामक याग 
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चैदस्यार्थोऽचुष्ठीयते निबध्यते च मन्वादिमिः । 


एुरुषाणामपचीयमानशक्तिकत्वाच | यथा ह्यश्चमेधराजद्वया- 
'यजुष्ठानशक्तेरपचयस्तथाञ्ध्ययनशक्तेरपि। न च पूर्वसपि नाजु- 
'छिता एव राजद्वयादय;, तदर्थस्य वेदराशेवेंयथ्यप्रसज्ञात्‌ | 

न च नित्यालुमेयवेदसंभव!, बर्णनां नित्यत्बे5प्यानुपूर्व्या; 
'पाठाश्रयत्वात्‌ । न चाबुपूर्वीशून्यवर्ण; पदं नाम, न चाका- 


वर्तमान बेदसें नहीं मिळता है, फिर भी मजु आदि ऋषियोंने अपनी 
स्मृतिमें उसका उल्लेख किया है ।. इससे सिद्ध होता है कि वेदका वह 
आग उच्छिन्न हो चुका है । 
एबं पुरुषोंकी अध्ययनशक्ति क्रमशः क्षीण होती देखी जा रही है, 
इससे भी सिद्ध होता है कि वेदका हास संभव है । अथोत एक व्यक्ति | 
| समस्त शाखाओंका अध्ययन करनेमें असमर्थ है, अतः एकके दै 
समान दूसरेके द्वारा भी क्रिसी शाखाका अध्ययन संभव हे । इससे 
वैदिक शाखाके उच्छेदकी संभावना सिद्ध होती हे ।. क्‍योंकि जैसे 
चहुद्रव्य-साध्य अश्वमेघ-राजसूय आदि यज्ञांकी अबुष्ठानशक्तिका हास 
'हो गया है. । यह नहीं कह सकते कि-पूर्वकाळमें भी राजसूय आदि- 
'का अनुष्ठान नहीं ही हुआ था क्योकि तब उस विषयका प्रतिपादक 
चेदसमुदाय व्यर्थ हो जायगा। 
यह नहीं हो सकता कि--होळाकादि-विषयक वेद कभी भी पाठमें 
नहीं आये किन्तु पूर्वकालीन स्मृति और आचारके द्वारा उक्त वेदभाग 
का अनुमान करके दी तद्नुसार मन्वादि-स्मृति या शिष्टाचार वन हें 
अथीत, मन्बादिस्सृति या आचारका आधार सीधे वेद नहीं दे किन्तु 
'तद्विषयक वेदके अनुमापक पूर्वकालीन अन्य स्मृति या आचार ही हैं । 
अतः बेद; नित्यानुमेय हैं तथा शाखा-उच्छेदमें कोई प्रमाण नहीं हे-- 
क्योंकि वर्ण अले ही नित्य हों, किन्तु वर्णोकी आचुपूर्वी ( गकारोत्तर- 
अकारोत्तर-णकारोत्तर-अत्त्वादि ) तो पुरुषाधीन पाठ ( उच्चारण ) क 


आश्रित होनेसे अनित्य ही है। क्योकि आनुपूर्वीरदित वणे पद नहीं 


हाता । एवं आकाह्ठो-योग्यता-और आसत्तिसे युक्त पद्समूहके अढाव 
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ङचाद्यपेतपदकदस्बादन्यद्‌ वाक्यं नामेति शुरुरपि लघुरेव । 
तस्मात्‌ पुरुषाणामनु छानशक्तिवत अध्ययनशक्तिरपि युग- 
क्रमेणापचीयते, ततो वेदानां शाखोच्छेदः, तदर्थानामनचुष्ठानो- 
च्छेदः, वर्णाश्रमाचारव्यवस्थाविप्छत्रश्चेति | 
अतएव भगवतो व्यासस्य पुरुषशक्त्यपचयमवेक्ष्य वचनानि 
(“अल्पायुषी ऽस्पसत्चा” इस्यादीनि । वेदोच्छेदमवेदय “प्रति- 
मन्वन्तरं चेषा श्रृतिरन्या बिधीयते” इस्यादीनि । अनुष्ठानो- 
त्सादमवेद्य “दानमेकं कलौ युगे” इत्यादीनि । आचारविप्ठव- 
मवेक्य “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिशनोदरपरायणा$? इत्यादीनि । 


तथा च श्रयमाणा अपि वेदा उच्छेदशुपयास्यन्ति, वेदत्वाद्‌ 
वाक्यत्वाद्‌ वा, उच्छिन्नशाखाबदिति न्यायात्‌ । यथा चैतत्‌ तथाः 


वाक्य भी नहीं होता। अतः पूर्वोक्त रीतिसे वेदको नित्यानुमेय 
प्रतिपादित करनेवाले गुरु “प्रभाकर” भी वस्तुतः ळघु ही हैं । 
इसलिये पुरुषोंकी अनुष्ठान-शक्तिके समान अध्ययनशक्ति भी युग- 

क्रमके अनुसार क्षीण होती है ओर अध्ययन-शक्तिके क्षीण होनेके कारण 
वेदकी शाखाओंका उच्छेद, उसके विधियोंके अनुष्ठानका उच्छेद तथा 
बर्णोचार एवं आश्रमसम्बन्धी आचारोंकी व्यवस्था भी छिन्न-मिन्न हो 
जातो है। इसीलिये पुरुष-शक्तिके हासकी दृष्टिसे भगवान्‌ व्यासके 

अल्पायुषो5ल्पसत्त्वाः7 इत्यादि बचन हें । वेद-सम्प्रदायके हासकी 
: दृष्टिसे “प्रतिमन्वन्तरं चेषा श्रृतिरन्या विधीयते” इत्यादि बचन हैं । 
अलुष्ठान-हासकी दृष्टिसे “दानमेकं कलौ युगे” इत्यादि वचन हैं। 
तथा आचारोंके ह्वासकी दृष्टिसे “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोद्र- 
परायणाः” इत्यादि बचन हैँ । 


_ इस प्रकार जो बेद आज यमाण ( प्रत्यक्ष ) हैं, वे भीउच्छिन्न हो 
जायेगे, वेद होनेके कारण या वाक्य होनेके कारण, पूर्वमें उच्छिन्न 
वेदकी शाखाओंके समान-यह अनुमान च्च्छेद्में प्रमाण हे । एवं, जैसे 
भविष्यमें वेदोंका उच्छिन्न हदो जाना अनुमान-प्रमाणसे सिद्ध है, वेसे 
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पर्वता अपि चूणौँभबिष्यन्ति, पार्थिवत्वात, घखत्‌ । समुद्रा अपि 


` शोषभेष्यन्ति, जलाशयत्वात, स्थलीपर्वलवत_। सर्योडपि निर्वा- 


स्यति, तैजसत्वात्‌ प्रदीपबत । ब्रह्मापि प्रेष्यति, शरीरित्वात्‌ + 
अस्म दादिवदित्यागमा विरोधेनाहुमीयताम्‌ । १ 
स्यादेतत्‌, भषिष्यन्नुच्छेदो क्वुमित; । स तु भूवोञ्पीति 
कुत इति चेत्‌, यत एव! उच्छेदानन्तर पुनः सगेण भाव्यम्‌ । 
अन्यथा संसारिणां कृतहानम्रसङ्गात्‌। न हि विश्वनिर्माणमन्तरेण 
भोगज्ञानयोः संभवः । न च तेन विना कमेप्रवाहसंरोहः । ततो 


ही-पर्वत भी चूणे दो जायेंगे, पार्थिव अथोत्‌ प्रथिवीसमवेत द्रव्य होनेके- 
कारण, घटके समान | समुद्र भी सूख जायेंगे, जलाशय दोनेके कारण) 
पोखरोंके समान ! सूयं भी बुझ जायगा, वैजस अथीत्‌ तेजःसमवत द्रव्य । 
होनेके कारण, प्रदीपके समान । तथा ब्रह्मा भी मरेंगे, शरीरधारी होनेके- ` 
कारण, हम लोगोंके समान | इस प्रकार आगमानुसार अनुमान कर रु । 
शङ्का--अस्तु, पूर्वोक्त हेतुओसे का्ये-जगतके भावी उच्छेदका 
अनुमान हुआ । किन्तु भूतकालमें(भी उच्छेद था, यह कैसे सिद्ध होगा १ 
अथौत्‌ चेद्प्रवाहके अनादि होनेसे ही वह मद्दाजनपरिगृहीत क्या न हे? 
समाधान--इसलिये कि उच्छेदके बाद पुनः सृष्टि होनी चाहिये। 
अन्यथा संसारियोंके लिये कर्मोंकी हानि अर्थात्‌ निष्फळता हो जायगी। 
तात्पर्य यह है कि वर्तमान सष्टिमे जो कर्म प्राणियोंने किये हैं, वे । 
निष्फळ हो जायेंगे, यदि भविष्यमें सृष्टि न हो। अतः बर्तमान सुटके 
बाद प्रळय होने पर पुनः सृष्टिका होना अनिवार्य है । इसी प्रकार रि 
बर्तमान सृष्टि भी पूर्वप्रठयके बाद हुई है तथा उस प्रखयके पर १ 
सृष्टि भी उसके पूर्ववर्ती प्रछयके बाद हुई थी । इस प्रकार य 
और प्रळयका प्रवाह अनादि दी सिद्ध है। र 
यदि प्रळयके बाद पुनः सृष्टि न हो तो कर्मोके फढस्वरूप पणय 
साक्षात्काररूप भोग तथा तत्वज्ञान नहीं हो सकेंगे। इस प्रकार छर 


दोषकी प्रसक्ति हो जायगी। पब मोग २ उ हो जायगी। एवं भोग और ज्ञान इन दोनोंके असभन 


१, अत एव यत इति क्वचित्‌ पाठः । 
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यथा भविष्यन्‌ विश्वसग उच्छेदपूर्वकस्तथाञ्यमपीति । समय 
नियमस्तु प्राणिनां कर्ये षभ्येऽपि बर्षौ दिनियमवदुदयास्तनिय 
वा द्ृष्टव्यः, कमेणामेवेवंस्वमावत्वात । एतदथमेव हि पुराणेषु 
सृष्टिप्रलययोर्दिवसरात्रिव्यवहारः । 

तथापि स्ंप्राशिनाशयोगपद्े किं प्रमाणमिति चेत्‌, दिः- 
सप्तभौमगुवनप्रासादभङ्गेञपि निर्भया एव ग्रामक्ुटीहइ विहारिणः 


हो जानेसे कर्मप्रवाहका निरोध भो नहीं हो सकेगा! अथात्‌ मुक्ति 
भी असंभव हो जायगी । क्योंकि प्रारव्धकर्मोंका ओगद्वारा ही नाश 
होगा तथा अन्य कमॉका तत्त्वज्ञानसे । अतः सोक्षोपयोगी भोग और 
तत्त्वज्ञानके साधनके लिये प्रळ्योत्तर पुनः सृष्टि अनिवार्य है । 


यहाँ प्राणियोंके कमो के बिपाकका समय यद्यपि भिन्न-भिन्न होता है, 
फिर भी ब्रह्माकी आयुके सौ वर्ष काळ वीतनेपर प्रलय होनेका जो नियम 
है, वह तो बषोकाळ आदिके नियमके समान अथवा सूर्योद्य-सूयोस्त- 
“काठ ( दिन-रात ) के नियमके समान है, ऐसा जानना चाहिये। अर्थात्‌ 
जैसे, वषी आदि ऋतुओंके जनक कर्म एक नियत अवधिके बाद ही 
चषोदिकाळको उत्पन्न करते हैँ, न कि कभी घण्टा-प्रहर आदिके वाद 
ओर कभी वर्ष दो वर्षे आदिके वाद । एवं जैसे, दिन और रात नियमतः 
होती हे, बेसे ही सृष्टि और प्रढ्यके जनक कर्म भी ब्रह्माकी आयुके 
हिसाबसे सो सो वर्ष बीतने पर ही सृष्टि और प्रछ्यको नियमतः उत्पन्न 
करते रहते हैं । क्योंकि कर्मोका ही ऐसा स्वभाव है कि सुषुप्ति अवस्था 
के समान उन सबोंकी वृत्ति एक साथ निरुद्ध हो जाती हैं। इसील्यि 
पुराणोंमें सृष्टि और प्रढ्यक्षा दिन और रातके रूपमें व्यवहार किया 
गया है | 
यदि कहो कि--छुछ प्राणियोंके कर्मका एकसाथ निरोध और 
प्राकट्य भले ही हो किन्तु सभी प्राणियोंका एकसाथ नाश होनेमें क्या 
प्रमाण हे १ तो चौदह कोठों वाले भुवनरूपी महळके ध्वस्त हो जानेपर 
भी गाँवकी कुटिया एवं इ ( झोपड़ी ) में बिहार करनेवाले शरीरधारी 
१, ग्रामरीहट्टकुटीदिहारिण इति २ पु०पा०। . 


व्य ०७ 


शरीरिण इति महतो प्रेक्षा। . दे & 
लि A ४ 
(अहइबकाउयपसर तत इति नानबसरदोषावकाशो5- 
पीति सुक्तमुत्पश्यापः | गतकः 
>) छ्‌ ता कर ~ ७ 
तद्व कथ मन्वादिभिः परिणृहन्तां वेदा इति चेत्‌, आयुर्वेद 
बढासाक्तत्वनिश्चयात्‌ । स एव इत इति चेत्‌, अध्यन्षतः, तेषाम- 
प्यतीन्द्रियाथदशिलात । ताशा तेषां तत्परिग्रहेण किं प्रयोजन- 
सिति चेत, अस्मदुष्यवहारेणास्मदपत्यादि व्युत्पययताम, तथा च 
घमसंप्रदायः प्रवत तासिति भूतदया स्वाधिकारसम्पादन च। 


जीव निर्भय ही हैं-यह आपकी अच्छी सूझ है। इसलिये सष्टिके 
आदिमें बेदोंके प्रणयनकाढमै ही ईश्वरके द्वारा मनु आदि मानस 
महाजन भी उत्पन्न किये राये ओर उन्हींके द्वारा पहले बेदोंका परिग्रह 
हुआ, जो आजतक चला आ रहा है। अतः “महाजनके अभावमें 
| | परिग्रहका अबसर ही कहाँ है !” इस दोषका भी अवकाश. 
नहीं है। अतः हमारा यह विचार युक्त है । 
यदि कहो छि--सुष्टिके आदिकालमें मनुप्रश्ति महाजन भले ही हों, 
फिर भी उस समय उनके द्वारा परिग्रह कैसे हुआ !-तो इसलिये कि 
जैसे आप्तोक्तत्वके निशचयसे आजकल हम लोग आयुर्वेदका परिग्रह 
करते हैं, चेसे ही उस समय मनु आदिने वेदोंमें आप्तोक्तत्वका निश्चय 
होनेसे उनका परिग्रह किया । यदि कहो क्रि-उन्हें वेदांमें आप्तोक्तत्व- 
का निश्चय ही कैसे हुआ ?-तो यही उत्तर हे कि “प्रत्यक्षसे” | क्योकि 
चे सी अदीन्द्रिय विषयोंके द्रष्टा थे । यदि पूछो कि--वेदोंके परिप्रहसे 
उनका क्या प्रयोजन था ?--तो यही कि हमारे वेदाथोनुष्ठानरूप 
व्यबहारसे हमारे पुत्रादि भी परिचित होकर वैसा अनुष्ठान करें ओर 


उनकी देखादेखी अन्य छोग भी घेसा अनुष्ठान करें। इस प्रकार 

धार्मिक सम्प्रदाय चालू, हो-ऐसी भूताबुकम्पा तथा अपने अधिकारका 
पाछन ही उनका प्रयोजन था। अत सगौदिकाङमै मन्‍्वादिकने 
छोककल्याणकी भावनासे बेदाथौनुष्ठान ( वेदपरिमह ) किया । तथा 
इसलिये भी बैसा, किया कि ईश्वरने ही वेदोंका निमीण कर उनके परि” 


महार्थ मनु आदिको अधिकारी बनाया था । 


४४६ . आत्मतत्त्वविवेके 


अथवा सर्गान्तरगृहीतव्याप्तिप्रादुभवि सुपतप्रतिबुद्धवत्‌ पितृत्व. 
नाविप्रलम्मकत्वपुच्चावचभूतनिर्माणदशनेन सार्वेश्यमनुमायाऽऽ. 
सत्वनिश्चयस्तस्य तेषाम्‌ | 

यद्वा भगवानेव संप्रदायग्रवर्तनव्यसनव्यग्र: कायसइस्राशि 
व्युत्पायव्युत्पादकभावव्यवस्थितानि निर्माय तदातनं महाजन 
परिग्राहितवान्‌ नटनोपाध्याय इव स्वयं नटित्वेति सवं सुस्थम्‌। 
यक्षत्रये5प्यत्र पुराणादिसंकथा5प्यस्तीति । 


स्यादेतत्‌, परमेश्‍वरप्रवतितो5यमेव वेदसंप्रदायः सर्गान्तर- 


अथवा सोकर उठे हुए व्यक्तिके समान मन्वादि भी पूर्वसृष्टिमें ग्रहीत 
व्याप्तिका स्मरण कर पित्त्वहेतुसे ईश्वरमें अविप्रलम्भकत्व (अवश्चकत्व) 
का अनुमान करते हैं। तथा अनेक प्रकारके प्राणियोंकी रचना देखकर 
उसमें सर्वेज्ञत्वका भी अनुमान करते हैं । क्योंकि जो जिसका पिता 
होता दे, वह उसके प्रति बव्वक नहीं होता हे । अतः ईश्वर भी सवका 
पिता होनेके कारण वञ्चक नहीं हे । एवं सर्वज्ञ ही विविध रचनामें 
समर्थ हो सकता है, इसलिये ईश्वर सर्वज्ञ भी है। इस प्रकार अवि- 
ग्रलम्भकत्व ओर सर्वज्ञत्वका अनुमान होनेके बाद मन्वादिकों को ईश्वर- 
में आप्तत्वका निश्चय होता हे और वे ईश्वर-प्रणीत बेदोंका परिग्रह 
करते हैं। 

अथवा स्वयं ईश्वर ही धर्मसम्प्रदायक सञ्चाळनरूप व्यसनमें व्यस्त 
होकर हजारों शरीरको व्युत्पाद्य और व्युत्पादक ( शिष्य-शिक्षक ) के 
रूपमें बनाकर ( धारणकर ) सगोद्कालीन मन्वादि महाजनोंकों वेदोंका 
परिग्रह कराया। जैसे, कोई नादयबिद्या का आचार्यं स्वयं नाट्य कर 
अन्याँको नाट्यकी शिक्षा देता है । इस प्रकार पूर्वोक्त सम्पूर्ण विषय 
सुस्थिर हे । इन तीनों ही पक्षोंमें पुराणादिकोंका संबाद भी हे । अर्थात्‌ 
पुराणोंद्वारा भी इन तीनों पक्षोंकी पुष्टि होती है । 


यदि कहो कि-क्त रीतियोंसे महाजनद्वारा वेदोंका परिग्रह भळे ही 
दो, फिर भी परसेश्वरद्वारा, सञ्चालित वर्तमान बेद-सम्प्रदाय पूर्वसृष्टिगत 
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'वेदापेच एवेति सेश्वरमोमांसापक्ष कपिलपचो वा स्यादिति चेत, 


> ९ र 
किमथ पुनरियमपेचा पूवचेदे जगन्नाथस्य ! न ताव्‌ वेदार्थोप- 
'लम्भाय, नित्यसव ज्ञत्वात्‌ । 


0 
नापि रचनाथम्‌, स्वभावतः सर्षकतकतया आदर्शानपेक्ष- 


'शात्‌। नापि विरोधपरिहारार्थम्‌ , प्रतिपाद्यानां तदनुसन्यान- 


*वेदके अनुसार ही सदच्वालित हो तो यह एक नया ही सेश्वर मीमांसापक्ष 
:हो गया, जो ईश्वरको वेदका कती माननेसे सेश्वर हुआ ओर पूर्व-पूर्व 


वेदांकी अपेक्षा करनसे मीमांसा भी हुआ। अथवा कपिलपक्ष हो गया, 


“जिसके अनुसार धर्म, विज्ञान, और ऐेश्वयंसे सम्पन्न कपिल्मुनिन ही 


-सुप्त-प्रबुद्धके समान पूर्वसृष्टिगत वेदोंका स्मरणकर वर्तमान सृष्टिके प्रारम्भ 
में वेदोंको प्रकाशित किया--तो बताओ कि परमेश्वरको वर्तमान बेद- 
-सम्प्रदायको सञ्चालित करनेके लिये पूर्ववेदकी क्यों अपेक्षा होगी ! यदि 


कहो कि--वैदिक विषयोके ज्ञानके लिये पूर्ववेदकी अपेक्षा है। अथोत्‌ ७ 


“जिन बिषयोका प्रतिपादन वर्तमान वेदद्वारा परमेश्वरको करना है, उन 
बिषयाँको बह पूबैवेद्से ही जानता है--तो यह नहीं कह सकते । 
क्योंकि नित्य-सर्वेज्ञ होनेके कारण बह स्वयं सम्पूर्ण वेदार्थका ज्ञान 
रखता है । 
यदि कहो कि--बर्तमान वेदकी रचनाके दिये आदर्श ( नमूना ) के 
“रूपमें पूर्ववेदकी अपेक्षा हे--तो यह भी नहीं हो सकता। क्योंकि 
.स्वाभाविकरूपसे ही वह सम्पूण वस्तुओंका कतो होनेके कारण किसी 
आदर्शकी अपेक्षा नहीं करता हे। यदि कद्दो कि--पूर्ववेदसे बेभान 
-वेदमें बिरोध-परिहारके लिये पूर्वेवेदकी अपेक्षा है। कारण, पूवेवेदसे 
आजके वेदमें विरोध होनेपर मन्बादिद्वारा परिग्रह होनेमें शिथिलता 
-आ जायगी-तो यहद भी ठीक नहीं हे । क्योंकि मनु आदिको पूर्वेवेदका 


अनुसन्धान ही नहीं होता है, जिसके बिरोध-परिद्दाराथ परमेश्वरको पूव- ै 


चेदकी अपेक्षा हो। यदि सर्वज्ञ होनेके कारण मन्बादिको पूर्ववेदका 


अनुसन्धान संभव है, इसलिये उसके साथ विरोध-निवारणार्थ पूर्ववेदके 


र परमेश्वरको वर्तमान वेद्‌ बनाना पडता है--ऐसा मानो, 
व मनु आदि परमेश्वरकी सर्वज्ञताको भी जानते ही 


|| 

|/ 
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४४८ 
विधुरत्वात । अवैधुस्ये वा कतुः सावश्यविज्ञानादेव समस्तविरोध- 
विधूननात । 

तथापि पूर्वासर्गान्तरवेदव्यवहारो5पि परसेश्वरस्य गोचर 
इति चेत्‌ , कः सन्देहः ? यदि चेतदेव वेदस्य प्रबाहनित्यत्वस्‌ , 
न केबलमेतस्य, किंतु घटादेरपीति न्याय एव दर्शनस्‌ । अन्यथा 
मीमांसेति क्व सेश्वरमीमांसेति । तस्मादुक्तरू्पः परिग्रहो 
नान्यथा संभवतीति प्रतिवन्धसिद्धिः । तथा चाप्तोक्तत्वात्‌ 
प्रामाण्यसिद्विः । 


हैं, उससे ही मनु आदिको समस्त विरोधोंका विधूनन हो जाता हे । 
अथोत्‌ परमेश्वरकी सर्वज्ञताके ज्ञानसे ही मनु आदिको परमेश्वरक्त वेद 
सें विरोध-बुद्धिका उद्य नहीं होता हे । | 

फिर भी यदि कहो कि--वर्तमान वेदके रचयिता परमेश्वरको पूर्व- 
सृष्टिंगत वेद-व्यवहारका भी ज्ञान रहता ही हे, क्योंकि वह सर्वेज्ञ हे । 
अत एव यहाँ सेश्वर मोमांसापक्ष ही आता है-तो इसमें क्या सन्देह 
है ! क्योंकि यदि इसे ही (वेदनिमाता ईश्वरको पूर्ववेदका ज्ञान रहनेको 
हो) वेदकी प्रवाह-नित्यता कहो तो इस प्रकारका प्रवाह-नित्यत्व न 
केवल वेदका ही है. किन्तु घटादि बस्तुआंका भी है। अतः यह न्याय- 
दर्शन ही हुआ। किन्तु यदि इससे भिन्न प्राहः नित्यत्व कहो, अर्थात्‌ 
जो वेद पूर्वसष्टिमै था वही इस समयमें भी है, यही प्रवाह-नित्यत्व 
है--तो यह शुद्ध मीमांसापक्ष होगा, जिसका खण्डन किया जा 


चुका हे इसलिये सेश्वमीमांसानामक अतिरिक्त पक्षका प्रसङ्ग कहाँ 
आता है ९. | 


इसलिये मन्बादिकोंद्वारा वेदोंका पूर्वोक्त परिग्रह वेदोंमें आप्तोक्तस्व- 
निश्चयके विना नहीं हो सकता । अतः महाजनपरिप्रह और आप्तोक्तत्व 
भ परस्पर व्यासिसम्बन्धकी सिद्धि हो जाती है। अथोत्‌ जो जो महाजन- 
परिगृद्दीत होता है, बह आप्तोक्त होता है । वेद भी मन्वादि-महाजनद्वारा 
परिगृहीत हे, इसळिये बह आप्तोक्त ( ईश्बरोक्त ) है। तथा आप्तोक्त 
दोनेके कारण ही वेदोंका प्रामाण्य भी सिद्ध होता हे । 
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तथाहि, नास्त्येव तदर्शनं यत्र साँच्तमित्युक्स्वापि गर्भा- 
घाना्न्त्येष्टिपयन्ता बदिकी क्रिया जनो नाचुतिष्ठति, रपृश्या- 
स्पृश्यादिविभागं वा नाज्ुमजुते, व्यतिक्रमे चाळचमनादि- 
ग्रायाञ्चेत्त वा नाुतिष्ठति। 


0 ~ 
र न स्र सर्वो जन एवभिति चेत्‌, मा भूत । न हि सर्वे 
रोगिभि 
रायुवेदाथों नाजुष्ठीयत इति न तस्य महाजनपरिग्रह', 
अपि तु सवदशनान्तःपातिभिरित्येवं । 


आयुर्वेदशाखने भी वेदोक्त बिषयोंका विधान किया है। जैसे, “शत- 
कृत्यो गायत्रीमभ्यस्य नीरुग्‌ भवति” ऐसा आयुर्वेदशास्रमें लिखा है। 
तथा वह गायत्री वेदका ही अंश हे न कि बौद्ध आगमोंका । यह 
परिग्रहका तीसरा अर्थ है । 


उक्त तीनों प्रकारके परिप्रहोंमें महाजनोंद्वारा चेदाथोनुष्ठानरूप 
-अथस परिग्रह इस प्रकार हे-जैसे, ऐसा कोई भी दर्शन नहीं हे, 
जिसको माननेवाळा व्यक्ति वेदिक क्रियाका अनुष्ठान न करत ह्वो। 
यहाँ तक कि ब्रह्मातिरिक सव विषयको अविद्याकल्पित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गर्भोधानसे लेकर अन्त्येष्टि तक वैदिक क्रियाऑको नहीं 
करते हैं, ऐसी बात नहीं है। या कोई भी दार्शनिक जन वेदोक्त 
सपृश्यास्प्श्यविभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्प्रश्यस्पशंरूप 
व्यक्तिक्रम हो जानेपर ओचमन-स्नाच आदि प्रायश्चित्त न करता हो, 
यह वात नहीं छै । ERE 
यदि कहो कि--सभी दशेनोंके सभी व्यक्ति तो वेदिक क्रियाआका 
अनुष्ठान नहीं करते हैँ--तो वैसा भले ही मत दो। क्योंकि सभी र 
दृबाका सेवन नहीं करते इससे वह शा रिगृहीत नहीं हे, 
ऐसा नहीं हो जाता। किन्तु महाजनप 
है कि सभी दर्शनोंके अधिकांश ढोग वेदे 


हैं। “फिर भी सभी वैदिक बिधानोका अनुष्ठान तो 


करते” यदि ऐसा कहो तो, मळे दी जैसा न हो, उससे कोई क्षति नही 
२८ 
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तथापि न सवों वेदार्थ एवमिति चेत्‌, मा भूत्‌। न हि 
सर्बो वेद्यकार्थ एवमपि तु कश्चित्‌ केनापि । 

“एवं तहिं सौगताद्यागमाथोऽपि कथिदहिसादिः सवंदश- 
-नान्तःपातिभिरचुष्ठीयत एव कैश्चिदिति सोऽपि महाजनपरि- 
-गुहीतः स्यात्‌ , न, सन्देहात्‌ । 'किमयम हिंसादिवेंदिक एवार्थो 
विडालब्रतन्यायेन श्रद्वाऽऽपादनाय शौद्धोद निम्रसृतिभिरुप- 
निबद्धः ? आहो स्वयं दष्ट एवेति ? न तावत्‌ स्वयं ष्टः, 
अमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । यस्त्वसाधारणो अण्डली- 
करणादिः केशोछुअनादियां, नासौ सवेरचुष्ठीयते । वेदिकस्त 
असाधारण एव निषेकादिस्तथेति । 


है। क्योंकि आयुवदोक्त सभी उपचारोंका अनुष्ठान सभी महाजन 
नहीं करते किन्तु कोई किसीका ही अनुष्ठान करता हे. । बैसे ही वेदिक 
, विधानोंको भी समझना चाहिये | 

यदि कहो कि-ऐसे तो बोद्ध-आगमोंके अहिंसा आदि कुछ विषय 

भी सभी दर्शनोके कुछ जनोंके द्वारा अनुष्ठित होते ही हैं, इसलिये वे 
भी महाजनपरिगृहीत हों--तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि अहिंसा 
आदिके बौद्ध-आगमोक्त होनेमें सन्देह है । कारण, क्या अहिंसा आदि 
वेदोक्त बिषय ही बिडाळत्रतन्यायसे छोगोंमें अपने प्रति श्रद्धा उत्पन्न 
'करनेके छिये बुद्धदेबादिके हारा अपने प्रन्थमें कहा गया हे ? अथवा 
स्वयं प्रत्यक्ष करके ही कहा गया हे ? यहाँ स्वयं प्रत्यक्ष करके बुद्धदेवने 
अहिंसाका प्रतिपादन किया है, यह पक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि 
जिस क्षपणक आदिके आगमको स्वयं बुद्धदेवने भी अप्रामाणिक माना 
है, उसमें भी अहिंसाका प्रतिपादन हुआ है । इससे माळूम पढ़ता दै 
कि वेदोक्त अहिंसाका तत्त्व बुद्धदेवने स्वयं प्रत्यक्ष नहीं किया है। किन्तु 
-बैडालत्रतके समान ही क्षपणक आदिकी तरह केवळ दिखानेके छिये 
उसे अपनाया है। जो तो मण्डलीकरण या केशोल्लुञ्चन आदि 
औद्धादि-आगमोंक्रा अपना विशेष विषय है, उसका अनुष्ठान सभी 
नहीं करते । चेदमें कहे हुए निषेक ( गभोधान ) आदि तो वेदके 
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३ कथं पुनः सुगताद्यांगमेषु नादरश्छान्दसानाम्‌ ! वेद्विद्देषि- 
दशेनान्तःपातिपुरुषग्रणीतस्वादिति सा शङ्किष्ठाः, जिनेन्द्रजग- 
दिन्द्रप्रभृतिप्रणीतेष्यप्यादरातू । तत्कस्य दतोः? महाजन- 
परिग्रहीतपूर्वागसाविरुद्धतया तदजुसारित्वात्‌। कुतस्तहि १ 
सिद्धप्रामाण्यवेद्विरोधात्‌ । कथं तहिं कतिपयैरपि तरपरिग्रहः ! 
अलसमीरुमिदुःखमयजात्यकमविद्देषात्‌ू , उदुस्बरगतीयतन्तुवाय- 


प्रश्‍न--तो फिर घुद्धादिके आगमोंके प्रति बेदिकोंके अन्दर आदरको 
भावना क्यों नहीं है ! 
उत्तर--यहाँ ऐसी आशङ्का मत करो कि--ेदोंके प्रति देषभाव 
रखनेवाले नास्तिक-दर्शनोंकी सीमामें आये हुए पुरुषों 
( बुद्धादि ) के द्वारा निर्मित होनेके कारण सुगतादि-प्रणीत 
आगमोंके प्रति वैदिकोमै आदरभाव नहीं है- क्योंकि 
जिनेन्द्र-जगदिन्द्र प्रसृति नास्तिकोंद्ारा प्रणीत आगमोंमें भी 
बैदिकोंका आद्र देखा जाता है । 
प्रश्‍न-वेसा किस कारण से हे? 
उत्तर--बैसा इसलिये है कि महाजनद्वारा परिग्रहीत वेदरूप पूर्व” 
बर्दी आगमसे अविरुद्ध होनेके कारण जिनेन्द्र-जगदिन्द्र 
प्रशृतिका आगम वेदानुसारी हे । अथात्‌ वेदाबुकूछ होनेके 
कारण ही उक्त आगमोंमें बैदिकॉका आदर है, न कि 
नास्तिक या आस्तिक नामधारी किसी पुरुषद्वारा प्रणीत 
र होनेके कारण । 
प्रश्‍न--तो फिर क्यों बुद्धादिकॉके आगर्मोमें भी वेदिकोंके अन्द्र 
। कु नहीं है! 
उत्तर--उक्त आगमोंमें आदरभाव इसलिये नहीं है कि-जिनका 
प्रामाण्य सिद्ध हो चुका है, ऐसे वेदोंसे बुद्धादिके आगम 
विरुद्ध हैं । 
प्रश्न-तो फिर क्यों कुछ छोगोंके द्वारा भी बुद्धादिके आगमोंका 
परिग्रह किया गया है ? 
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चत। न त्वेषं वेदे, कर्मण्येव निभरत्वात्‌ । त्रेवणिकबहिषकृतै- 
रनेधिक्रा रिभिरनन्यगतिकत्वात्‌ कीतिं्रज्ञाकरवत्‌ । न त्वेषं रतो, 
परै; पूज्यानामप्यत्राप्रवेशात्‌ , इतः पतितानामपि परैरुपादानात्‌ । 

भक्ष्यपेयादद्वेतरुचिमिश्च रागात्‌ सरमादिवत्‌। नत्वेबमा- 
म्नाये, तद्विभागव्यवस्थापरत्वात्‌ ङतकोभ्यासिभिश्च मोहात्‌ 
काणाचार्यादिवत्‌। न सेवं त्रह्मणि, आवारभावं प्रदत्त । 


ङत्तर--वोद्धादि-आगमोंका ग्रहण वे आलसी और भीरु ही करते 
हैं, जिन्हें कष्टमय आश्रमीय भद्रकमाँसे द्वेष हे। जैसे, 
उदुस्बरगर्तनामक देशके निवासी कुविन्दो ( जुलाहों ) ने 
आलळस्यवश बेदिककर्मको छोड़कर संसारमोचकागमोंमें 
बताये कर्मको गृहीत कर लिया । किन्तु वेदोंके सम्बन्धमें 
ऐसी बात नहीं है कि आळसी और भीरु ही उनका ग्रहण 


किये हों। क्योंकि कष्टमय कर्ममें ही वेदोंका निर्भर है । 


अथोत्‌ कष्टमय कर्मके ही वे प्रतिपादक हैं । 


अथवा तैवर्णिकोंसे बहिभूत होनेके कारण चेदिककर्मके लिये 
अनधिकारी दोनेसे अनन्यगत्या कुछ ठोगोंने सुगतागमोंका परिग्रह 
किया। जैसे, कीर्तिम्ज्ञाकरप्रशृति बोद्धोने किया था। ऐसी 
अनम्यगति वेदोंके सम्बन्धमें नहीं हे । क्योंकि जो दूसरोंके पूड्य हैं 
उनका भी वेदांमें प्रवेशा वर्जित कर दिया गया हे । तथा वेदिक-सम्प्रदाय 
की दृष्टिसे जो पतित हो गये हैं, उन्हें भी बोद्धादि-आगमबाले ग्रहण 
कर लेते हैं । 

अथवा भद्दयाभदय और पेयापेय आदि वस्तुओंके सम्बन्धमें कोई 
भेदभाव नहीं चाहनेबाले व्यक्तियोंके दवारा रागवशात्‌ सौगतादि-आगमों 
का ग्रहण किया गया हे । जैसे, सरभप्रश्नति बोद्धोंने किया है । किन्तु 
गसो बात वेदोंके सम्बन्धमें नहीं है । क्योंकि भददय-पेय आदिके विभाग 
"की व्यवस्था वेदको अभिप्रेत है । 


ई अथवा सत्तर्कको छोड़कर जो केवल कुतकोंके ही अभ्यस्त हैं, उन्दी 
मके द्वारा मोहबश सोगतादि-आगमोंका परिग्रह हुआ है। जेसे, काणा- 
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अविवेकिमिथ पाषण्डिंसर्गाद शौण्डिकादिचत्‌ । न सवं 
प्रकृते, पित्रादिक्रमेण प्रवतनात्‌ । योगाम्यासाभिमानिमि- 
आव्यग्रताभिसन्धे सुभूत्यादिंवत्‌ । न त्वेषं प्रस्तुते, प्रथमस्य 
कर्मकाण्ड एव नियोगात्‌ । 
अथो्यैराजीवनात्‌ सामान्यश्रमणकवत्‌ । न लेबं प्रक्रान्ते, 
आगन्तुकानामनधिकारात्‌ । इहकवश्चितैः समीचोनप्रत्ययात्‌ 
दीपङ्करसुषिरदशिबालिशवत्‌ । न सैवं प्रकृते, तदभावात्‌ । 
चा्यप्रश्ृति बौद्धोके द्वारा हुआ था। ऐसी बात वेदके सम्बन्धमें नहीं 
है। क्योंकि कुतकोभ्याससे पहले ही वालभाव अर्थात्‌ मोद्दाबस्थासे 
इन्मुक्त होते हौ वेदपरिग्रहमें प्रवृत्ति होती हे । 
` एवं, अज्ञानियोंके द्वारा ही पाखण्डियांका संसर्ग पाकर सोगतादि- 


आगमोंका परिग्रह किया गया है । जैसे, शौण्डिकप्रश्नतिने किया था । 
चेदके सम्बन्धमें यह बात नहीं है। क्योंकि पिन्नादि-परम्परासे ही 


चेदमें प्रवृत्ति होती हे ल कि पाखण्डियोंके संसगेबशसे । 


घ एबं, योगाभ्यासका मिथ्या अभिमान रखनेवाळे व्यक्तियोंके दारा 
ह कर्मकाण्डके लिये व्यप्र न होनेके अभिप्रायसे बोद्ध-आगमाका परिग्रह 
गी (क्रिया गया है। जैसे सुभूतिप्रश्रति बौद्धोंने किया था। किन्तु वेदके 
८9 सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं हे । चेदिक-आगमके अनुसार गाहँस्थ्यके 
य चाद ही योगविधि एवं उपासनाओंका उपदेश किया गया है। इसलिये 
म प्रथम प्रथम अत्यन्त कष्टमय गुहस्थ-कमो में ही नियुक्त किया जाता है । 
अथवा अपनी जीविकाके सम्पादनमें स्वयं असमर्थ व्यक्तियोंद्वारा 

ह जीविकाके रूपमें बोद्धागमोंका परिग्रह किया गया है। जेसे, सामान्यः 
| नामक भिक्षुको बौद्धोने बहुत घन देकर अपने घर्ममे प्रवृत्त करा लिया 
लु. | या। ऐसी बात वेदके सम्बन्धमें नहीं है। क्योकि आगन्तुकोका 
ग | अर्थात्‌ पाखण्डियोंका इसमें अधिकार ही नहीं है.। 

| ` अथवा ऐन्द्रजाळिकंसे ठगे गये व्यक्तियोंने अमसे समीचीन (यथार्थ) 
[- | समक कर सुगतादिकोंके आगर्मोको ग्रहण कर छिया । जेसे, काठके बने 


बहुत छिद्रवाळे यन्त्रविशेषमें एक ही दीप रखा हुआ रहता दै, किन्तु 


आनी 
३. 
< 
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किन्तु महाजनपरिग्रहात वक्तप्रामाण्यमचुमाय, आयुषेदे ने- 
रुज्यकामवदिति । : 
कि पुनरमीषां मूलम्‌ ? न ह्येतावन्तो ग्रन्थराशयः पर- 
विप्रलम्भनाथं प्रणीयन्ते, न च विश्वमेव विग्रलस्यसिति चेत्‌ , 
भवतु किश्विन्मूलं किमनेन चिन्तितेन ? अतिनिबेन्धे तु क्षणि- 
कनैरात्म्यादिग्रतिपादकानां तर्कास्यास; । प्रतिपादित च तथा। 


मूर्खोको उसके अनेक छिद्रोंसे निकळती हुई प्रभाओंमें अनेक दीपोंको 
भ्रम हो जाता है । किन्तु वेदके सम्बन्धमें ऐसी बात नहीं है । क्योंकि 


वेदका भूलभूत कोई वञ्चक पुरुष नहीं है । अतः सौगतागमोंमें प्रवृत्ति- 


के यही सब कारण हैं । किन्तु वैदिक यागादिकोंमें प्रवृत्ति तो--महा- 
जन-परिगृहीत होनेके कारण वेद्‌ प्रामाणिक वक्ताद्वारा निर्मित हे-- 
ऐसा अनुमान करके हो होती हे । जैसे, नीरोगताकी कामना करने 
वाळा व्यक्ति आयुवेंदमें उसकी प्रामाणिकताका अनुमान करके प्रवृत्त 


होता है । 


अस्तु, आढस्यादि कारणवश कुछ व्यक्तियोंद्वारा गृहीत किये गये 
इन बोद्ध-आगमोंका फिर मूळ क्या हे ? अथोत्‌ कोई वस्तु निसू छ नहीं 
हुआ करती । अतः इनका भी कोई मूळ होना चाहिये और समूळ 
होनेसे ही उन्हें प्रमाण भी मानना उचित है। क्योंकि अत्यन्त कष्ट 
उठाकर रची गयी इतनी ग्रन्थराशियाँ केवळ दूसरोंको ठगनेके ढिए नहीं 
बनायी ययीं हैं। यदि ठगना ही रुक्ष्य हो, तो भी सम्पूर्ण विश्व नहीं 
ठगा जा सकता है। अभिप्राय यह हे कि संसारको ठगनेके लिये 
बौद्ध-आगमोंकी रचना हुई है, ऐसी बात नहीं कही जा सकती--तो इन 
आगमोंका भले ही कुळ मूळ हो, उस चिन्तासे क्या प्रयोजन है! 
क्योंकि हमारी इष्टसिद्धि तो हमारे वेदागमोंकी प्रामाण्यसिद्धिसे ही हो 
चुकी हे । फिर भी बौद्धागमांके मूलज्ञानार्थ हठ करो तो सुनो-- 

जो आगम क्षणिकवाद और नेरात्म्य ( आत्माका अभाव ) वादके 
प्रतिपादक हैं, [उनका मूळ है कुतकांका अभ्यास। अथीत्‌ वस्तु यदि 
स्थिर होती तो अर्थक्रियामें क्रमयौगपद्यकी उपपत्ति नहीं हो सकती दै, 
एवं आत्मा यदि हो तो आत्मदर्शी व्यक्ति उस आत्मामें अनुरागवात 
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शुन्यसाकारादिप्रतिपादकानां तु दुस्म्यास), योगशास्त्रेष्वभ्य- 
स्यतः स्वरूपशून्यमिव भाव्यमेकमेवैति प्रतिपादनात्‌ । 
चेत्यचौवरादिप्रतिपादकानां तु स्वस्थितिमभिसन्धाय 
दर्शनान्तरस्थितिद्वेषः, स्वस्थितो प्रमाणमनपेक्ष् परस्थितौ 
बिगानात्‌ । त्रह्मचय॑ग्रतिपादकानां तु वेदा एव, न्यायावि- 
रुडं परतन्त्रोक्तमप्यातुकूर्यप्रसिद्धेगृद्यत इति विमर्षात्‌ । मन्त्र- 
कोषप्रतिपादकाना तु ग्रणबवीजजातयः सर्वसाधारण्यः, श्रद्धेय- 


होनेके कारण कभी सुक्त नहीं हो सकेगा--इत्यादि कथन कुतकीभ्यास 
ही है । इनका कुतकेत्व पूर्व प्रकरणमें सिद्ध किया जा चुका है । 

, जो आगम 'शून्यवाद? एवं 'बाह्मपदार्थ ज्ञानके ही आकारविशेष हैं? 
इत्यादि वादके प्रतिपादक हैं, उनका मूळ तो दुरभ्यास ( दूषित भावना ) 
है। क्योंकि योगशाखका अभ्यास करते हुए चित्तको बाह्यवस्तुआँसे 
प्रथककर जगत-शून्यताको ही एकमात्र अपनी भावनाका विषय बनाते 
हुए किसीने शून्यवादका सिद्धान्त बना डाछा। ३ 

जो आगम चैत्य-( बौदूधोंका देवताविशेष) चन्दना एवं 'चीवर- 
( बस्न ) परित्यागके प्रतिपादक हैं, उनका तो मूळ दिगम्बरोंका अपने 
सिद्धान्तके मोहमें अन्यद्शनके साथ द्वेष ही है । क्योंकि चैत्यवन्दन 
एवं चीवरपरित्यागके सिवाय अन्य कुछ भी मानने योग्य नहीं हे-- 
अपने इस सिद्धान्तमें बिना कुछ प्रमाण दिये ही दूसरोंके सिद्धान्तका 
केवळ निन्दा करते दै । 

जो आगम ब्रह्मचये, सत्य, अहिंसा आदिके प्रतिपादक हैं, उनका । 
सुळ तो वेद ही है । क्योंकि अपने न्यायसे जो विरुदूध न हो, ऐसा | । 
| आगममें कहा हुआ भी अपने अनुकूछ होनेसे ग्राह्य होता दै 
ऐसा विचार कर ब्रह्मचर्य आदिका प्रतिपादन किया गया है। अथवा 
अह्मचर्यके प्रतिपादनसे एक भागमें बिश्वास उत्पन्न कर उसी दृष्ठान्तसे 
बौद्घागमोंके सभी आगोंके प्रति विश्वास पैदा करनेके लिये सुगतोंने 
'जह्मचर्ये आदिका प्रतिपादन कर दिया । 


बौदूधोंके जो आयम मन्त्र-समुदायके प्रतिपादक हैं, उनका सळ तो 
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देवतानामाङ्स्त्वधिकः । श्रद्धापरिगृहीतथाकारो देवतेति 
हस्तसमालोचः । | 
सत्यतपःशालिनां वचन मन्त्रो, विषयवत्यां चिन्तायां 
चित्तस्थेय प्रयोजनम्‌ । कथमन्यथा महर्षीणां शापालुग्रह- 
क्षमता; कथं वा चतुभुजाष्टयुजाद्यवस्थेति' दुरूहादिति । 


हमारे वेदिक-मन्त्रगत प्रणवजातियाँ और उन उन देवताओंके बीज- 
मन्त्राक्षर ही हैं, जो सर्वत्र एक रूपसे प्रयुक्त हें । अथोत उन्हें ही 

खकर तदनुसार रूप कल्पनाकर या कहीं साक्षात्‌ उन बीजाक्षरोंको ही 
बोदूधोंने अपने मन्त्रॉमे प्रक्षिप्त कर लिया है तथा उन्हींके प्रभावसे बौधों 
में आदिस्यस्तम्भन या प्रतिमाका बोलना आदि शक्ति देखी जाती है । 
श्रदूधेय देवताओंके सूये आदि नामकी जगह चेत्य आदि भिन्न नामोंका 
निर्देश ही उनकी अपनी विशेषता हे । चेत्य आदि जिस आकारका 
श्रदूधासे ध्यान किया जाय, वही देवता है--यह तो उनकी अपने हाथ 
की कल्पनासात्र है। अथोत्‌ सूयं आदि देवताजोंका अपना अपना रूप 


निश्चित होता है। यह नहीं की ध्याताके ध्यानके अनुसार परिवर्तित 
होने वाळा हो । 


यह कहना कि--सत्य और तपस्यासे युक्त व्यक्तियोंका बचन ही 
मन्त्र है न कि आस्तिकोंका वेदभाग मन्त्र है। तथा किसी भी आकार- 
का चिन्तन करनेपर जो चित्तमें स्थिरता आती है, बही उन देवताओंके 
ध्यानका प्रयोजन है। यदि सत्य और तपस्याशीळ व्यक्तियोंका 
बचन मन्त्र नहीं होता तो महर्षियोंमें शाप और वरदानकी क्षमता कैसे 
आती। एवं ध्यानानुसार यदि देवताका आकार नहीं होता तो चतुभुज, 
| | आदि अवस्थायें देवताकी कैसे होतीं-तो दुरूह ( कल्पनातीत ) 
होनेके कारण यह पक्ष ठीक नहीं है । अथोत्‌ यदि तपस्वियाका 
वचन ही सन्त्र होता तो अनेक तपस्बियोंके अनेक वचन होनेसे किस 
तपस्वीका कोन सा बचन सन्त्र है, यह कल्पना कठिन है। एवं यदि 


हे, ७०७ 
चित्तका स्थैयंमात्र ही चतुभुज आदि अवस्थाओंका उपयोग होता तो 
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एकविप्रलम्माथ वा केनचित्‌ कियदेव ग्रणीतं तेनाजुष्टित- 
मपैरस्तदनुयायिभिगृहीतमचुष्ठितं व्याख्यातं विवर्धितं चेति 
किमजुपपन्नस्‌ १ तस्माद्‌ विरुद्ठागमव्युदासेन वेदा एवार्वा- 
चीनपुरुषपूर्वकत्वशङ्वाव्युदासेन परमेश्वरप्रणीतत्वादेव भूताथ- 
मागस्याप्रामाण्यशङ्काव्युदासेन प्रमाणमेवैति नियमः | 

क्थ चरम इति चेत्‌ ! महाजनपरिग्रहस्य तत्साध्यस्य 
वा सर्वेज्ञपूवकत्वस्य पुरुषदोषाभावस्य वा ग्रामाण्यहेतोभूतभा- 
जिस किसी बस्तुकी . चिन्तासे ही चित्त स्थिर हो जा सकता है, फिर 
मूर्तिविशेषको देवताके रूपमें कैसे कल्पित कर सकते हैं ? 

अथवा यों कहनेमें भी कोई अनुपपत्ति नहीं है कि किसी एकको 

ठगनेके लिए किसीने कुछ बना दिया तथा उस वञ्चित व्यक्तिने तदनुसार 
अनुष्ठान किया और उसीकी देखादेखी और अनुयायियोने भी उसे 
ग्रहण कर लिया, तदनुसार अनुष्ठान किया, उसकी व्याख्यायें कीं तथा 
ळोकमें उसे फेला दिया । 


इसलिये वेदविरुद्ध आगमोंके परवञ्चनार्थ बनाये होनेके कारण 


| अप्रामाणिक होनेसे उनके खण्डितकर दिये जानेसे ही, एवं चेदोंके 


आधुनिक पुरुषद्वारा निर्मित होनेकी शङ्काके खण्डित हो जानेसे 
परमेश्वरप्रणीत होनेसे ही, तथा वेदके भव्यार्थभाग ( साध्यार्थभाग 
अथोत्‌ क्रियामाग ) के समान भूतार्थभाग ( सिद्धार्थभाग ) में भी 
अप्रामाण्यशङ्काके खण्डित हो जानेसे प्रमाण ही है, ऐसा नियम सिद्ध 
हो जाता है। अथोत्‌ वेद ही प्रमाण है, अन्य नहीं--ऐसा उद्देश्यगठ 
नियम, तथा ईश्वरप्रणीत होनेसे ही प्रमाण हे, अन्य कारणसे नहीं-- 
ऐसा हेतुगत नियम, तथा वेद प्रमाण ही है, अप्रमाण नहीं--ऐसा 
) नियम होकर त्रिविध नियम सिद्ध होते हैं। 

यदि पूछो कि - पूर्वके दो नियम भले ही हों, किन्तु अयोगबव्यचच्छे- 
दार्थक एवकारका प्रयोग कर, वेद प्रमाण ही है--यह अन्तिम नियम 
कैसे है !--तो इसका यही उत्तर है. कि महाजनद्वारा परिगृहीत होना 
अथवा महाजनपरिग्रहसे सिद्ध सर्वज्ञपूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) होना या 
पुरुषगत दोषसे रहित होना ही वेदकी प्रामाणिकताका कारण दै, जो 
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व्याथभागयोः साधारणत्वात्‌ । किं तस्य फलमिति चेत्‌ १. 


स्वाथप्रतिपादनमू । किं तेन प्रयोजनम्‌ १ यथायथमुपादानं 
हानं मोक्षश्र । तत्रानथहेतूनां तत्तज्ञानाद्वानमथहेतूनासुपादा- 
नमात्मनो मोक्ष इति | 


कः पुनरयं मोक्षः ? आत्यन्तिको दुःखनिद्वत्तिरात्मनः । 
किमात्यन्तिकत्वस्‌ ? तज्ातीयात्यन्ताभावविशिष्टर्वस्‌ । तेषा- 


वेदके भूतार्थभाग ओर भव्यार्थभाग दोनों में समानरूपसे है । अतः 
मब्यार्थभायके समान ही अर्थवादादिरूप भूतार्थभाग भी प्रमाण दी है । 

यदि पूछो कि-भव्यार्थभागका तो प्रबृत्ति या निवृत्ति फळ हे, किन्तु 
सूतार्थभाग ( अर्थबादादि भाग ) का क्या फळ है ?--तो यही उत्तर 
है कि स्वार्थका प्रतिपादन करना भूतार्थभागका साक्षात्‌ फळ है। पुनः 
पूझो कि-स्थार्थप्रतिपादनदा प्रयोजन क्या हे ?--तो यही कि यथा- 
योग्य कहीं उपादान ( ग्रहण ) करना, कहीं परित्याग करना और कहीं 
सोक्षप्राप्ति। उनमें जो अनर्थके हेतु हैं, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
परित्याग करना होगा । जो इष्टके साधन हैं, उनके तत्त्वज्ञानसे उनका 
अहण होगा तथा आत्माके तत्त्वज्ञानसे मोक्ष होगा । अथात्‌. अर्थवाद- 
भागके भी परम्परया प्रवृत्ति, निवृत्ति ओर मोक्ष ही यथायोग्य फळ हैं । 
जैसे, “वायुबै क्षेपिष्ठा देवता” “तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजेत” 
इत्यादिका वायुयागादिमें प्रवृत्ति प्रयोजन है। “अन्धन्तमः प्रविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः” इत्यादिका आत्महत्यासे निवृत्ति फळ है । तथा 
उपनिषद्भागका मोक्ष फल है । 


मोक्षका स्वरूप 
प्रशद--यह मोक्ष क्या वस्तु है ? 
उत्तर--आत्मामें दुःखोंकी आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है । 
अश्त--आत्यन्तिक किसे कहते हैं ? 


उत्तर दुःखमात्रका अत्यन्ताभाव होना. दुःखकी आत्यन्तिकी 
निवृत्ति है। 


गरन दुखका अत्यन्ताभाव केसे होता द्वै ? 


Ss 
tN 
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| सभावः कथम्‌ ! कारणमात्रोच्छेदात्‌ । अपुरुषाथो ऽयमिति 
' | चत्‌, न, असत्यस्याकाम्यस्याशक्यस्य दुरन्तस्य तथामावात्‌ । 
न त्वयं तथा । सत्योऽयम्‌ , प्रमाणसिद्धत्वात्‌ सर्वेसम्युपगमात्‌ । 
कास्यश्च, दुःखस्य स्वभावहेयत्वात्‌ । सुखाथ तद्धानमिति चेत्‌+ 
न, अदद्धेतुत्वात्‌ । 
व्याप्तेरिति चेत्‌, न असिद्धेः। न हि हुःखाभावः सुखेन 
व्याप्यत इति । सुखं तावत्तेन व्याप्यत इति चेत्‌ , तहि सुखे 
सत्यवश्यं दुःखाभावों भवेदिति सुखप्रार्थनेति विपरीतापत्तिः | 
द नावेद्यत्वादसौ कास्य इति चेत्‌, न, दुःखार्तानां तद्‌- 


उत्तर--दुःखके जितने भी कारण हैं, उनका उच्छेद हो जानेसे 
दुःखोंका अत्यन्ताभाव हो जाता हे और बही मोक्ष हे । 
यदि कहो कि--दुःखकी निवृत्ति तो पुरुषार्थ नहीं हे--तो ऐसा 
नहीं कह सकते । क्योंकि जो असत्य हे, अकाम्य है, असाध्य हवै या 
जिसका अन्त ( परिणाम ) दोषमय है, वही अपुरुषार्थ होता हे । यह. 
तो वैसा है. नहीं। बल्कि यह प्रमाणसिद्ध होनेसे सत्य है! समीके 
द्वारा अभीष्ट होनेसे कास्य भी है.। क्योंकि दुःख स्वभावसे ही सबके 
लिये त्याड्य है । यदि कहो कि-ादुःख स्वरूपतः त्याज्य नहीं है. किन्तु 
सुखके लिये उसका त्याग होता है। अथात्‌ सुख्यरूपसे सुख ही काम्य 
है, दुःखाभाव तो उसका साधन हे, इसलिये बह गौणरूपसे काम्य है-- 
तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि दुःखका त्याग सुखके प्रति हेतु 
नहीं हे । दर 
यदि कहो कि--ठुःखाभाव और सुखमें परस्पर व्याप्ति होनेसे हेतु 
| छ यह नहीं कह सकते । क्योंकि उनकी परस्पर व्याप्ति ही असिद्ध 
है। कारण, दुःखाभाव सुखसे व्याप्त नहीं है। क्योंकि || 
ग में दुःखाभाव रहनेपर भी सुख नहीं रहता है । यदि कहो- दुःखाभाव 
| सुखसे व्याप्त भळेही नहो किन्तु सुख तो दुःखाभावसे व्याप्त है, 
; क्योंकि सुख होनेपर दुःखाभाव अवश्य रहता है--तब तो सुख होनेपर 
अबश्य ही दुःखाभाव हो जायगा, इसी अभिप्रायसे सुखकी प्रार्थना होगी । 


४५८ आत्मतत्त्वचिवेके 


भाववेदनमनमिसन्धायैव तलिहासादर्शनात्‌। कथमन्यथा 
देहमपि जह्यः । अविवेकिनस्त इति चेत्‌ ) किमत्र विवेकेन ? 
इष्यमाणतामात्राबुबन्धित्वात्‌ पुरुपार्थस्वस्य, गम्यागम्ययोः 
कामवत्‌ । वहुतरानथग्रसक्तिशङ्कया शाख्रभचुकूलयन्तस्त 
इतरेभ्यो भिद्यन्ते १ 

अपि चेवं कण्टकादिजन्यदुःखनिवृत्तिरपि पुरुपाथो न 
स्यात्‌, अभेदयत्वात्‌। प्रथमं विद्यते तावद्साविति चेत्‌, 


ऐसी स्थितिमें सुख गोण काम्य हो गया और दुःखाभाव ही मुख्यरूपसे 
अभीष्ट ( काम्य ) सिद्ध हो गया। इस प्रकार “सुखके लिये दुःखका 
अभाव होता है” इस तुम्हारे पूर्वचचनके बिपरीत ही सिद्ध हो गया । 
यदि कहो, दुःख़ाभावका अनुभव नहीं होता है, इसलिये बह काम्य 
नहीं होगा-तो ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि दुःखसे पीड़ित व्यक्ति 
दुःखाभाष-प्रतीतिका बिना खयाळ किये ही दुःखसे छुटकारा पानेकी , 
इच्छा करता है, ऐसा देखा जाता हे । यदि उसे दुःखाभावकी अनुभू- 
तिकी भी कामना रहती तो विषादिका भक्षण कर क्यों देहको भी छोड़ 
देना चाहता है ! जब कि अनुभूतिके लिये देह अपेक्षित है। यदि 
कहो--वे अविवेकी हैं--तो इसमें विवेकका क्या प्रयोजन है? इष्य- 
माणतामात्रसे ही पुरुषार्थका सम्बन्ध है। अर्थात्‌ जो अभीष्ट है, बही 
पुरुषार्थ हे । जेसे, कामनामक पुरुषार्थ गम्या या अगम्याके विवेकी 
अपेक्षा नहीं करता । अर्थात्‌ गम्याकी कामना भी काम है ओर अगम्या- 
की कामना भी । हाँ, विवेकियोंमें अबिवेकियासे इतना अन्तर हे कि 
विवेकी ढोग अत्यधिक अनथोंकी प्रसक्तिकी आशङ्कासे शास्त्रानुकूल ही 
आचरण करते हैं। अर्थात्‌ दुःखसे छुटकारा पानेकी इच्छासे 
विषभक्षणादिद्वारा आत्महत्या या कामशाम्तिके छिये अगुम्यागुमन 
र 


नहीं करते हें । 


एवं अनुभूयमानताकी दशामें ही यदि दुःखाभाव पुरुपुर्थ माना. 
जाय तो कण्टकादिसे होनेवाले दुःखको निवृत्ति भी पुरुषार्थ नहीं होगा । 
क्योंकि उस दु:खनिवृत्तिका सदा अनुभव नहीं होता रहता है । 
, ९. कास्यत्ववत्‌ इति १ पु० पा० 


| * अनुभव होता दै, इसलिये उसके पुरुषार्थ होनेमे कोई बाधा नहीं हे । 


अनुपलम्भवाद,) ४५९. 


तुल्यं मोक्षेऽपि । नाध्यक्षेणेति चेत्‌, तहि दुरितक्षयकामस्य 
कर्मानुष्ठानानथक्यप्रसङ्ग, तदभावतत्फलाभावयोरप्यनघ्यक्ष- 
त्वात्‌ । उपलब्धियोग्यतापन्नानिष्टनिवृत्तिरुपत्वादयमदोष- 
इति चेत्‌ , तुल्यम्‌। 

= दुभ्खवत्‌ सुखस्याप्युच्छेदादकाम्योऽयसिति चेत्‌, न). 
. तृष्णया दोषतिरस्कारेण प्रवृत्तिवदलंप्रत्ययेन गुणतिरस्कारानि- 


यदि कहो कि--कण्टक निकछ जानेपर प्रथम कालमें दुःखनिवृत्तिका 


अर्थात्‌ कदाचित्‌. अचुभूयमान होना ही पुरुषार्थका लक्षण है--तो यह 
बात आत्यन्तिकी दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य है । अर्थात्‌ शब्द, 

अनुमान आदि हरि मोक्षकालिक दुःखनिवृत्ति भी अनुभूयमान ही है।. 
यदि कद्दो कि--उस दुःखनिवृत्तिका शाब्द्बोध या अनुमिति होनेपर भी 

साक्षात्कार नहीं होता है, अतः वह पुरुषार्थ नहीं हो सकता हे-तव तो 
पापनाशकी इच्छासे प्रायश्रित्तादि कर्मोका अनुष्ठान ही अनर्थक हो 
जायगा। क्योंक्रि पापाभाव और पापके फलस्वरूप दुःखके अभावका 
भी साक्षात्कार नहीं होता। 


यदि कहो कि--प्रायश्चित्त-जन्य दुःखनिवृत्तिके प्रत्यक्षसे उपलम्य-- 
सान न होनेपर भी उपढब्धिकी योग्यतासे युक्त दुःखनिवृत्तिरूप होने 
यहाँ कोई दोष नहीं दे । अंथोत्‌ पुरुषार्थं होनेके लिये उपलब्धि अपे- | 
शित नहीं है, किन्तु उपलब्धिकी योग्यता अपेक्षित है.। तथा वह. 
योग्यता प्रायश्चित-जन्य दुःखप्रागभावमें भी है, क्‍योंकि उसका प्रतियोगी-- 
भूत दुःख उपळब्धिके योग्य है--तो ऐसी उपढब्धि-्योग्यता आरयन्तिक 
दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षमें भी तुल्य है । 

[0 समान सुखका भी इस पक्षमें उच्छेद हो जाने 
से दु“ घनिइत्तिरूप मोक्ष किसोका काम्य नहीं हो सकता--तो ऐसा नहीं 
कहू सकए] क्योंकि जैसे, अत्युत्कट रागवश अगब्यागसनादिमे दोष 
की उपेक्षा कर उसमें अविवेकियोंकी प्रवृत्ति होती है, चेसे ही सुख 
साधनों में विवेकियोंको अलंबुद्धि (अन्पेक्षाबुद्धि) होनेसे उनके गुणोंकी 


उपेक्षा कर सुख-साधनोंसे निदृत्ति भी देखी जाती है। इसमें मघुः 


१ | [KS 


SI 
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'बुत्तेरपि दर्शनात्‌ । मधुविषसंएक्तमनमत्रो दाहरणम्‌ । सन्ति 
च केचनालंग्रत्यवन्तः | न च समत्वम्‌ , दुःखस्यैव प्राचुर्यात्‌ , 
दुःखे सुखहेत्वनलुपज्ञजपि सुखे दुःखहेत्वजुषङ्ग नियमात्‌ । 
तथाहि न्यायोपाजितेष्वेव विषयेषु कियती सुखखद्यो- 
तिका कियन्ति चार्जनरचणादिभिदुशखदुर्दिनानि । अन्यायो- 
पाजितेषु यद्‌ भविष्यति तन्मनसापि चिन्तयितुसशकंयस््‌ । 
“बिदाङ्कवन्तु च सन्तो यदि कण्टकादिजन्येष दुःखे लेशतोऽपि 
सुखातुषङ्गः । अस्ति च स्वर्गादिसुखेष्वपि वहुलो दुःख- 


एवं विषसे सम्पक्त अन्न उदाहरण है। (अथीत्‌ मधुका लोभी व्यक्ति 
'बिषसे होने वाले अनिष्टकी उपेक्षा कर उस अन्नको खा लेता है, तथा 
-मधुका जो ढोमी नहीं है, ऐसा व्यक्ति मघुकी मधुरतागुणकी उपेक्षा कर 
विषमिश्रित अन्नका परित्याग कर देता हे । दुःखरूपी दुदिनसे डरे हुए 
“बहुतसे व्यक्ति हैं, जो उस सुखके प्रति भी विरक्त हें । तात्पये यह हे 
“कि सुखका भी उच्छेद हो जायगा, इस कारण दुःखनिवृत्तिरूप पुरुषार्थमें 
अकास्यत्वका प्रसङ्ग नहीं आयगा । 


साथ ही दुःख और सुखमें कोई समता भी नहीं है। क्योंकि 
-संसारमें दुःख ही अधिकमात्रामें है । अतः अधिक दुःखांकी निवृत्ति- 
-रूप लाभकी मात्रा विशेष हे तथा उसके समक्ष स्वल्प सुखका उच्छेद्रूप 
-हानिकी मात्रा बहुत थोड़ी है, इसलिये दुःख-निवृत्ति अवश्य काम्य 
“होगी । क्योंकि दुःखमें सुखद्देतुकी अनुवृत्ति नहीं भी रहती हे, किन्तु 
प्रत्येक सुखमें दुःखका हेतु अबश्य ही अनुवर्तमान रहता है। जैसे कि 
-न्यायपूर्वक उपार्जित विषयांमें ही कितनी सुखरूपी जुगनू भासित होती 
हे ? ओर अजेन एबं रक्षा आदिको लेकर कितने दुःखरूपी दुर्दिनोंका 
सामना करना पड़ता है ! अर्थात्‌ न्यायोपार्जित विषयोंमें भी सुखसे 
अधिक दुःख ही भोगना पड़ता है । किन्तु जो बिषय अन्यायसे उपार्जित 
“होंगे, उनमें जो भोगना पड़ेगा, उसकी तो मनसे भी कल्पना नहीं की जा 
सकती हे । सज्जन ही अनुभव करें, यदि कण्टकादिसे होनेबाले दुःखोंमें 
“लेशमात्र भी सुखका संसग हो। और स्वगीदि सुखोमें भी बरहुल- 


क्त 
टो छ) 
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शल्यसम्मेदः । अत एव विविच्य भुज्यतां तुषतण्डुङवदित्य- 
शक्यमिति । 
० ४० Ly ~ 
शक्यथायं, निवरत्यत्वात्‌। स्वन्तथ) अपराइततरनथवा- 
सनानलुकूलाभिसन्थित्वाच्वेति । 
हि नित्यं तु सुखं न सत्यश्‌ , योग्याचुपलम्मवाधितत्वात्‌ ! 


मात्रामें दुःखरूपी कांडोंका ही सम्मिश्रण है। इसीलिये भूसी और 
चाबळके न्यायसे दु.खरूपी काँटोंको बिळगा विळगा कर सुखका 'भोग 
किया जाय, यह भी असंभव हे । 

एवं, दुःखनिवृत्तिरूप सोक्ष साध्य भी है, अर्थात्‌ असाध्य नहीं है | 
क्योंकि उपायद्वारा उसे किया जा सकता है। अथात्‌ दुःखात्यन्ताभाव- 
रूप भुक्तिके पक्षमें यद्यपि अत्यन्ताभावके नित्य होनेसे बह उत्पाद्य नहीं 
हो सकता है, तथापि सम्पूर्ण दुःखसाधनोंका घ्यंस उत्पाद है, अतः उसके 
साथ दुःखात्यन्ताभावका सम्बन्ध 'भी उत्पाद्य होनेसे बह भी साध्य-कोटि 
में आ जाता है । यदि विशिष्ट दुःखका ध्वंसरूप मुक्ति हो तो वह स्वतः 
ही साध्य दै । यदि दुःखका भागभाव ही सुक्ति हो तो वह भी दुःख- 
कारणोंके विघटनके द्वारा साध्य हीह 

साथ ही यह ठुःखनिवृत्तिरुप मोक्ष परिणामभें भी अच्छा हे 
अथीत तक्षकसपैके शिरका मणि लेनेके समान दुष्परिणासचाढा भी 
नहीं हे.। क्योंकि निवृत्त हुआ दुःख फिर नहीं पैदा होता है. । 
तथा किसी अन्य अनर्थकामनाकी प्रयोजिका भी वह दुःखकी आत्य- 
न्तिक निवृत्तिकी कामना नहीं है। अथोत जैसे, सुखासिढाषी 
व्यक्ति सुखका भोग होनेपर बारबार सुख आर उसके साधनकी कासना 
करता रहता हे. । तथा सुखका उचित साधन नहीं मिळनेपर अनुचित 
साधनकी भी कामना करता हे. । जैसे, कामी व्यक्ति अपनी स्त्रीके- 
नहीं मिळनेपर परस्त्रीकी कामना करने छगता है, किन्तु वह कामना 
परिणामम महान्‌ अनर्थका देतु है। इस प्रकार सुखकी कामना उत्तरो- 
न्तर अनर्थकामनाको ही उद्बुद्ध करनेवाली होती दै । किन्तु यह इः 
निवृत्तिरूप मोक्षकी कामना घेसी नहीं हे । 

नित्य सुख तो कोई सत्य वस्तु हे ही नहीं । इसलिये नित्य सुख 


जन आत्मवत्त्वविवेके ) | 0: 
हट २ 


- , “काशात्‌ अवकाशे'वा ग्रावप्लवनश्र्‌ तेरपि तथामात्रप्रसङ्गात्‌ । 
नापि काम्यं, सदातनत्वात्‌। न हि यद्‌ यस्यास्ति स 
तत्कामयते भ्रान्तेरेवम्‌ , कण्ठस्थचामीकरवदितिं चेत्‌, न 
स्वसंवेद्ये तदभावात्‌ । 


अतिस्तत्र मानमिति चेत्‌, न, योग्यालुपलब्धिबाधिते तदनधः 3 १ व 


स 
मोक्ष है-यहःपक्ष नहीं हो सकता । क्योंकि सुख और दुःख नियमतः 
अत्यक्षयोग्यँ ही होते हैं । अतः यदि नित्य सुख होता तो उसका प्रत्यक्ष 
होता । इसलिये प्रत्यक्षयोग्यता होनेपर भी उसकी उपळव्धि नहीं होनेसे 
नस्य खका होना बाधित हे । यदि कहा जाय कि--नित्य सुखकी 
सत्तामँ श्रुति प्रमाण हे--तो यह नहीं हो सकता । क्योंकि जो योग्य 
डोंताःहुआ भी अचुपळव्धिके कारण बाधित हे, उसका बोधक श्रुति भी 
नहीं हो सकती है। यदि हो तो आवप्ढवन ( पत्थरका तेरना ) की 
अतिपादिका श्रुति भी वस्तुगत्या ग्रावप्छचनकी प्रतिपादिका हो जायणी । 
अर्थात्‌ “नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म, आनन्दं ब्रह्मणो रूपं तच्च मोचते 
प्रतिष्ठितम” इत्यादि श्रुतियाँ मोक्षोबस्थामें निनु सुखको नहीं बताती हैं, , 
किन्तु दुःखांत्यस्ताभावपंस्क हैं । + 


एवं, नित्य सुख काम्य भी नहीं हो सकता है । क्योंकि नित्य होने ; 
से वह सदा है ही, फिर कामना क्यों ! ऐसा नहीं होता कि जो वस्तु... | | 
'जिसके पास है, उसकी वह कामना करता हो। यदि कहें कि--नित्य `” | 
'सुखके विद्यमान होनेपर भी उसके अविद्यमान होनेकी भ्रान्तिसे उसकी ' „ । 
कामना होती. हे । जेसे कण्ठमें ही स्थित स्वणोभरणकों नहीं देखनेसे “07. 
अमवशात्‌फुसकी कामना होती हे--तो यह नहीं कह सकते। क्‍योंकि +| 
स्वकण्ठस्थित स्वणोभरण दूसरेके द्वारा संवेद्य होनेके कारण भ्रमवशात. 
भले ही काम्य हो, किन्तु सुख तो सदा स्वसंवेद्य है, अथौत्‌ रहनेपर स्वयं :... 
ही विदित होता रहता है। इसलिये स्वयंप्रकाश सुखमें आम हो ही | र 
नहीं सकता। अतः नित्य सुखरूप मोक्ष सदा प्राप्त और सदा प्रत्यक्ष DF Bi 
होनेके कारण काम्य नहीं हो सकता है। हि 5 


` २१,संभवेवा इति क्वचितु पाठः 


क ` अनुपढम्भवादः ४६३ 


. «= नापि शक्यश्‌ , न हि तब्निवत्य नित्यत्वात्‌ । नापि 
बिकार्यमू, अपरिणामिस्वात्‌ । नापि संस्कायंस्‌, अनाधेया- 
तिशयत्वात्‌। न प्राप्यस्‌ , नित्यसम्बन्धवत्वात्‌ । 


न हयस्‌, ज्ञानस्यापि नित्यत्वात्‌। अनित्यत्वे वा 
शरीरादिकारणापाये तदतुत्पत्तेः । उत्पत्तौ वा तेषामकारण- 
सम्रसङ्गात्‌। . तथा च ' सब! सवंदर्शी स्यात, आत्ममनः- 
. संयोगादेः सवत्राविशेषात्‌ । 
एबं, नित्यसुखरूप मोक्ष शक्य (साध्य) भी नहीं है.। क्योंकि! 
शाक्यका कया अर्थ हे? उत्पाद्य या विकार्य या संस्कायं या प्राप्य अथवा 
` ज्ञेय। यदि शाक्यका अर्थ उत्पाद्य छँ तो वह इसा नहीं हो सक्ूंता, 
` क्ष्योंकि नित्य है । नित्य सुख बिकाये भी नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
अपुरिणामी है । संस्कार्यं ( संस्कारद्वारा कुछ अतिशय छानेयोग्य ) 
| मीटगह नहीं दे, जेसा कि “त्रीद्वीन प्रोक्षति” यहाँ प्रोक्षणद्वारा त्रीहिका 
| ®> संस्कार होता हँ--क्योंकि नित्य सुख अनाघेयातिशयरूप है । अतः 
| उसमें संस्कारद्वारा किसी प्रकारके 'अतिशयका आधान नहीं किया जा 
' सकता है। नित्यसुखको प्राप्य भी नहीं कह स्रकते, जैसा क्रि नित्य भी 
` अद. अध्ययनद्वारा प्राप्त किया जाता हे-क्बॉकि नित्य होनेसे सदा 
„| अभाप्त ही है। 
“` ६ , ऐसे ही नित्य सुखवादी वेदान्तियोंके यहाँ ज्ञान भी नित्य ही होता 
| जु १  है। अतः ज्ञान और सुख दोनोंके नित्य होनेसे उपासनादि-विधियोंसे 
"अ ` नित्य सुखको ज्ञेय कहना भी ठीक नहीं हे । 
- यदि कहो कि--ज्ञान अनित्य है--तो मुक्तिदशामेँ श्रीरादिं ज्ञान- 
साधनोंके अभावमें नित्यसुखका ज्ञान ही नहीं उसन्न हो सकता है। 
~ | *" यदि उस काल्सें शरीरादि कारणोंके अभावमें भी सुखज्ञानकी उत्पत्ति 
७ . मानो तो ज्ञानोसत्तिके प्रति शरोरादि अहेतु हो जायगा। अथोत्‌ बिना 
“444 . शरीरेन्द्रियादिके भी ज्ञान पैदा होने छगेगा। ऐसी स्थितिमें सब सर्व 
कद ोजायेंगे। क्योंकि ज्ञानका कारण जो आत्मा और मनका संयोग दै, 
| चह सबसे समानरूपसे है | 


Re साळ 


(वला आत्मतद्त्वबिवेके 0 


र्क 


ज्ञानज्ञेययोर्नित्यत्वेडपि तत्सम्बन्धो जन्यते, स च षः 


पदार्थ्यतिरेकादुस्पन्तोऽपि न निवतंते ध्वंसवदिति चेत्‌ , न; 
भावाभावयोः ग्रकारान्तराभावात्‌ । 

तत्र स नाभावः, ग्रतियोग्यचुपपत्तः। भावत्ते त्ववश्यसुत्पन्नो 
निवर्तेत, उपाध्यन्तरामावात्‌ । अविद्याविध्व॑ंसनमेव तथापि: 
रिति चेत्‌+; अत्र न नो बिवाद; । न द्येकविंशतिम्रभेदभिन्न- 
दुभ्खव्यतिरिक्ता अविद्या नाम । तद्विध्वंसनश्च पुरुषार्थ 
इतिं प्रतिपादनादिति । 


दुरन्त च तत्‌, तदभिसन्धेः सुखसंस्कारसहकारितया 


तदुङ्भवे विशि्सुखामिलाषिणो वेषयिकेऽपि प्रवृ त्तिसंभवात्‌ । 


यदि कहो कि--ज्ञान और सुखरूप ज्ञेय इन दोनोंके नित्य होनेपर 
भी उनका सम्बन्ध उत्पन्न होता हे। अतः वह उपासनादि विधियाँके 
द्वारा साध्य है। तथा वह सम्वन्ध उत्पतिशाली होनेपर भी द्रव्यादि 
घट पदाथाँसे भिन्न होनेके कारण विनष्ट नहीं होता हे । जैसे, ध्वंस 
उत्पत्तिमान्‌ होनेपर भी बिनष्ट नहीं होता-तो ऐसा नहीं हो सकता है । 
क्योकि भाव ओर अभावके अतिरिक्त पदार्थोका कोई दूसरा प्रकार ही 
नहीं होता हे । उसमें वह सम्बन्ध अभावरूप नहीं है । कारण, निष्प्र 
तियोगिक अभाव होता ही नहीं है। यदि वह सम्बन्ध भावरूप हो तो 
उत्पन्न होनेके कारण वह अबश्य विनष्ट हो जायगा । क्योकि उत्पन्न 
बस्तुके विनाशी होनेमें भावत्व ही उपाधि है, अन्य नहीं । यदि कहो 
कि=अविद्याका ध्वंस होना ही नित्यज्ञान और नित्यसुखका सम्बन्ध 
हे-तो इसमें हमारा कोई बिरोध नहीं हे । क्योंकि इक्कीस प्रकारोंमे 
विभक्त दुःखके अलावे कोई अविद्या नहीं है तथा इन दुःखोंका विध्वंस 


ही पुरुषार्थ ( मोक्ष ) हे, यह न्यायमें प्रतिपादित किया गया है |. 2 । 
अथोतू न्यायसम्मत दुःखध्वंस ही अन्ततोगत्वा मोक्षका स्वरूप सिद्ध “५-५ . 


होता हे । 


_ एवं, नित्यसुखरूप मोक्ष दुरन्त अथोत्‌ परिणाममें दोपपूणं भी हे । सँ 
- क्योंकि सुखकी कामनासे पूर्वमें प्राप्त-सुखोंके संस्कारोंकी सहायता पाकर 
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अच्ुपळम्भवाद्‌ः ४६५ 
| “अलामे मत्तकाशिन्या दृश तियक्ष कामिता” इत्युदा- 
3 हरणादिति | 


स्यादेतत्‌, आत्मा तु किं स्वप्रकाशसुखस्वमाचोञ्न्यथा 
बेति पृच्छामः । भाद्वोञ्सि चेदुपनिषदः एच्छ। मध्यस्थोऽसि 
चेत्‌, अलुभव पृच्छ । 

नेयायिकोञ्सि चेत्‌ , न .वेषयिकसुखज्ञानस्वभाव इति 


सुखसंस्कारके उद्बुद्ध होनेपर पूर्वकी अपेक्षा उत्कृष्ट सुखकरी अभिलाषा. 
करनेवाले व्यक्तिका उस उत्कृष्ट सुखके नहीं मिळनेपर निम्नकोटिके 
घेषयिक सुखमें हो प्रवृत्ति होने छगेगी, जो कि मोक्षका विरोधो हे । 
क्योंकि “मत्तकाशिनी (सुन्दरी स्त्रो) की अप्राप्तिमें तियंगयोनियों 
के प्रति भी कामवासना देखी जाती हे” ऐसा उदाहरण है। अथोत्‌ 
| सोक्षको सुखस्वरूप माननेमें उत्तरोत्तर बन्धन ही बढ्ता जायगा तथा 
| मुक्ति असंभव हो जायगी । 
आत्माका स्वरूप 

“अस्तु, आत्मा क्या स्वप्रकाश-सुखस्वभाव है. ? यह हम पूछते हैं । 
हा आशय यह है कि आत्मा यदि स्वप्रकाश-सुखस्वभाववाळा हो तो 
| उसमें दुःखकी संभावना ही कहाँ है कि आत्यन्तिकी ढुःखनिवृत्ति सोक्ष- 
| कास्वरूप हो” । इसका उत्तर यह हे कि यदि श्रदूघाळुरूपमें पूछते हो 
. तो उपनिषदांको पूछो । अथौत्‌ उपनिषदोंमें आस्माका प्रतिपादन ज्ञान 
और सुखसे सिन्नरूपमें ही किया गया हे । जहाँ कहीं सुखज्ञान- 
स्वभावस्बका प्रतिपादन है, उसका दूसरा तात्पये बताया जा चुका हे 
' यदि सध्यस्थके रूपमें अथोत्‌ न्याय ओर आगसका अपक्षपाती होकर 
के ` पूछते हो तो अपने अनुभवको पूछो । अथोत “अहं सुखी, अहं जाने” 
|. इत्यादि अनुभवसे आत्मा सुख ओर ज्ञानसे युक्त प्रतीत होता है न कि. 
| सुख ओर ज्ञानरूप । यदि बेसा होता तो “अह ज्ञानम्‌. अह सुखम” 
४०.९3... ऐसा अनुभव होता । 

यदि नैयायिक्रके रुपमै अथात्‌ आत्माका स्वरूप न्यायद्वारा जानने- 
की रुचिसे पूछते हो तो यही निर्णय करो कि आत्मा चेषयिक-सुख ओर. 
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ऑन | आत्मतत्त्वविवेके 
निश्चिचुयाः । तदतिरिक्ते तु सुखज्ञानव्यवहारे बीजामाबात्‌ 
तंदुव्यवहाराभावः । अनुग्रहाभिष्यङ्ग न्द्रियप्रसादाद्लक्षणं 


(हि कार्य तदुव्यवहारबीजम्‌ , अथंप्रवणत्वं स्सृतिसंस्कारादिकाय 
ज्ञानव्यवहारादिवीज लोके, तयोश्चाभाव आत्मनीति । 
तस्मात्‌ 
श्रतेः शुस्वाऽऽत्मानं तदचु समजुक्रान्तवपुषो 
विनिश्चित्य न्यायादथ बिहतहेयव्यतिकरम्‌ । 


. ज्ञानस्वरूप नहीं दै । एवं वैषयिक-सुख ओर ज्ञानसे अतिरिक्त आत्मा- 


में तो सुख और ज्ञानके व्यबद्वारमें, जैसा कि वेदान्ती मानते हैं, कोई 
चीज नहीं हे। इसलिये वेदान्तादि-सम्मत किसी भिन्न प्रकारके सुख 
और ज्ञानका व्यबहार आत्मामें नहीं हो सकता है। क्‍योंकि अनुम्रह, 
'अभिष्बङ्ग ( संश्लेष ) तथा इन्द्रियोंकी प्रफुङ्ठता आदि कार्य ही सुख- 
व्यवहारका बीज है। अथीत जिससे अनुग्रह आदि काय उत्पन्न होते 
हैं, बहो सुख हे । वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अनुग्रहादिकाये होता ही 
नहीं है, इसलिये उसे सुख नहीं कह सकते ! एवं अर्थप्रबणता (बिषय- 
की ओर प्रबृत्ति ), स्मृति तथा संस्कार आदि कार्ये ज्ञानव्यनहारका बोज 
है। अथात्‌ जो अर्थाभिसुखी प्रवृत्ति तथा स्मृति संस्कार आदिका 
जनक है, वही ज्ञान है। आपका अभिमत ज्ञान ज्ञान नहीं हे । एवं 
सु्ावस्थामें आत्मामें उन दोनों (सुख ओर ज्ञान) का अभाव है। 
अर्थात्‌ आगम, अनुभव ओर न्यायके बळसे यही सिद्ध होता है कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्बरूप नहीं है । क्योकि वैषयिक सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख ओर ज्ञान न्यायविरुद्ध होनेसे 
हे ही नहीं। ओर मुक्तावस्थ आत्मामें वेषयिक सुख ओर ज्ञानका 
सर्वथा अभाव हे । अतः दुःखका आत्यन्तिक नाश ही मुक्ति हे--यह 
सिद्धान्त हे । इसलिये-- 
| अयि सानवो | यदि चाहते संसार-बन्धन-मङजना, 
तो वेदसे होगा प्रथम “आत्मा कीदृश हे” जञानना । 
वेदानुगामी न्यायसे फिर साधु निश्चित कर उसे, 
'संसग दसबिध-हेयका, विध्वरत हो, फिर नहि फँसे । 


अनुपलम्भवाद्‌ः ४६७ 
उपासीत _ श्रद्वाशमदम विरामेकविभवो 
भवोच्छित्त्य चित्तप्रणिधिबिहितेर्योगविधिमिः ॥ 
उपास्यसाने च तस्मिन्‌ प्रथमं बहिरर्था एव भासन्ते, 

Q ७ ¢ है 
यानाश्रित्य कर्मेमीमांसोपसंहार। चार्बाकसमुत्थानश्व । तत्मति- 


तब शमन दम-वेराग्य-श्रद्धामात्र धन ले, चित्तकी 
स्थिति-हेतु योगिक-रीतियोंसे कर उपासा आत्मकी। 
अथोत्‌ श्रुतिह्वारा आत्मतत्त्वका श्रवण कर वेदाविरुद्ध युक्तियोंसे “आत्मा 
शरीरेन्द्रियादिसे भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणचाळा तथा नित्य एवं विभु है” 
ऐसा सम्यक्‌ निश्चयात्मक मनन करे । तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
विषय बुद्धि-मन-प्रबुत्ति-दोष-प्रेत्यमाव-फछ और दुःखरूप दस प्रकारके 
हेयोंका तादात्म्यादि सम्बन्ध विध्वस्त हो चुका है, एसे आत्मामें श्रद्धा 
शम-दम तथा बैराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायाम आदि पातञ्चढ- 
शास्रोक्त योगविधियोंसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार (आवागमन ) , 
के आत्यन्तिक नाशरूप मोक्षके लिये उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे । 
उस आत्माकी उपासना किये. जानेकी दशामें प्रथम प्रथम बाह्य 

पदार्थ ही आसित होते हैं, जिनका आयण कर जैमिनि-प्रणीत कर्म ` 
मीमांसादर्शनका उपसंहार दो जाता है। अथोत्‌ उद्देश्यपूण हो जानेसे 
उसका विराम हो जाता है। आशय यह हे कि जब तक भोगकी 
कामना वर्तमान है, तब तक आस, पशु तथा हिरण्य आदि पदार्थ ही ' 
मानबोको अभिलषित होते हैं. और उत्कट बासनावश वे ही पहले 
भासित होते हैं, आत्मा नहीं भासित होता हे. । इसलिये उन अभि- 
छाषाओंकी सिंद्धिके लिये “प्रामकामो यजेत, चित्रया यजेत पशुकामः, 
युत्रकामः पुत्रेष्टया यजेत” इत्यादि श्रुतियाँके अनुसार यागादि कर्माके 
प्रतिपादनके उद्देश्यसे जैमिनिने कर्ममी्मासाका प्रणयन किया। तथा 
अपना उक्त उद्देश्य पूर्ण कर कर्ममीमांसा कृतकृत्य हो गयी। यद्यपि 
सुमुक्षुओंके छिये अन्य श्रुतियोंमें उक्त पदार्थ हेय कहे गये हैं, फिर भी 
युरुषेच्छाके अनुरोधसे उन अतियोंका कर्समीसांसादशेनमें विचार नहीं 
किया गया। एसा नहीं है कि जह्मकाण्डके प्रति जेमिनि महर्षि 


४६६ आत्मतत्त्वविवेके 


निश्चिचुयाः । तदतिरिक्ते तु सुखज्ञानव्यवहारे बीजाभावात्‌ 
तदूव्यवहाराभावः । अलुग्रहममिष्वज्ञन्द्रियप्रसादादिलक्षण 
(हि कार्य तदुव्यवहारबीजम्‌ , अर्थप्रबणत्व स्सृतिसंस्कारादिकायं 
ज्ञानव्यवहारादिवीज लोके, तयोश्‍चाभाव आत्मनीति । 
तस्मात्‌ 
श्रतेः श्रुत्बाऽऽत्मानं तदचु समचक्रान्तवएुषो 
विनिश्चित्य न्यायादथ विहतहेयव्यतिकरण । 


ज्ञानस्वरूप नहीँ है। एवं वैषयिक-सुख ओर ज्ञानसे अतिरिक्त आस्मा- 
सें तो सुख और ज्ञानके व्यबहारमें, जैसा कि वेदान्ती मानते हैं, कोई 
बीज नहीं है। इसलिये वेदान्तादि-सम्मत किसी भिन्न प्रकारके सुख 
ओर ज्ञानका व्यबहार आस्मामें नहीं हो सकता है । क्योंकि अनुग्रह, 
अभिष्वक्ञ ( संश्लेष ) तथा इन्द्रियोंकी प्रफुछ्ता आदि काय ही सुख- 
उयवहारका बीज है । अथौत जिससे अनुग्रह आदि कायं उप्पन्न होते 
हैं, बहो सुख है। वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अनुग्रह्मदिकाय होता ही 
नहीं है, इसलिये उसे सुख नहीं कह सकते ! एवं अर्थप्रबणता (विषय- 
की ओर प्रवृत्ति ), स्मृति तथा संस्कार आदि कार्य ज्ञानव्यवहारका बोज 
है। अथौत्‌ जो अथाभिसुखी प्रवृत्ति तथा स्मृति संस्कार आदिका 
जनक है, वही ज्ञान हे। आपका अभिमत ज्ञान ज्ञान नहीं हे । एवं 
मुक्तावस्थामें आत्मामें उन दोनों (सुख ओर ज्ञान) का अभाव है । 
अथोत्‌ आगम, अनुभव और न्यायके बळसे यही सिद्ध होता हे कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्बरूप नहीं है । क्योंकि वेषयिक सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख और ज्ञान न्यायविरुद्ध होनेसे 
है ही नहीं। ओर मुक्तावस्थ आत्मामें वेषयिक सुख ओर ज्ञानका 
सर्वथा अभाव हे । अतः दुःखका आत्यन्तिक नाश ही मुक्ति है--यह 
सिद्धान्त है । इसलिये-- 

अयि सानवो ! यदि चाहते संसार-बन्धन-भळजना, 

तो वेदसे होगा प्रथम “आत्मा कीदश है” जानना। 

वेदानुगामी न्यायसे फिर साधु निश्चित कर उसे, 

ंसग द्सविध-हेयका, विध्वरत हो, फिर नहि फँसे । 


| 
| 
| 
| 
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| उपासीत | श्रद्धाशमदम बिरामेकविभवो 
भवोच्छिस्ये चित्तप्रणिधिविहितैर्ोगविधिभिः ॥ 


उपास्यसाने च तस्मिन्‌ प्रथमं बहिरर्था एव भासन्ते) 
[os ७ ७ ह 
यानाश्रित्य कर्ममीमांसोपसंदह्ारः चार्बाकसमुत्थानश्व । तत्मति- 


तब शमन दम-वेराग्य-भ्रद्धामात्र धन ले, चित्तकी 
स्थिति-हेतु योगिक-रीतियोंसे कर उपासा आत्मकी। 
अर्थात्‌ श्रुतिद्वारा आत्मत्त्वका श्रवण कर वेदाविरुद्ध युक्तियोंसे “आत्मा 
शरीरेन्द्रियादिसे भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणवाळा तथा नित्य एवं विभु है” 
ऐसा सम्यक्‌ निश्चयात्मक मनन करे । तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
'विषय-बुद्धि-मन-प्रवृत्ति-दोष-प्रेत्यमाव-फल ओर दुःखरूप दस प्रकारके 
डेयोंका तादात्म्यादि सम्बन्ध विध्वस्त हो चुका है, एसे आत्मामें श्रद्धा- 
शम-दम तथा वेराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायास आदि पातल्ल॒ल- 
शाख्ञो्त योगविधियोंसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार ( आवागमन) _ 
के आत्यन्तिक नाशरूप मोक्षके लिये उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे । 
उस आत्माकी उपासना किये . जानेकी दशामें प्रथम प्रथम बाह्य 

पदार्थ ही भासित होते हैं, जिनका आश्रयण कर जैमिनि-प्रणीत कर्म- 
भीमांसादर्शनका उपसंहार हो जाता है । अथोत्‌ उद्देश्यपूण हो जानेसे 
उसका विराम हो जाता है । आशय यह है कि जब तक भोगकी 
कामना वर्तमान है, तब तक ग्राम, पशु तथा हिरण्य आदि पदार्थ ही ' 
मानवोंको अभिलषित होते हैं. ओर उत्कट बासनाबरा वे ही पहले 
भासित होते हैं, आत्मा नहीं भासित होता है। इसलिये उन अभि- 
छाषाओंकी सिद्धिके छिये “ग्रामकामो यजेत, चित्रया यजेत पशुकामः, 
युत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत” इत्यादि श्रुतियोंके अनुसार यागादि कर्मोंके 
प्रतिपादनके उद्देश्यसे जैमिनिने कर्मेमीमाँसाका भणयन किया। तथा 
अपना उक्त उद्देश्य पूर्ण कर कर्ममीमांसा कृतकृत्य हो गयी । यद्यपि 
मुस॒क्षुओंके लिये अन्य श्रुतियोंमें उक्त पदार्थ देय कहे गये हैं, फिर भी 
पुरुषेच्छाके अनुरोधसे उन श्रतियोका कर्ममीमांसादशेनमें विचार नहीं 
किया गया। ऐसा नहीं दै कि ब्रह्मकाण्डके प्रति जेमिनि महर्षि 


हि: आत्मतत्त्वविवेके 


पादनार्थश्व 'पराम्वि खानि” इत्यादि। “तद्घानाय रप 
कमस्य? इत्यादि । 

अथार्थाकारः, यमाश्रित्य त्रेदण्डिकमतोपसहारो योगा- 
चारसमुत्थानश्च । तस्रतिपादना्थय्‌ “आत्मेवेदं स्वस्‌? 


इत्यादि । तद्घानाथम्‌ “अगन्धमरसम्‌ , इत्यादि । 
उदासीन थे । यहाँ उपसंददारशाब्दसे कर्मकाण्डके विषयमें कर्ममीसांसाका 
प्रामाण्य सूचित हाता है । 

यहीं से चाबोकमतका उत्थान भी होदा है । अथोत्‌ बाह्यपदाथॉको 
ही लेकर बृहस्पतिने भी व्वाबीकदशेनका निमाण किया ओर प्रत्यक्षाति- 
रिक्त बस्तुको अप्रमाण कह दिया। बृहस्पतिके बेसा प्रतिपादन करनेमें 
“पराम्वि खानि व्यतृणत्‌. स्वयम्भूः तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌ 
इत्यादि श्रुति मूल है । यहाँ उत्थानशब्दसे चचाचीकसतका उत्थान ही 
भर होता है, उसका उपसंहार नहीं हुआ हे । अतः इसके प्रतिपादक 
आचार्य बृहस्पतिका भी इसमें अन्तिम तात्पयं नहीं था। इसलिये 
व्चाबीकशाख अप्रमाण होनेसे शास्त्रामास है--यह बात सूचित होती 
है। इसीळिये इस मतके निषेधके लिये “कर्मणा सत्यु्रषयो निषेदुः 
प्रजावन्तो द्रविणमीहमानाः। अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्योऽ- 
सतत्वमानशुः” इत्यादि श्रतियाँ हैं । 

इसके बाद ष्यानक्रमसे अथीकार आत्मा भासित होता है और योगा- 
व्वारमतका समुत्थान होता है। इसके प्रतिपादनमें “आत्मेवेदं सर्वम्‌” 
इत्यादिश्रति मूळ है। अथोत्‌ संज्ञारूपादि पञ्चस्क्रन्धात्मक यह विश्व 
आत्मा ही है। यहाँ आत्माशब्दसे विज्ञान! अर्थ लेकर विज्ञानवादी 
योगाचार व्यामोहमें पड़ गया । तथा भास्करमतानुयायी त्रिदण्डियोँके 
मतका--सब पदार्थ आत्माका ही आकार हे, अतः आत्मा ही वस्तुतः 
ध्येय है--ऐसा मानते हुए उपसंहार हुआ है। योगाचारमतके निषेधके 
लिये “अगन्धमरसम्‌” इत्यादिश्रति वाक्य है। अथोत्‌ आत्मा या 


विज्ञान गन्धरसादि विषयोंसे भिन्न बस्तु हे । त्रिदण्डिमतका तो मुख्य . 


अभिप्राय आत्माको वास्तविक ध्येय बतलानेमें है, न कि उसे अथोकार 
बतळानेमें। ' 


| 


अनुपळम्भवाद्‌ः ४६९ 


अथार्थाभावः, यमाश्रित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसहारः शून्य- 
नेरास्म्यसमुत्थानं च। तस््रतिपादनार्थय्‌ “असदेवेदमग्न 
आसीत्‌” इत्यादि। तद्धानारथय्‌ “अन्धं तमः प्रविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः” इत्यादि । 

ततो बिवेको यमाश्रित्य साङरूयमतोपसंहारः शक्तिस्व- 
समुत्यानश्च । तरप्रतिपादनाथस्‌ “प्रकृतेः परस्तात्‌” इत्यादि | 


इसके बाद अर्थका भी अभाव भासित होता है, जिसका आश्रयण 
कर वेदान्तके द्वारमात्रका ही उपसंहार हुआ । अथौत्‌ अर्थाभाव सिद्ध 
होनेपर ही उसके द्वारा अइंतकी सिद्धि होगी, इसलिये वह वेदान्तका 
द्वार हुआ। एवं अर्थाभावका आश्रयण कर ही शून्यवाद या नेरात्म्य- 
चादका सऱुत्थान हुआ। अर्थात्‌ जगत्प्रपत्नके मिथ्यात्वज्ञानसे ही 
आत्माको भी प्रपश्चान्तरगत दोनेसे मिथ्या मानते हुए शून्यवादियांने शुन्य- 
नेरात्म्यवादका सिद्धान्त बना लिया। इन दोनोंका मूल “असदेव दमम्र 
आसीत्‌?” इत्यादि श्रुतिचाक्य है। किन्तु उक्त श्रुति-चाक्यका गळत 
अभिप्राय छगानेवाले नेरात्म्यवादियोंके निषेधके लिये “अन्धं तमः प्रवि- 
शन्ति ये के चात्महनो जनाः? इत्यादि श्रुतिवाक्य हे । यहाँ “आत्म- 
हनः” का अर्थ हे “आत्माको अस्वीकार करने वाले” । यहाँ भी 


ञ्चहस्पतिका अभिप्राय पाखण्डियोंका प्रतारणमात्र है, न कि उन्हें वस्तुतः 
नरात्म्यवाद अभिप्रेत हे । 


उसके बाद ध्यानक्रमसे बाह्य अर्थसे ( अनास्मासे ) आत्माका विवेक 
आसित होता हे. । अथोंत्‌ सर्वथा आत्मातिरिक्त बस्तुके अभावकी 
अवस्था अभी तक नहीं आनेसे बाह्यचस्तुका बिना विरोध किये उससे 
आत्माका विवेक (भेद) भासित होता हे । जिसका आश्रयण कर सांख्य 
सतका उपसंहार हुआ । अथोत्‌. प्रकृति-पुरुषके विषेकके अभिप्रायसे 
ही कपिळयुनिने सांख्यसून्रोंका प्रणयन किया । एवं उक्त विषे कका आश्र- 
यण कर ही शक्ति (प्रकृति) ओर सत्त्व (महान्‌ या बुद्धि) का समुत्थान 
हुआ । अर्थोत्‌ साख्यमतानुयायियांने आत्माकी निर्लेपता सिद्ध करनेके 
लिये सुखादिके आश्रयके रूपमें महत्‌ या बुद्धितत्त्वको तथा जगतके सूळ 
कारणके रूपमें प्रकृतिको स्वीकार किया। इनका मूळ “सभी वस्तुओंको 


|: - आत्मतत्त्वविवेके 


तद्घानाय “नान्यत्‌ सत्‌” इत्यादि । 

ततः केवल आत्मा प्रकाशते, यमाश्रित्याद्देतमतोपसंहार; । 
तप्रतिपादना्थम्‌ “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” 
इति। तद्धनाथेम्‌ “नाद्वेत नापि वेतस्‌” इत्यादि । ततः 
समस्तसंस्क्राराभिभवात्‌ केबलोऽपि न विकल्प्यते, यमाश्रित्य 
चरमबेदान्तोपसंहारः । तत्म्रतिपादनार्थस्‌ “न पश्यतीत्याहु- 


उत्पन्न करनेवाढी प्रकृति हे तथा पुरुष उस प्रकृतिसे परे निर्लेप एबं 

कूटस्थ नित्य हे” इस अर्थका प्रतिपादन करनेचाळी “चे दाहमेतं पुरुषं 

महान्तमादित्यबणं तमसः परस्तात्‌” इत्यादि श्रूति है। यहाँ "तमसः 
~ at 


का अर्थ है 'प्रकृतिसे!। उक्त मतके निषेधके लिये “नान्यत्‌ सत्‌” 
इत्यादि श्रुति-वाक्य है। अथौत्‌ प्रक्ृतिःपुरुषविषेकावस्था भी हेय ही 


है। क्योंकि “प्रकृति से भिन्न पुरुष है” इस भेदज्ञानमें प्रतियोगि- 


रूपसें प्रकृति आदि भी भासित होती है, जब कि “नान्यत्त खत? इत्यादि 
श्रुतिके अनसार आत्माकी उपासनावस्थामें किसी अन्यकी सत्ताका भान 
अभिप्रेत नहीं है । 


उसके बाद प्रकृति-विविक्तत्वरूप विशेषणका भी परित्याग कर केवळ: 
आत्मा ही स्वरूपतः भासित होता है। जिसका आश्रयण कर “एकमेषा- 
द्वितीयम्‌ ब्रह्म” इस अद्वेतमतका उपसंहार होता है। इस केवल: 
आत्माके प्रतिपादनका मूल “न पश्यतीत्याहुः एकी भवति, न जिघ्रती- 
त्याहुः एकीभवर्ति” इत्यादि श्रुतिवाक्य हे । इस अबस्थाके भी त्यागके 
लिए “नाद्वेतं भवति नापि छेतम” इत्यादि श्रुतिबचन है । क्योंकि 
इसमें भी आत्माको अद्रष्टा आदि कहा दै, जो न्यायविरुद्ध हे । तथा 
इसमें भी उपासनाकालमें हेताहेतका विचार बर्तमान रहता है, जब कि 
“नाट्वेतं नापि द्वेतम?' इत्यादि श्रतिको द्वैताह्वेत-विचारसे रहित मनसे 
केवल आत्माका साक्षात्कार अभिप्रेत है । 

इसके वाद्‌ ध्यान-प्रकषेकी चरम सीमा पर पहुँचे हुए युज्जान 
योगीको सम्पूर्ण संस्कारोंका अभिभव हो जानेके कारण अथोत्‌ बासना- 
सहित मिथ्याज्ञानका उन्मूळन हो जानेसे केवळ आत्माका भी सविकल्पक. 
आन नहीं होता है।' अथोत सभी विशेषणोंसे रहित केवळ आत्माका 


ee 
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रेकी भवति” इत्यादि । सा चावस्था न हेया, मोक्षनगर- 
गोपुरायसाणत्वात्‌ । 


निर्वाणं तु तस्याः स्वयमेव, यमाश्रित्य न्यायदर्शनो- 
 पसंहारः। ` 


_ तत््रिपादनार्थस्‌ “अथ यो निष्काम आत्मकामः स 
> 
रह्मन सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रव 


निर्विकल्पकमात्र ही भान होता है। ज़िसझ़ा आश्रयण कर चरम 
बेदान्तका उपसंहार होता है। क्योंकि उसमें “स्वप्रकाश चिद्रप आत्मा ही 
मुक्ति है” ऐसा प्रतिपादन किया गया है। उस अवस्थाके प्रतिपादनके 
लिए “यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” यह श्रुतिवाक्य है । 
अर्थात्‌ बाणीकी प्रबृत्ति तभी तक है, जब तक घ्यानपरिपाक काष्ठापर 
नहीं पहुंचा रहता दै तथा सधर्भक चस्तुभें ही मनकी भी प्रबृत्ति होनेसे 
नि्धर्सक आत्माका बोध करानेमें मन भी असमर्थ हो जाता है.। वह 
अवस्था पूर्व अवस्थाओंकी तरह हेय नहीं हे । क्योंकि वह अवस्था 
सोक्षरूप नगरसें प्रवेशा पानेके लिए द्वारभूत हे । अथीत्‌ वह मोक्षके 
अत्यन्त निकटकी अवस्था हे । 


उस निर्विकल्पक भानकी भी अवस्थासे छुटकारा तो अपने आप ही 
हो जाता है। जैसे इन्धनको नष्ट कर अग्नि भी अपने आप ही नष्ट 
हो जाती है। अथोत्‌ आत्मगत सम्पूर्ण वेशेषिक-गुणोंका उच्छेद ही 
मोक्ष है । इसलिए सुक्तिदशामें निर्विकल्पक भान भी नहीं रहता तथा 
उसके नाशके लिए किसी अन्य बिरोधी गुणकी अपेक्षा नहीं होती है । 
बल्कि अदृष्टनाशबिशिष्ट काळसे ही उस निर्विकल्पक भानका नाश होः 
जाता हे । इसी अवस्थाका आश्रयण कर न्यायद्शेनक्रा उपसंहार. 
होता हे । अथोत्‌ मुक्तिकी इसी अबस्थामें न्यायदर्शनका तात्पये हे । 

उसके प्रतिपादनके लिये “अथ यो निष्काम आत्मकाम आप्तकामः, 
स ब्रह्म॑ ब सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तन्नैष समवढीयन्ते” 
इत्यादि वेदवाक्य मूलभूत हैं। यहाँ निष्कामका अर्थ है “बिष्योके' 
ग्रति उपेक्षाभाव रखनेबाळा” । आत्मकामशब्दका अर्थ है “आत्म 


हि आत्मतत्त्वबिवेके 


समवलीयन्ते” इत्यादीनि । 
तस्मादभ्यासकामोऽप्यपद्वाराणि विहाय द्वारैरेव प्रवि- 
शेत्‌, यतो मार्गविमार्गसंमोहमाशङ्कमानेरुच्यते “लक्ष्येण 
घनुषां योग” इति । 
बहुतरपरतन्तर प्रान्तरध्वान्तभीत- 
स्तिमितपथिकरक्षासार्थवाहेन यत्नात्‌ । 
तदिदमुदयनेन न्यायलोकागमानां 
व्यतिहतिमवधूय व्यञ्जितं वत्म मुक्त; । १।' 


मविषयक मनन एबं साक्षात्कारमें संलग्न? । आप्तकाम वह है, जिसने 
आत्मविषयक साक्षात्कार प्राप्त कर छिया है। ऐसा व्यक्ति "ब्रह्म ब 
सन” अथोत्‌ ब्रह्मके समान निरञ्जन होकर “ब्रह्म ब समभ्येति” अथोत्त्‌ 
केवळात्मा बन जाता है या कैवल्य ग्राप्त कर जाता है। उसके प्राण 
उत्क्रमण नहीं करते किन्तु उस आत्मामें ही छीन हो जाते हैं। अथोत्‌ 
चह व्यक्ति जीवन-मरणसे रहित हो जाता है । 

इसलिये मोक्षनगरमें प्रबेश पानेके लिए अभ्यासको कामना 
करनेवाळा व्यक्ति भी चावोकादि-मतरूप अपद्वारोंका परित्यागकर कर्म 
मीमांमाप्रशरति द्वारोंसे ही प्रबेश करे। क्योंकि मागे ओर विमागेके 
सम्बन्धमें ळोगोंको भ्रम हो जानेकी आशङ्का करते हुए आचायॉँने उससे 
बचनेके लिए कहा है कि ळच्यके साथ धनुषका ( धनुबोणका ) संयोग 
कदाचित्‌ ही होता है। यदि होता भी हे, तो तभी, जबकि ळच्य तक 
पहुँचा सकनेवाळा घनुषक्रा मार्ग ठीक हो ॥ 

परवाद्रूप अनेक सूने मागंगत अज्ञानके-- 

अतिघोर तमसे भीत निष्क्रिय पान्थजनके प्राणके- 

रक्षार्थ उद्यन-मार्गदशेकने, हटा व्याघातको- 

श्रति-न्याय'ढोकोके, सुराया झुक्तिके शुभ पन्थको ॥१॥ 


BETO 
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नास्य इलाघामकलितगुणः पोषयन्‌ प्रीतये नः, 
कोऽन्धैयित्रस्तुतिशतबिधौ शिल्पिनः स्यात्‌ ग्रकपैः है 
निन्दामेव अथयतु जनः, किन्तु दोषान्निरूप्य , 
कषांस्तथ्यस्खलितकथनं प्रीणयेदेव भूयः ॥२॥ 


इति श्रीमदाचायोंदयनकृत आत्मतत्वविवकः सम्पूर्णः ॥ 


गुणरहित जनोंसे की गयी भी बड़ाई, 
नहिं कथमपि होगी प्रीतिदा लेशतोऽपि। 
शतविध बहुअन्धोसे स्तुता भी, गुणीकी , 
सुभग छबि, बढ़ाती कीर्ति क्या स्वल्पतोऽपि ! ॥२॥ 
मनुजगण -बढ़ावे सात्र निन्दा, परन्तु, 
त्रुटि यदि इसमें हो तो उसे, ही दिखाकर । 
यदि अवगुण सच है, तो बताना बुधांको- 
अतिशय वह होगा सर्वदा ही सुखाकर॥३॥ 


इति न्यायवेदानतसाङ्ययोगाचाय॑-श्री केदारनाथत्रिपाठिप्रणीतः 
आत्मतत्त्वबिवेकस्य सबिवेचनानुवाद्‌ः 
सम्पूर्णः । 


* श्रीकृष्णापेणमस्तु * 


|. 


आत्मतस्वविवेकस्थपूर्वपक्षसन्दर्भेस्थलानि 0 


आत्मतत्त्वविवेक ए० ४ 
यत्‌. सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जळधरः, 
सन्तश्च भावा इसे, 
सत्ता शक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः, 
सिद्धेषु सिद्धा न सा। 
नाप्येकेव विधाउन्यदापि परकुन्‌-- 
नेव क्रिया वा भवेत्‌, 
हृधाडपि क्षणमङ्गसङ्गतिरतः 
साध्ये च विभ्राम्यति॥ 
ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली क्षणभङ्गाष्यायः ए० १ श्‍लोक २ 
सामथ्यं हि करणत्वं वा योग्यता वा'“'व्यावृत्तिभेदादयमदोषः । 
आ०त०बि० पृ० ६ 
समर्थव्यबहारयोग्यताजननयोर्मिन्नव्याबृत्तिकतया साध्याविशिष्टत्व॑ 
हेतोरिति दूषणमनवकाशम्‌'` 
ज्ञा० सि० नि० पू० १२ 
आ० त° वि० ए० १२--कर्थ करणाकरणे ?----°-` 
कायोणि हि बिढम्त्रन्ते कारणासन्निधानतः । 
समर्थद्देतुसद्भावे क्षेपस्तेषां तु कि कृतः ॥ 
ज्ञा० मि० नि० पृ० १७ तथा तत्त्वसंग्रहः प० ३९५ - 
आ० त° वि० प्रर १२--तथापि योऽयं सहृकारिः" 
तस्य च भावस्य यादृराश्चरमक्षणेऽचतेपक्रियाधमो स्वभाबः, ताहश 
मि ्रथमक्षणेऽपि, तदेव गीवौणशापशतेनापि नापहस्तयितु 
ज्ञा० मि० नि० प्‌० १९ 
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आ० त° चि० प्र १३ 
सर्वो हि प्रसङ्गो विपर्ययपयंषसानः । 
ततो यदि नित्यता""न वा कदाचिदपीति। 
ज्ञा मि० नि० पू० २१ 
आ० त० बि" पृ० ७९ 
नाभावो नाम किञ्चिद्‌ यत्र कारणव्यापारः । 
ज्ञा० सि० नि० पृ० १५३ 
आ० त° बि० प० ८२ 
भावस्वरूपातिरिक्ता निवत्तिनोस्तीति धर्मकोर्ति: | तदुक्तम्‌ 
निवृत्तेनिःस्वभावत्वान्न स्थानास्थानकल्पना । 
प्रमाणवार्तिक-स्वाथोनुमानपरिच्छेदः शढोकः १६९. 
आ० त० वि० पृ० १०५--१०६ 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २०२ 
आ० त° वि० पृ० १०९--११० 
शब्दैस्तावन्मुख्यमाख्यायते5र्थस्तत्रापोहस्तद्गुणत्वेन गम्य: । 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणमू ए० २०३ 
आ० त० वि० पए० ११०--११२ | 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २०३ 
आए त० वि० प० ११३ 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प० २२० 
आ० त० बि० प्रु० १४३--नापि चतुर्थ” शये 
असत्यरूपमादर्शयन्‌ विकल्पः कथं बाह्यसरशमर्थमादशयेत. 
तयोरत्यन्तवेधन्योत्‌ । ( धर्मोत्तरः ) 


आ० त० बि० पृ० १४७-१४८ स्वभावादेव 
नियतश्च क्रमो हि भावाः” 
ज्ञा० मि» नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २२६ 
आ० त० चि० ए० १५० 
प्रत्यासत्तिचिन्तया च" | 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ ए० २२६ 


ड आत्मतत्त्वविवेके 


आ० त° बि० प्र १५७--मिथः सम्मिन्नाकारा 75 
पररूपं स्व॒रूपेण 
प्र० वा० स्वा० अ० प० श्छो० ६८ 
आ० त° वि० पृ १५८ 
एकप्रत्यवमषस्य्र हेतुस्वाद्धीरभेदिनी । 
एकधीहेतुभावेन व्यक्ती नासप्यभिन्नता ॥ 
प्र० वा० स्वा० अ० परि० श्छो० १०९ 
आ० त° वि० पु० १६७ 
न याति न च तत्रासीत्‌” 
प्र० वा० स्वा० अ० परि० श्छो० १५२ 
झा०,त० वि० प्रः १७०--नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ 
न तस्माञजातिसिद्विरध्यक्षात'''` 
नाप्यनुमानात 
शब्देस्तावन्मुख्यमाख्यायतेडर्थ: "` 
ज्ञा० सि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र २२१-२०३ 
आ० त०.वि० पु० १७४ 
घर्मस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धा””” । 
ज्ञा" मि० नि० प्रु० ८९ 
रत्नकीतिंनि० पू ८८ 
आ० त° वि पृ० १७६--तस्माच्छव्देः किं वाच्यम्‌ 
यदा तु शब्दैः कि वाच्यमित्यनुयोगः तदा" । 
ज्ञा० मि० नि० अपीहध्रकरणम्‌ ए० २३२ 
आ० त° वि० पु० १७८--सहोपलम्भनियमः 
दशनोपाधिरहितस्याग्रहात्‌ तद्ग्रहे प्रहात्‌। 
दर्शनं नीलनिभोसं नाथो बाह्मोऽस्ति केवढम्‌ ॥ 
प्र० वा० प्र० परि० श्छो० ३३५ 
सहोपलस्भनियमादभैदो नीलतद्धियोः 
ज्ञा० सि० नि० प ५६९ 


आ० त° बि० प १७९-१८०--बाहयश्येवं विरुदूधघमोध्यासाद्‌भयम 


र० की० नि० चित्राद्वेतप्रकाशवादूः पु० १३६ 
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आ० त° बि० ए० १८६ 
चित्रकष्यवहारोडपि भेदापोहपरो मतः। 
एकानेकवियुक्तो हि प्रकाराः केवळो5त्र सन्‌ ॥ 
ज्ञा० सि० नि० अद्वतविन्दुप्रकरणम्‌ ए० ३६३ 
आ० त० बि० पृ० १९१--चित्राकारमिति चेत्‌" 
र० की० नि० चित्राव तप्रकाशवादः प° १३६ 
आ० त० बि० पृ० १९२--१९३ 
यदि स्वरूपमाकाराः:"” 
मिथस्तथापि”"" 
अळीकमन्यत्वे5पीदम्‌ 
ज्ञा० मि० नि० अद्ढ तबिन्दुप्रकरणम्‌ 
आ० त° वि० प० १९४--स्वस्य वेदनमिति न्यायं व्यापारनिबन्धनः”” 
उत्पादमात्रेऽतिशायान्तरे बा" । 
¢ 


ज्ञा० भि० नि० अद्वोतबिन्दुप्रकरणम्‌ ए० ३९९ 
आ० त० बि० प० १९६--न तत्‌ कस्यचित्‌ , किन्तु वेदनमात्रम्‌ ”" 
इयमेवात्मसंवित्तिरस्य याइजडता ”” 
ज्ञा० मि० नि० ( साकारसिद्धिशास्रम्‌) प्र ४७१ 
आ० त० वि" प्रर १९९--बहिरन्तरुभयथा5पि'"' 
प्रकाशमानं नीलादि जडं वा अजड वा" 
ज्ञा मि० नि० पृ० ३५० 
आ० त० बि० प्ृ० २०३--अस्तु तहि तृतीया" 
वेद्यवेदकयो रूपं नियतं यदि लक्षितम्‌। 
तढुपादानपर्येष्टेः सामप्रीशक्तिरुच्यताम्‌ ॥ 
ज्ञा० मि० नि० अट्ट तबिन्दुप्रकरणम्‌ ए० ३५२ 
आ० त० बि० पू० २०७-२०८--न दुःखमपि विचारासहमित्यद्देयमेन" 
हेयहीनस्य का सुक्तिः, 
केन वाप्युपदिश्यते । ( बोद्धकारिका ) 


आ० त° बि० प्र० २०९--एवं ज्ञातुं निर्वक्तुं वा न शक्यते 
बुदूष्या बिविच्यसानानां स्वभावो नावधाय ते। ( बोद्धकारिका ) 
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७९९. ३० ३ ४७ २९३-पकाशस्य सतः 
३२२ $२ हात जानातीति वेति बिकल्पजातस्य निरास; कृतः | 
ज्ञाऽ मि» नि० अद्वेतविन्दुप्रकरणस्‌ प॒० ३४६ 
डर इ फेरे दुर ₹१५--सामग्रीशक्तिरेवोत्तरमू'”” 
सासभोशक्तिरुत्तरमिति । 
झार सि० नि० अट्ठ तविन्दुप्रकरणम्‌ पृ० ३५२ 
आर हर बिर एऽ २१९--वासनावशाद विरोषाः स्फुरन्ति"”' 
तस्मात्‌ वासना" 
ज्ञा० मि० नि० अपोहप्रकरणम्‌ प्र० २२० 


जार त विश प्र० २२०--न ग्राह्ममेदभवधू य 
नाकारभेद्मवघूय 
ज्ञा० मि० नि० साकारसिद्धिशास्रम्‌ ए० ३८६ 
आए त" बि० प्र २३४--नेदं स्थूढम्‌ ( अत्रयविनिषेधः ) 
अणव एव हि विशिष्टोसन्ना: द्रव्यद्वय' बा संयोगशून्य' तत्तदूबुद्धि- 
साधनम्‌ इति किमबयव्यादिना । तस्मादवयवी संयोगाद्यश्र 
संवृतिसन्त इति । 
ज्ञा» सि० नि० क्षणभङ्काध्यायः पृ० ७ 
आ० त० बि० पृ० २६२--न हि तदेकं रूपम्‌" 
ज्ञा० मि० नि० साकारसिद्धिशा खम्‌ प्र ४५५ 
आ० त० त्रि० प्रर २६५--अस्तु तर्हि परमारुनिवृत्तः सर्वविळोपः** 
न परीक्षाक्षमश्चाणुः कुतः कस्य कदा भिदा । 
ज्ञा भि० नि० साकारसंग्रहसून्रम्‌ ए० ५७१ 
छा तन कि प्र» २७०--पट केन युगपद्योगात्‌"” 
सटुकेन थुगपचूयोगात., 
पाणो; पडता । 
दिशा भेवृतशछाथा == 
यमिह या द्वात ॥ 
( चोद्भकारिका ) 
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वि० प्रर ३२६--नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमः 
सहोपलम्भनियमात्‌'' 


SS 


'आ० 6० 
ज्ञा मि० चि० प० ५६९ 


आए० त० वि० ए० ३३७--अशाद्दत्वात ` 
शाब्दादिबिकल्पा व्यावृत्तिमात्रविषयतया अवस्तुका भवन्तीति 
बौदूघमतम्‌। 
आ० त° बि० ए० २४६ _ 
अञ्रान्तिसमतैकावसायः प्रकृतिबिक्रिये । 
दतो हेतुबढस्योपादानोपादेयढक्षणम्‌॥ ( बौद्धकारिका ) 
आ[०३त० बि० पू० ३९१ 
इश्यश्चेदू व्यतिरिकसिद्धिमनसा 


कार्य तस्य विपक्षवृत्तिदतये 
ज्ञा मि० नि० प्र० २८५ 


ला. 


\ आ० त० बि० प्रर ३९७--शरीरस्य 'च नोपाधित्वम्‌ 
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कर्तुरपि करादिव्यापारमात्रेण”'" 
ज्ञा० सि० नि० पु० २५८ 


निबन्धनमरिंत । 
ज्ञा सि० नि० ए० २६९ 
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ज्ञायते ऽनेनेति ज्ञानं जानातीति वेति बिकल्पजातस्य निरास; कृत; । 
| ज्ञा० मि० नि० अद्वेतविन्दुप्रकरणप्‌ पृ० ३४६ 
आ० त० वि ए० २१४--सामग्रीशक्तिरेवोत्तरम्‌ 
सामग्रीशक्तिरुत्तरमिति । 
ज्ञा मि० नि० अट्टे तविन्दुप्रकरणम्‌ पु० ३५२ 
आ० त० वि० प्रर २१९--वासनावशादू विशेषाः स्फुरन्ति''* 
तस्मात्‌ वासना“ 
ज्ञा० मि० नि० अपोहग्रकरणम्‌ पए० २२० 
आ० त° वि०« 9० २२०--न ग्राह्ममेदभवधू य” 
नाकारभेद्मवधूय "` 
ज्ञा० मिर नि० साकारसिद्धिशास्नम्‌ ए० ३८६ 
'आ० त० वि० प्र २३४--नेदं स्थूढम्‌ ( अत्रयविनिषेधः ) 
अणब एब हि विशिष्टोत्पन्ना: द्रव्यद्वय' वा संयोगशून्य' तत्तदूबुद्धि- 


साधनम्‌ इति किसवयव्यादिना । तस्मादवयवी संयोगाद्यश्व 
संवृतिसन्त इति । 


ज्ञा० सि० नि० क्षणभज्ञाध्यायः ए० ७ 
आ० त० वि० पृ० २६२--न हि तदेकं रूपम्‌” 
ज्ञा० मि० नि० साकारसिद्विशाख्रम्‌ प्र ४५५ 
आर त० बि० प्ृ० २६५--अस्तु तर्हि परमाणु निवृत्त: सर्वबिछोपः”” 
न परीक्षाक्षमश्चाणुः कुतः कस्य कदा भिदा । 
ज्ञा० मि० नि० साकारसंग्रहसून्रम्‌ प्र ५७१ 
आ० त० विर प्र० २७०--घटकेन युगपदुयोगात्‌ 
षट्केन युगपदूयोगात्‌ , 
परमाणोः षडंशता । 


दिग्देशाभेदतरछाया— 
बृतिभ्यां चापि चांशाता ॥ 


( बोद्धकारिका ) 


0 5 . 


> ०22. 


== 


7०-७ ००-०००० 


| 
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आ० ह० बि० पु० ३२६-नाप्यसम एव सहोपळम्भनियमः ``" 
सहोपलम्भन्नियमात्‌''" 
ज्ञा" मि० नि० प्र ५६९ 
आ० त० वि० ए० ३३७-अशाबदस्वात्‌ ` 
शाब्दादिविकल्पा व्यावृत्तिमात्रविषयतया 
बौदूघमतम्‌.। 
आ० त० बि० प° ३४६ _ 
अञ्चान्तिसमतेकावसायः प्रकृतिविक्रिये । 
ततो द्वेतुबळस्योपादानोपादेयडक्षणम्‌॥ ( बौद्धकारिका ) 
आ।०शत्‌० बि० ए० ३९१ 
दृश्यश्‍चेदू व्यतिरेकसिद्धिमनसा 
कार्य त्वस्य विपक्षवृत्तिहतये *' 
ज्ञा० सि० नि० ए० २८५ 
३९७--शरीरस्य 'च नोपाघित्वम्‌ 


कतुरपि करादिव्यापारमात्रेण**" 
ज्ञा" सि० नि० पु० २५८ 


अवस्तुका भवन्तीति 


'आ० त० बि० पु० 


निबन्धनमस्ति । 
ज्ञा» सि० नि० ए० २६९ 


' कण पन्ना उळटिये 


F- | 


आ० त० विश = आत्मतत्त्वविवेकः 

ज्ञाः सि. नि = ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धाबळी 

प्र० बा० = प्रमाणवार्तिकम्‌ 

२० की० निश = रत्नकीतिनिबन्धावढी 
किश्चित्‌ संशोधनम्‌ 


४२--४३ एष्ठ्यो- 
४कफालनियमाविवक्षायां यत्‌ ससर्थ 
तत्करोत्येवेत्युपसंहतुं शक्यमिति चेन्न” 
इति पाठः प्रमादादू ्विरापतित इति पाठकैरुपेक्षणी यः । 


४७ पृष्ठे -- 


हितीयानुच्छेदे “किं वा तहिरुद्धयो: !” इत्यधिकः पाठो अमादागत 
उपेक्षणीयः । 


ee ———— “77 


१ ch MR 2... र -- ACAI न "य ~ HS I 

वि LEN rN PES णद >>> न्न - = हु व्र १ न 
हतको उरतच SUIS ७ - RT iE EC पर पका २-० प gr पारद at \ 
Ex Sr न 2702220002. eI Ee NR 4302“ आक > -ररयत->-उपमकपय का सेत CRS देन स्स Feet SN, 


SI 


